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Dem  sachverständigen  Leser  wird  nicht  der  starke 
Einfluß  entgehen,  den  Max  Weber  auf  meine 
Grundstellungen  gewann.  Ihm,  dem  bedeutenden 
Menschen,  dem  persönlich  nahezutreten  mir  das 
Schicksal  vergönnte,  gilt  diese  ganze  Arbeit  als 


Huldigung. 


Zur  Terminologie 


„Anlage“  wird,  als  Oberbegriff,  von  Erbanlage,  als  Unterbegriff,  geschieden. 
„Biologisch“  wird,  als  zu  unbestimmt,  möglichst  gemieden. 

„Denken“  ist,  stets  unanschauliche  Vergegenwärtigung. 

„Dynamik“  wird  —  als  Modewort  —  ganz  ausgeschaltet. 

„Ganzheit“  wird  als  Wort  so  wenig  wie  möglich  verwendet,  aber  überall  berück¬ 
sichtigt. 

„Gefühl“  wird  nur  im  Sinne  der  Gemütsregung  gebraucht. 

„Gemüt“  ist  der  Organismus  der  Gefühle. 

„Gestalt“  wird  im  Sinne  der  Köhler-Wertheimer  sehen  Gestaltstheorie  gefaßt. 
„Idealtypus“  ist  überall,  wo  das  Wort  einmal  vorkommt,  im  Sinne  Max  Webers 
gemeint.  Meist  wird  es  • — •  gleichbedeutend  • — -  durch  Prägnanztypus  ersetzt. 
„Polar“  wird  wegen  der  Vieldeutigkeit  des  Begriffs  möglichst  vermieden. 
„Rhythmus“  wird  im  strengen  Sinn  der  regelmäßigen  Wiederkehr  des  Ähnlichen 
verwendet. 

„Struktur“  wird,  —  als  Modewort  —  so  wenig  wie  möglich  gebraucht.  Taucht  es  doch 
einmal  auf,  so  bedeutet  es  Gefüge,  Bauplan,  Bauidee. 

„Typus“  wird  nur  im  strengen  Sinne  verwendet. 

„Vorstellen“  ist  nur  anschauliche  Vergegenwärtigung. 
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I.  Einleitung 


Der  Aufschwung  der  Naturwissenschaften  im  19.  Jahrhundert  war  so  groß, 
daß  ihre  Begriffsbildung  und  ihre  Methodik  allmählich  auf  alle  Wissenschaften, 
auch  auf  die  Geisteswissenschaften,  Übergriffen.  Zwar  leisteten  manche  be¬ 
währte  Forscher  aus  diesen  idiographischen  Disziplinen  heftigen,  ja  leiden¬ 
schaftlichen  Widerstand,  aber  die  mit  den  Naturwissenschaften  und  ihren  Ver¬ 
fahrensweisen  nun  einmal  verknüpfte  Klarheit,  Sicherheit,  „Verbindlichkeit“ 
war  so  dazu  angetan,  Freunde  zu  gewinnen,  daß  sich  der  Siegeszug  der  Natur¬ 
wissenschaften  auch  auf  fremdem  Gebiet  nicht  aufhalten  ließ.  Besonders  jene 
Gelehrte  der  Wertwissenschaften  erlagen  den  naturwissenschaftlichen  Ein¬ 
flüssen,  deren  Neigung  zu  Solidität  und  Nachprüfbarkeit  Feindschaft  gegen  alles 
schöngeistige  Gerede  bedingten.  So  kam.  es,  daß  selbst  auf  einem  Gebiete  wie 
dem  der  Archäologie  der  Typus  des  einzelnen  hellenischen  Kanons  mit  dem 
Tasterzirkel  an  originalen  Plastiken  herausgearbeitet  wurde,  oder  daß  der  Geist 
eines  griechischen  Tempels  dadurch  beschworen  wurde,  daß  der  Gelehrte  die 
Durchmesser  und  sonstigen  Maße  der  Säulen,  ja  noch  ihrer  Kannelierung,  an 
verschiedenen  Tempeln  zahlenmäßig  verglich.  Freilich  trafen  solche  Bestre¬ 
bungen  auch  wieder  auf  die  ehrliche  Empörung  anders  eingestellter  Altertums¬ 
forscher.  Ist  solche  Empörung  berechtigt? 

Mancher  Universitätsdozent,  der  früher  in  den  wissenschaftsbegeisterten 
Köpfen  seiner  jungen  Zuhörer  einige  Ordnung  logisch  zu  stiften  versuchte,  teilte 
die  Reihe  der  möglichen  Wissenschaften  nach  deren  Gebiet  (Gehalt)  und  Er¬ 
kenntnismethoden  ein  und  wies  jeweils  einem  Gebiet  bestimmte  Methoden  als 
eigentümlich  zu.  Aus  solchen  Gedankengängen  entstammte  auch  jene  Empö¬ 
rung,  die  es  für  unpassend  hielt,  den  Geist  griechischer  Antike  mit  dem  Zenti¬ 
metermaß  zu  ergründen.  Wer  wäre  nicht  geneigt,  dem  zuzustimmen!  Aber 
Empörung  macht  leicht  ungerecht.  Man  wird  schon  milder,  wenn  man  sich 
etwa  des  Goldenen  Schnittes  oder  jener  Versuche  erinnert,  die  Maße  der  Grund¬ 
risse  gotischer  Dome  '  mit  den  Grundrissen  ägyptischer  oder  östlicher  Groß¬ 
bauten  zu  vergleichen.  Dabei  kam  doch  manches  Interessante  heraus.  Deshalb 
empfiehlt  es  sich,  jenes  starre  System  der  Wissenschaften  mit  Zuordnung  von 
Gegenstand  und  Methode  zu  verlassen.  Ergebnisse  entscheiden,  ob  es  sich  ver¬ 
lohnt  hat,  eine  zuerst  unangepaßt  erscheinende  Methode  dennoch  anzuwenden. 

Mancher  Gegenstand  fordert  den  Gebrauch  verschiedenartiger  Methoden 
geradezu  heraus.  Freilich  liegen  in  diesem  Sachverhalt  die  Quellen  vieler  Streitig¬ 
keiten  und  Irrtümer.  Was  hat  man  nicht  alles  Psychologie  genannt,  hinsichtlich 
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des  Gegenstandes  und  hinsichtlich  der  Methode!  Windelband  sprach  in  seiner 
Vorlesung  über  Psychologie  souverän  ironisch  von  dem  „Tippen  auf  elektrische 
Knöpfe“,  während  mancher  Anhänger  der  Psychophysik  sich  über  die  Unmög¬ 
lichkeit  entrüstete,  daß  der  Philosoph  Psychologie  lesen  könne;  sei  sie  doch  eine 
Erfahrungswissenschaft. 

Die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Seele  kann  und  soll  von  sehr  vielen 
Standpunkten  aus  betrachtet  werden. 

Es  ist  ein  unergiebiger  Streit  durch  eineinhalb  Jahrhunderte  verfolgbar,  ob 
die  Psychologie  eine  Natur-  oder  eine  Geisteswissenschaft  sei.  Je  nach  dem 
Umfang  der  gewählten  Definitionen  kann  man  sich  so  oder  anders  entscheiden. 
Was  für  ein  unnützer  Aufwand  an  Scharfsinn  ist  auf  die  Abgrenzung  der 
Wissenschaften  nach  Gegenstand  und  Methode  überhaupt  verschwendet  worden. 
Es  mag  einzelne  Wissenschaften  geben,  die  ganz  klar  entweder  Natur-  oder 
Geisteswissenschaft  sind.  Es  gibt  andere,  die  einen  höchst  komplexen  Gegen-, 
stand  haben  und  sehr  verschiedenartiger  Methoden  bedürfen.  Dazu  gehören 
z.  B.  Geographie,  Geschichte  und  Psychologie.  Psychologie  hat  es  mit  zeit¬ 
lichen  Abläufen  und  deren  kausaler  Verknüpfung  zu  tun,  ist  also  insofern 
Naturwissenschaft.  Psychologie  hat  es  mit  der  besonderen  Kategorie  des  ver¬ 
ständlichen  Auseinanderhervorgehens  zu  tun  und  ist  insofern  weder  Natur- 
noch  Geisteswissenschaft,  sondern  nur  sie  selbst.  Psychologie  hat  es  mit  Wert, 
Sinn  und  Bedeutung  zu  tun,  aber  nicht,  sofern  diese  selbst  untersucht  werden, 
sondern  nur,  sofern  sie  Inhalte  der  seelischen  Vorgänge  sind.  Psychologie  ist 
sowohl  idiographisch,  insofern  sie  z.  B.  Biographie  treibt,  und  ist  nomothetisch, 
insofern  sie  natürlich  auch  die  allgemeinen  Regeln  seelischen  Ablaufs  zu  er¬ 
gründen  versucht.  Psychologie  interessiert  sich  sowohl  für  jenes  seelische 
Geschehen,  welches  allen  Menschen  eigentümlich  ist,  als  für  die  Differenziert¬ 
heiten  der  einzelnen  Völker,  Stämme,  Gruppen,  Altersstufen,  Geschlechter  und 
Individuen.  Psychologie  erforscht  sowohl  das  Sein  als  das  Werden  der  Seele. 
Nur  eins  fällt  nicht  in  ihren  Bereich:  die  Sphäre  des  Geltens  und  Bedeutens. 
Überschreitet  der  Psychologe  in  dieser  Richtung  seine  Grenzen,  so  muß  er  sich 
den  Vorwurf  des  Psychologismus  gefallen  lassen.  Deshalb  hält  sich  dieses  Buch 
von  aller  Philosophie  möglichst  fern.  Große  Verehrung  vor  ihr  verhindert,  in 
ihr  zu  dilettieren.  Natürlich  geht  auch  diese  wissenschaftliche  Arbeit,  wie  eine 
jede,  von  zahlreichen  Gesichtspunkten  aus,  die  weltanschaulich  bedingt  sind. 
Sie  versucht  indessen,  sich  auf  die  Wirklichkeit  des  Lebens  zu  richten,  wie 
etwa  Ranke  auf  „das,  was  geschah“  in  der  Geschichte.  Sie  schneidet  aus 
dem  Erfahrungsbereich  des  Lebens  heraus,  was  man  seelisch  nennt.  Sie  unter¬ 
sucht  dieses  im  Sein  und  Verbundensein.  Aber  sie  überläßt  die  kausale  Ver¬ 
bundenheit,  die  Leistungen,  die  Sinnespsychologie  der  sogenannten  natur¬ 
wissenschaftlichen  Psychologie.  Sie  beschränkt  sich  auf  das  Verstehen  des 
Seelischen  und  seiner  Zusammenhänge.  Dieses  Verstehen  hält  sich  der  Tendenz 
nach  fern  von  allem  Werten.  Verstehen  ist  in  dieser  Arbeit  nur  ein  „Sich- 
hineinversetzen“.  Sie  vermeidet  die  Untersuchung  dessen,  was  man  geistige 
Gehalte  nennt.  Sie  weiß,  daß  man  z.  B.  das  Denken  nur  untersuchen  kann, 
wenn  man  etwas  denkt.  Aber  sie  bestrebt  sich,  nicht  dieses  etwas,  sondern 
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das  Denken  zu  untersuchen.  Sie  bedient  sich  aller  Kullurgehalte,  aber  sie 
untersucht  nur  das  seelische  Verhalten  an,  mit  und  in  diesen  Kulturgehalten, 
nicht  diese  selbst.  So  strebt  sie,  so  schlimm  das  Wort  auch  klinge,  nach  einer 
„leeren“  Psychologie,  besser  nach  einer  „reinen“  Psychologie.  Die  hier  be¬ 
tätigte  Phänomenologie  ist  die  Lehre  von  den  seelischen  Phänomenen,  sofern 
sie  in  unmittelbarer  Gegebenheit  erfaßt  werden  können.  Zu  Husserls  Phäno¬ 
menologie  bestehen  keine  Beziehungen.  Eine  Wesensschau  in  seinem  Sinne 
liegt  dem  Psychologen  ganz  fern.  (Wer  sich  für  die  Abgrenzungen  der  ver¬ 
schiedenen  Verfahrensweisen  und  Begriffe  interessiert,  greife  zu  L.  Binswanger1.) 
So  dankbar  ich  meines  Lehrers  Theodor  Lipps  gedenke,  kann  ich  doch  seinem 
Versuch  der  Abgrenzung  der  Psychologie  gegenüber  den  anderen  Wissenschaften 
nicht  zustimmen  (Lipps  3). 

Der  eigentliche  Naturforscher,  zumal  der  Physiologe,  kommt  ganz  von  außen 
an  die  seelischen  Vorgänge  heran.  Gewohnt,  die  objektiv  nachweisbaren  und 
prüfbaren  Tätigkeiten  der  Körperorgane  unter  verschiedenen  experimentellen 
Bedingungen  zu  untersuchen,  ist  er  geneigt,  das  gleiche  Verfahren  auch  auf 
die  Funktionen  des  Nervensystems  auszudehnen.  Sobald  er  am  Gehirn  experi¬ 
mentiert,  etwa  die  Potentialdifferenzen  mißt,  die  sich  am  Schädel  außen  fest¬ 
stellen.  lassen,  trifft  er  auf  den  Umstand,  daß  nicht  nur  gewöhnliche  Körper¬ 
vorgänge  die  elektrischen  Ströme  beeinflussen,  z,  B.  ein  epileptischer  Anfall 
einen  heftigen  Aktionsstromstoß  setzt,  sondern  daß  auch  etwa  Nachrichten,  die 
den  zu  Untersuchenden  treffen,  oder  eine  Aufforderung  zum  Durchdenken  einer 
komplizierten  Aufgabe  die  Ergebnisse  der  registrierenden  Apparate  weitgehend 
abändern.  Der  Physiologe  kann  also  nicht  umhin,  seelische  Vorgänge  mit  in 
Rechnung  zu  stellen,  aber  er  ist  bestrebt,  nur  ihre  Wirkungen  festzustellen, 
sie  durch  meßbare  Körpervorgänge  zu  treffen,  von  ihren  objektiven  Wirkungen 
auf  ihr  Vorhandensein  zurückzuschließen.  Als  Sinnesphysiologe  wagt  er  sich 
sogar  weiter  in  seelisches  Gebiet.  Er  greift  in  die  eigentliche,  subjektive 
Sphäre  des  Seelischen  ein,  macht  die  stille  Voraussetzung,  daß  auch  seelische 
Vorgänge  meßbar  seien,  und  bittet  nun  die  Versuchsperson,  über  die  Abände¬ 
rung  ihrer  Wahrnehmungen  etwas  auszüsagen,  sobald  er  seine  experimentellen 
Reize  modifizierte.  So  entstand  die  Psychophysik,  so  bemühten  sich  Fechner1- 
Weber  um  das  nach  ihnen  genannte  Gesetz,  das  die  Abänderungen  der  sog.  Emp¬ 
findungen  festzustellen  versuchte,  die  einer  meßbaren  Abänderung  der  objektiven 
Reize  zugeordnet  waren. 

Wenn  man  auch  die  Bedeutung  dieses  Gesetzes  für  die  gesamte  Psychologie 
nicht  allzuhoch  einschätzen  wird,  so  wird  man  gewiß  nicht  leugnen  wollen, 
daß  diese  Art  der  Sinnesphysiologie  eine  Fülle  wissenswerter  Erkenntnisse 
schuf.  Aus  der  modernen  Sinnespsychologie  sind  jene  exakten  Feststellungen, 
die  sich  an  die  Namen  von  Helmholtz,  Hering  und  vieler  anderer  knüpfen,  nicht 
wegzudenken.  Freilich  hatte  diese  Forschungsweise  ihre  Schranken.  Zudem  war 
doch  Sinnespsychologie  nur  der  Vorhof  des  Tempels.  Deshalb  mußte  man  es  be¬ 
dauern,  daß  es  Zeiten  gab,  in  denen  man  an  deutschen  Hochschulen,  wenn  man 
Psychologie  zu  hören  versuchte,  nur  auf  Sinnespsychologie  stieß,  und  psycho¬ 
logische  Lehrbücher  sich  auf  experimentelle  Psychologie  beschränkten. 
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Das  Experiment  ist  auch  für  die  Psychologie  immer  ein  ausgezeichnetes 
Mittel  der  Erkenntnis.  Deshalb  war  es  sehr  unrecht,  daß  viele  psychologisch 
Interessierte,  insbesondere  die  Lehrerschaft,  auf  den  anfänglichen  Jubel  über 
die  neue  naturwissenschaftliche  experimentelle  Psychologie  eine  energische  Ab¬ 
kehr  vom  Experiment  folgen  ließen.  Wenn  man  den  Laboratoriumsversuch  nicht 
gerade  auf  primitive  Wahlreaktionen  und  Schwellenwerte  beschränkt,  wird 
man  sfets  von  ihm  Gewinn  haben,  sei  man  in  der  Leistungspsychologie  mehr 
auf  das  objektive  Ergebnis  eingestellt,  sei  man  am  Versuch  nur  als  an  einer 
Gelegenheit  interessiert,  bei  der  man  das  Benehmen  der  Versuchsperson  stu¬ 
diert  oder  ihre  Erlebnisse  erfragt.  Man  erinnere  sich  an  die  Ausdehnung  des 
Experimentierens,  die  es  unter  Külpe  gewonnen  hatte,  oder  an  die  unerwarteten 
Aufschlüsse  der  Laboratoriumsversuche  aus  der  Gruppe  der  Gestaltpsychologen. 
In  jede  Zukunft  hinein  wird  das  Experiment  auch  in  der  Psychologie  seine  große 
Bedeutung  behalten. 

Von  einer  anderen  Außenseite  her  traten  die  Hirnpathologen  an  das  See¬ 
lenproblem  heran.  Teils  arbeiteten  auch  sie  als  Experimentatoren,  indem  sie 
am  Gehirn  des  Tieres  Eingriffe  setzten  und  dann  die  Abänderungen  tierischen 
Verhaltens  studierten,  teils  betrachteten  sie  (als  Versuchsleiter)  die  Krankheiten 
und  untersuchten  die  Störungen,  die  durch  Allgemeinerkrankungen  oder  durch 
Blutungen,  Geschwülste,  Hirnschüsse  gesetzt  wurden.  Im  Anfang  meinte  man 
recht  naiv,  dadurch  den  „Sitz“  irgendwelcher  seelischer  Funktionen  aufzuspüren. 
Man  verharrte  damals  noch  in  der  materialistischen  Denkweise,  eine  seelische 
Funktion  säße  in  ihrem  Fokus  wie  die  Maus  in  ihrem  Loch.  Es  war  jene  Zeit, 
in  der  es  Ärzte  für  richtig  hielten,  anstatt  Seele  jedesmal  Gehirn  zu  sagen. 
Auch  heute  ist  man  jener  hirnpathologischen  Forschung  noch  mit  großem,  ja 
steigendem  Gewinn  ergeben,  aber  man  betrachtet  die  Befunde  dieser  Forschun¬ 
gen  wesentlich  besonnener.  Man  weiß,  daß  genau  so,  wie  ein  normales  Seelen¬ 
leben  nicht  ohne  ein  normales  Arbeiten  des  Gehirns  möglich  ist,  auch  gewisse 
Einzelfunktionen  nicht  ohne  normales  Arbeiten  gewisser  Hirnpartien  (Windungen, 
Herde,  Systeme)  bestehen  können.  Aber  man  kennt  heute  auch  das  ungemein 
enge  Miteinanderarbeiten  aller  Funktionen,  die  genaue  Verzahnung  aller  Vor¬ 
gänge,  die  starke  Abhängigkeit  des  normalen  Ablaufs  eines  Geschehens  von  dem 
normalen  Ablauf  eines  anderen. 

Diese  Gehirnpathologie  zielt  also  eigentlich  nicht  auf  psychologische  Er¬ 
kenntnisse  selbst,  sondern  auf  den  Zusammenhang  von  Gehirn  und  Seele.  Es 
gibt  auch  heute  noch  immer  eine  Anzahl  Forscher,  die  über  einen  seelischen 
Vorgang  etwas  auszusagen  glauben,  wenn  sie  feststellen,  daß  er  an  das  nor¬ 
male  Arbeiten  einer  bestimmten  Hirnstelle  gebunden  ist.  Um  nur  ein  Beispiel 
zu  bringen,  so  halten  manche  Autoren  etwa  das  seelische  Problem  des  Schlafes 
durch  den  Nachweis  für  gelöst,  daß  sich  ein  Schlaf  Zentrum  mit  großer  Wahr¬ 
scheinlichkeit  auf  dem  Boden  des  dritten  Ventrikels  oder  des  vorderen  Teils 
des  Aquädukts  befinde.  Demgegenüber  sei  daran  festgehalten,  daß  die  Erfor¬ 
schung  solcher  Zusammenhänge  von  seelischem  Vorgang  und  Hirnzentrum  für 
die  Ärzte,  insbesondere  für  die  Neurochirurgen,  sehr  wichtig  ist,  mit  Psycho¬ 
logie  selbst  aber  nichts  zu  tun  hat. 
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Ähnliches  gilt  von  den  Lehren  vom-  allgemeinen  Zusammenhang  von  Gehirn 
und  Seele,  sofern  sich  die  Erkenntnistheorie  damit  beschäftigte.  Die  Frage,  oh 
jener  Zusammenhang  als  Wechselwirkung  oder  paralleles  Geschehen  aufzufassen 
sei,  oder  ob  die  Dualität  nur  ein  Schein  sei,  während  in  der  Tat  Psychisches  und 
Physisches  identisch  sei,  gehört  nicht  in  die  eigentliche  Psychologie,  kaum  in 
einen  Anhang. 

Noch  von  einer  anderen  Außenseite  her  bemüht  man  sich,  in  das  eigentlich 
Seelische  vorzustoßen,  diesmal  mit  mehr  Recht  und  schönem  Erfolg.  Man  be¬ 
nutzt  nämlich  das  Körpergeschehen  und  die  Körperform,  um  aus  ihr  Seelisches 
zu  erschließen:  ex  ungue  leonem.  Von  dieser  Ausdruckspsychologie  wird  im 
folgenden  noch  ausführlich  die  Rede  sein. 

Ein  gründliches  und  umfassendes  Lehrbuch  der  Psychologie  muß  den  Re 
gungen  der  Seele  überallhin  nachgehen,  wird  ihr  eigentliches  Sein  ebenso  sorg¬ 
sam  erörtern  müssen  wie  ihre  Beziehungen  zur  Natur,  zu  den  Mitmenschen,  zui 
Kultur,  wie  ihre  Abhängigkeit  vom  Körper  und  ihre  Herrschaft  über  den  Körper. 
In  einem  solchen  Lehrbuch  wird  es  aber  ein  zentrales  Kapitel  oder  eine  Gruppe 
solcher  Kapital  geben,  in  denen  das  Ureigenste  der  Seele  behandelt  wird.  Gewiß 
kann  auch  das  seelische  Geschehen  eben  als  ein  Geschehen,  als  ein  in  der  Zeit 
ablaufender  Naturvorgang  betrachtet  und  insofern  naturwissenschaftlichen  Me¬ 
thoden  unterworfen  werden.  Dies  hat,  wie  erwähnt,  seinen  guten  Sinn.  Aber  inso¬ 
weit  man  so  verfährt,  ordnet  man  den  seelischen  Ablauf  eben  in  das  allgemeine 
Naturgeschehen  ein,  man  sieht  absichtlich  von  seinem  Spezifischen,  von  seinem 
Eigenen,  von  seinem  Wesenhaften  ab.  Man  handelt  etwa  so,  wie  wenn  man  den 
Menschen  als  Tier  betrachtet.  Der  Mensch  i  s  t  auch  ein  Tier,  aber  man  dringt  in 
das  spezifisch  Menschliche  nicht  vom  Tiergesichtspunkt  aus  vor.  Gerade  dieser 
Tiervergleich  führt  weiter.  Man  weiß  schon  von  einfach  gebauten  Organismen, 
daß  sie  entweder  in  ihrer  Gesamtheit  fähig  sind,  Eindrücke  von  der  Außenwelt 
aufzunehmen,  oder  daß  sie  besondere  Rezeptoren  entwickeln,  die  die  Beziehungen 
mit  der  Außenwelt  aufnehmen.  Man  weiß  von  den  hochstehenden  Säugetieren, 
daß  ihre  Rezeptoren  denen  des  Menschen  sehr  ähnlich  gebaut  sind,  und  daß  aus 
anatomischen  wie  physiologischen  Forschungen  her  die  Annahme  sehr  berechtigt 
erscheint,  daß  sich  der  Wahrnehmungs Vorgang  bei  ihnen  ganz  ähnlich  wie  beim 
Menschen  vollziehen  dürfte.  Insofern  nimmt  auch  die  Lehre  von  der  Wahrneh¬ 
mung  in  der  menschlichen  Psychologie  nur  einen  peripheren  Platz  ein. 

Man  weiß  schon  von  primitiven,  erst  recht  aber  von  den  höher  klassifizierten 
Tieren  her,  daß  sie  Eindrücke  der  Außenwelt  aufspeichern  können,  und  daß  diese 
Eindrücke  im  eigentlichen  Wortsinn  nicht  nur  als  totes  Material  f ortbestehen, 
eben  gespeichert  bleiben,  sondern  daß  diese  Erfahrungsbestände  auch  lebendige 
Wirkungen  entfalten  können,  teils  aktivierend,  teils  konstellierend  (Dressur). 
Man  hat  diese  tierischen  Fähigkeiten  mit  Recht  Mneme  (Semon)  und  nicht  Ge¬ 
dächtnis  genannt,  weil  in  letzterem  Begriff  etwas  spezifisch  Menschliches  liegt, 
das  wir  nicht  ohne  weiteres  beim  Tier  voraussetzen,  freilich  auch  keineswegs 
bestreiten  können.  Soweit  die  menschliche  Gedächtnislehre  nur  eine  Lehre  von 
der  Fülle  der  Speicherungen  oder  der  Art  und  Weise  des  Speicherns  ist  (Gedächt¬ 
nisapparate,  Verfahren  des  Einprägens  sinnloser  Silben),  bleibt  sie  in  der  mensch- 
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liehen  Psychologie  ebenfalls  peripher.  Soweit  sie  darüber  hinausgeht,  soll  sie 
unten  nochmals  aufgegriffen  werden 

Endlich  gibt  es  beim  Tier  Verhaltensweisen,  die  im  Ablauf  des  äußeren  moto¬ 
rischen  Geschehens  erscheinen.  Man  bezeichnet  z.  B.  unter  den  Hunden  die  Fox¬ 
terriers  als  lebhaft,  unruhig,  fast  nervös  und  stellt  ihnen  etwa  den  russischen 
Windhund  gegenüber,  den  man  als  temperamentlos  anspricht.  Dies  Temperament 
ist  es  also,  was  der  Mensch  ebenfalls  mit  dem  Tiere  teilt,  wenngleich  die  Ver¬ 
ständigung  hierüber  deshalb  etwas  schwieriger  fällt,  weil  man  im  Lauf  der  Zeit 
unter  Temperament  recht  Verschiedenartiges  verstanden  hat.  Hier  soll  dieser 
Bedeutungswandel  nicht  aufgezeigt,  vielmehr  nur  festgelegt  werden,  daß  in  die¬ 
sem  Buche  unter  Temperament  immer  Form  und  Rhythmus  des  motorischen  Ab¬ 
laufs,  des  äußeren  Gehabens,  Verhaltens  getroffen  werden  soll.  Insofern  ist  auch 
diese  Temperamentslehre  in  der  menschlichen  Psychologie  peripher.  Tempera¬ 
ment  nicht  als  ursprüngliche,  schlechtweg  hinzunehmende  Gegebenheit,  sondern 
als  Ausdruck  wird  freilich  im  Kapitel  der  Ausdruckspsychologie  und  in  der 
Persönlichkeitslehre  nochmals  aufgegriffen  werden. 

Die  bisherigen  Beispiele  aus  der  Tierpsychologie  betrafen  behavioristische 
oder  sonstige  Sachverhalte.  Aber  auch  auf  Fragen  der  Genese  kann  die  bisher 
geübte  Abgrenzung  ausgedehnt  werden.  Der  Naturwissenschaftler  arbeitet  mit 
dem  Begriff  der  Kausalität  und  meint  damit  den  Umstand,  daß  der  eine  Vorgang 
einen  anderen  Vorgang  bewirkt  oder  nach  sich  zieht  oder  auslöst  oder  herbei¬ 
führt  oder  folgen  läßt  oder  abändert  oder  hemmt  oder  stillstellt.  Wenn  ein  Tier, 
das  mit  Schallrezeptoren  ausgestattet  ist,  bei  einem  Schuß  zusammenfährt,  wenn 
ein  auf  dem  Rücken  liegender  Säugling  bei  plötzlicher  Erschütterung  seiner 
Unterlage  den  Umklammerungsreflex  ablaufen  läßt,  so  ist  das  Ursache-Wir¬ 
kungsverhältnis  offenbar.  Man  braucht  nicht  das  mindeste  Bedenken  zu  haben, 
auch  in  der  Psychologie  des  Tieres  und  des  Menschen  auf  die  Kausalität  abzu- 
heben.  Man  hat  eingewendet,  daß  diese  Kausalität  im  üblichen  Sinne  im  Seeli¬ 
schen  nur  angenommen  werden  könne,  wenn  auf  einen  Körpervorgang  ein  Seelen¬ 
vorgang  folge  —  etwa  wie  erwähnt  auf  einen  Schall  eine  Gehörswahrnehmung 
und  dazu  vielleicht  noch  ein  motorisches  Zusammenfahren  als  Ausdruck  — ,  nicht 
aber  wenn  zwischen  zwei  seelischen  Vorgängen  ein  Geschehenszusammenhang 
bestehe.  Eine  solche  Einschränkung  läßt  sich  nicht  aufrechterhalten.  Bewirkt 
der  eine  Vorgang  den  anderen,  so  ist  das  Kausalitätsverhältnis  anzunehmen,  ganz 
gleichgültig,  ob  einer  dieser  Vorgänge  oder  beide  psychisch  oder  physisch  sind. 
Es  gibt  also  zweifellos  eine  psychische,  genauer  intrapsychische  Kausalität.  Wenn 
ein  ungewöhnlicher  Geruch  die  Erinnerung  an  Capri  auslöst,  aber  auch,  wenn  die 
Erinnerung  an  Capri  das  Bild  des  dort  zufällig  erlebten  Brockengespenstes  auf¬ 
tauchen  läßt,  so  sind  das  reine  Geschehenszusammenhänge,  rein  kausale  Be¬ 
ziehungen.  Alle  sogenannten  assoziierten  Auslösungen  sind  kausale  und  nur  kau¬ 
sale  Wirkungen.  Das  macht  sie  so  uninteressant.  Denn  so  berechtigt  die  Anwen¬ 
dung  der  Kausalitätskategorie  innerhalb  des  Seelischen  auch  ist,  so  unwichtig 
ist  sie  auch.  Wiederum  gilt  von  ihr  das  gleiche,  was  oben  vom  Temperament, 
vom  Gedächtnis,  vom  Wahrnehmungsvorgang  gesagt  worden  ist:  man  sieht  von 
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allen  diesen  Gesichtspunkten,  so  berechtigt  sie  sind,  noch  nicht  in  den  innersten 
Bezirk  des  eigentlich  Seelischen  hinein. 

\ 

Es  gibt  nur  eine  naturwissenschaftliche  Kausalität.  Man  hat  in  der  Praxis 
des  Lebens,  nämlich  in  der  Rechtsanwendung,  davon  gesprochen,  daß  die  Kau¬ 
salität  des  Strafrechts  nicht  die  des  bürgerlichen  Rechts  sei.  Man  hat  die  unmög¬ 
liche  Forderung  aufgestellt,  daß  das  Gutachten  eines  Sachverständigen  sich  nur 
über  den  möglichen  Zusammenhang  der  äußeren  Kausalität  aussprechen  solle; 
die  Erforschung  der  inneren  Kausalität  sei  Sache  des  Richters.  Wenn  man  alle 
diese  Erwägungen  nicht  schlechtweg  als  unsinnig  beiseite  schieben  will,  bleibt 
nur  die  Annahme  übrig,  daß  das  gleiche  Wort  Kausalität  hier  mit  dem  ver¬ 
schiedensten  Inhalt  belastet  ist.  Es  würde  sich  dann  freilich  empfehlen,  daß  die 
Rechtswissenschaft  für  ihre  verschiedenen  Begriffe  auch  verschiedene  Bezeich¬ 
nungen  wählen  würde.  In  den  folgenden  Ausführungen  werden  die  Worte  Ur¬ 
sache,  causa,  Kausalität  und  Wirkung  lediglich  im  Sinne  naturwissenschaftlicher 
Kausalität  (auch  im  Psychischen)  gebraucht. 

Bisher  sollten  verschiedene  Beispiele  darlegen,  daß  es  im  Gebiete  des  Seeli¬ 
schen  Gegenstände  und  Betrachtungsweisen  gibt,  die  durchaus  in  die  Psychologie 
hineingehören,  jedoch  nicht  den  Kern  des  Seelischen  treffen.  Dieser  wird  erst  an¬ 
geschnitten,  wenn  die  Forschung  auf  das  Bewußtseinsphänomen  stößt.  Man  hat 
früher  die  Psychologie  geradezu  definiert  als  die  Lehre  vom  Bewußtsein,  und 
man  brauchte  auch  heute  noch  an  dieser  Definition  nicht  viel  auszusetzen,  wenn 
das  Wort  Bewußtsein  unmißverständlich  wäre.  Man  hat  jene  Definition  gegen 
einige  Einwände  dadurch  zu  sichern  versucht,  daß  man  hinzufügte:  die  Lehre  vom 
Bewußtsein  und  seinen  Vorstufen.  Aber  auch  gegen  diese  Fassung  lassen  sich 
manche  Bedenken  erheben.  Gemeint  ist  mit  jener  Definition  nicht,  daß  jedes  als 
psychisch  zu  erforschende  Phänomen  dauernd  in  der  Helle  des  Bewußtseins 
stehen  müßte.  Eine  solche  Forderung  würde  den  Reichtum  seelischer  Phänomene 
allzusehr  einschränken.  Das  Wort  des  Bewußtseins  will  nur  die  Sphäre  des  Seeli¬ 
schen  als  subjektiv  gegeben  und  als  nur  subjektiv  gegeben  herausheben,  will  nur 
festlegen,  daß  das  Seelische  eine  einzigartige,  dem  Subjekt  unmittelbare  Ge¬ 
gebenheit  ist.  So  könnte  man  die  Psychologie  auch  definieren  als  die  Lehre  von 
der  subjektiven  Gegebenheit.  Aber  man  sieht  auch  bei  diesem  Versuch  sofort 
eine  Reihe  gerüsteter  Kritiker  vor  sich,  die  die  Schwierigkeiten  des  Wortes  „sub¬ 
jektiv“  aufzeigen.  Andere  Definitionen  würden  auf  andere  Einwände  stoßen.  So 
muß  man  es  aufgeben,  heute  einen  Consensus  omnium  über  den  Begriff  des  Psy¬ 
chischen  herbeizuführen,  ebenso,  wie  man  sich  beim  Begriff  des  Lebens  auf  keine 
Definition  einigen  kann. 

Das  Wort  „Bewußtsein“  bot  sich  einer  Beschreibung  des  Seelischen  zuerst 
dar,  weil  es  das  Subjektivste  ist,  .was  es  gibt.  Man  könnte  formulieren,  daß  es 
nichts  anderes  Subjektives  gibt  als  das  Bewußtsein;  man  könnte  sogar  den  Satz 
wagen:  daß  Bewußtsein  und  Subjektivität  eins  sei.  Aber  nur  derjenige,  der  guten 
Willens  ist,  würde  diesen  Sätzen  zustimmen.  Der  prinzipielle  Skeptiker  würde 
eine  Menge  Unklarheiten  und  Schönheitsfehler  aufdecken.  So  sei  auf  weitere  Ver¬ 
suche  der  Definition  verzichtet  und  die  Beschreibung  begonnen.  Diese  Beschrei¬ 
bung  ist  der  erste  Hauptteil  des  Kerns  der  Psychologie:  die  Phänomenologie. 
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II.  Phä  nomenologie 

Das  umständliche  Wort  ist  nicht  leicht  zu  ersetzen.  Es  sollen  beschrieben 
werden  alle  Phänomene  des  Seelenlebens,  alle  Erscheinungen  des  Bewußtseins. 
Aber  dabei  denkt  dieser  Wissenszweig  nicht  an  ihre  unendliche  Mannigfaltigkeit. 
Beschrieben  werden  soll  z.  B.  nicht  das  Wesen  einer  optischen  Täuschung,  nicht 
der  Bekanntheitscharakter,  nicht  jede  denkbare  Gefühlsnuance,  nicht  jede  Wil¬ 
lensanomalie.  Sondern  an  diesen  und  zahlreichen  -anderen  seelischen  Geschehens¬ 
weisen  ist  das  Allgemeine,  das  weiter  nicht  Rückführbare,  das  „Letzte“  der 
Gegenstand  der  ^Forschung.  Man  könnte  dieses  Letzte  auch  „das  Wesentliche“ 
nennen,  wenn  nicht  auch  dieser  Ausdruck  mannigfach  belastet  wäre.  Phänomeno¬ 
logie  ist  auch  eine  „Wesensschau“,  aber  nicht  in  dem  Sinne,  der  in  der  Philo¬ 
sophie  (Husserl)  oftmals  verwendet  worden  ist.  Weder  handelt  es  sich  dabei 
um  eine  übererfahrungsmäßige  Schau,  noch  um  das  Wesentliche  im  Sinn  von 
Wert  und  Bedeutung,  sondern  nur  um  das  letztlich  Eigenartige,  das  nur  diesem 
Phänomen  Zukommende,  das  bei  analytischer  Beschreibung  sich  zuletzt  Darbie¬ 
tende.  Indem  man  versucht,  von  allem  Zufälligen,  Inhaltlichen  ganz  abzusehen, 
dringt  man  bei  der  Analyse  schließlich  bis  zu  jenem  Phänomen  vor,  das  nicht  ein 
gemeinsamer  Bestandteil  der  verschiedenen  Spezifika  ist,  so  wie  in  den  Reihen 
abcde,  bcdef,  cdefg,  defgh  das  de  das  Gemeinsame  ist.  Sondern  dieses  letzte  ist 
kein  Merkmal  unter  anderen,  es  ist  vielmehr  das  Grundphänomen,  das  die  Reihe 
erst  konstituiert.  Das  Wort  Analyse  bedeutet  hier  nicht  wie  in  der  Chemie  das 
Bestreben,  einen  Stoff  in  gewisse  Grundbestandteile  zu  zerlegen.  Die  phänome¬ 
nale  Analyse  ist  überhaupt  keine  Analyse  in  dem  Sinne  einer  realen  Zerlegung, 
sondern  sie  ist  das  Aufsuchen  einer  allgemeinen  Tönung,  so  wie  eine  Landschaft 
in  einer  bestimmten  Beleuchtung  steht.  Man  kann  den  zahlreichen  realen  Gegen¬ 
ständen  oder  Eigenschaften  einer  Landschaft  nicht  ihre  Beleuchtung  als  eine 
weitere  Eigenschaft  hinzufügen.  Die  Beleuchtung  konstituiert  das  Ganze  als 
Phänomen.  Man  kann  es  vielleicht  auch  so  ausdrücken:  die  phänomenale  Ana¬ 
lyse  ist  keine  Realanalyse,  sondern  eine  Gesichtspunktanalyse. 

A.  Das  Bewußtsein 

Der  Mensch  kann  die  verschiedensten  Gegenstände  in  seinem  Bewußtsein 
haben.  Er  kann  sich  seiner  selbst  in  der  verschiedensten  Weise  bewußt  sein.  Er 
kann  die  mannigfaltigsten  eigenen  Handlungen  in  wechselnder  Weise  mit.  seinem 
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Bewußtsein  begleiten.  Ich  war  mir  bewußt,  daß  während  dieses  meines  Schreibens 
die  Männer  an  der  Front  fallen  (objektiver  Sachverhalt),  daß  ich  selbst  damals 
dabei  war  (persönliche  Erinnerung),  daß  mich  z.  Z.  ein  Kopfschmerz  plagt  (Kör¬ 
perwahrnehmung),  daß  ich  mich  z.  Z.  deprimiert  fühle  (Gefühlsgegebenheit)  und 
dennoch  diese  Arbeit  fortzusetzen  gedenke  (Willensbereitschaft).  Auf  alle  diese 
verschiedenen  Sachverhalte  erstrecke  ich  den  Begriff  Bewußtsein. 

Das  einzige  Gemeinsame  ist,  daß  ich  das  alles  „habe“  (in  animo  habeo),  daß 
es  mir  gegeben  ist,  daß  ich  darum  weiß,  darüber  verfüge,  darüber  Aussagen 
machen,  Rechenschaft  ablegen  kann.  Diese  erste  Bedeutung  des  Bewußtseins 
schließt  eine  Ausgeprägtheit  in  verschiedenen  Graden  ein.  Ich  kann  mir  einer 
Sache  mehr  oder  weniger  bewußt  sein.  Denkt  man  an  das  Beispiel  des  objek¬ 
tiven  Sachverhalts,  so  ist  mit  den  Graden  des  Bewußtseins  nicht  etwa  gemeint, 
daß  ich  des  Sachverhalts  sicher  bin,  unsicher  bin,  daran  zweifle.  Sondern  alle 
drei  Fälle,  Sicherheit,  Unsicherheit,  Zweifel  sind  mir  im  Bewußtsein  klar,  weniger 
klar,  unklar,  dunkel  gegeben.  Die  Tatsache,  daß  ich  an  einer  Sache  zweifle,  kann 
mir  völlig  klar  gegeben  sein,  und  die  sichere  Anerkennung  eines  Sachverhalts 
kann  mir  sehr  unklar  bewußt  werden.  Ich  kann  mich  einem  Sachverhalt  gegen¬ 
über  sehr  verschieden  verhalten:  beobachtend,  beurteilend,  anerkennend,  be¬ 
jahend,  verneinend,  zweifelnd,  ablehnend  usw.,  und  alle  diese  Tätigkeiten  können 
verschieden  „klar“  von  mir  vollzogen  werden. 

1.  Dieser  erste  Gesichtspunkt  ist  also  die  Klarheit,  die  Helligkeit  des  Bewußt¬ 
seins.  Die  größte  Klarheit  besteht  vielleicht  in  dem  Falle,  daß*  ich  im  Experiment 
des  Laboratoriums  mit  aller  mir  möglichen  Konzentration  einen  Tatbestand 
beobachte.  Ich  hole  sozusagen  bei  dieser  Gelegenheit  die  größte  Helligkeit  seeli¬ 
scher  Beleuchtung  aus  mir  heraus.  Man  kann  also  diese  Helligkeit  bis  zu  einem 
Maximum  steigern,  man  kann  sie  sinken  lassen.  Es  könnte  scheinen,  als  gehöre 
zur  Helligkeit  die  bewußte  Zuwendung,  als  sei  also  in  ihr  ein  Willensmoment 
enthalten.  Das  ist  nicht  unbedingt  richtig.  Gelegentlich  kann  auch  ein  Sachver¬ 
halt  mit  größter  Klarheit  gegeben  sein,  obwohl  man  ihm  nicht  aktiv  zugewendet 
war.  So  erzählen  Personen,  die  in  großer  Lebensgefahr  waren,  etwa  bei  einem 
Erdbeben,  daß  sie  das  Gebaren  einer  Spinne  deutlich  bemerkten,  obwohl  doch 
alle  ihre  Überlegungen  und  Affekte  bei  dem  Unglück  und  der  Lebensgefahr 
waren.  Für  gewöhnlich  kann  man  aber  durch  Willenszuwendung  die  Helligkeit 
steigern. 

Die  geringsten  Stufen  der  Helligkeit  gehen  schließlich  in  die  Bewußtlosig¬ 
keit  über.  Die  Übergangsphase  wird  wohl  als  Benommenheit  oder  Somnolenz 
oder  Umdämmerung  bezeichnet.  Wenn  der  Laie  oder  der  Gesetzgeber  (sowohl 
im  bürgerlichen  Recht  wie  im  Strafrecht)  oder  der  Richter  das  Wort  Bewußt¬ 
losigkeit  gebraucht,  so  ist  er  meist  geneigt,  ein  bestimmtes  Kriterium  hierfür 
anzunehmen,  nämlich  die  Abgeschlossenheit  von  der  Außenwelt,  die  Verschlos¬ 
senheit  der  Sinnespforten.  Bewußtlos  in  diesem  Sinne  ist  der  Unfallgeschädigto, 
der  durch  Kopfverletzung  gehindert  ist,  irgend  etwas  von  seiner  Umgebung 
wahrzunehmen.  Bewußtlos  ist  der  Narkotisierte,  der  schwer  Berauschte.  Der 
Jurist  spricht  wohl  von  einer  sinnlosen  Trunkenheit.  So  gesehen,  wäre  der 
Schlafende  nicht  bewußtlos,  denn  er  dreht  sich  im  Schlafe  um,  wenn  ihm  ein 
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Druck  der  Unterlage  Unbequemlichkeiten  macht  oder  ihn  eine  Stechmücke 
sticht  Er  ist  also  von  der  Außenwelt  nicht  ganz  abgeschlossen.  Auch  der  Arzt 
prüft  den  Grad  der  Bewußtseinsbeschränkung  an  den  Sinnesorganen:  er  sticht 
etwa  den  Komatösen,  um  zu  sehen,  ob  sich  jener  noch  rührt,  oder  er  löst  die 
Hautreflexe  des  Kranken  aus.  Nur  der  tiefst  Komatöse  hat  diese  nicht  mehr 
(Areflexie).  Daß  man  den  Zusammenhang  der  Sinnesorgane  mit  dem  übrigen 
psychophysischen  Geschehen  als  Maßstab  wählt,  entspringt  praktischen  Bedürf¬ 
nissen.  Völlig  bewußtlos  ist  eigentlich  nur  jener,  der  gar  keine  seelischen  Ge¬ 
gebenheiten  mehr  hat.  So  schildert  ein  Kopfunfallverletzter,  ein  Epileptiker 
hernach,  daß  er  zwar  von  der  Außenwelt  nichts  mehr  gespürt  habe,  daß  ihn 
aber  der  Gedanke  dauernd  beschäftigt  habe,  „wie  komme  ich  hier  ’raus“.  Dieser 
kümmerliche  Rest  seelischen  Geschehens  war  immerhin  noch  gegeben.  Auf 
solche  Reste  deuten  oft  auch  die  Äußerungen  sogenannter  Bewußtloser  hin. 
Auch  in  diesem  Sinne  ist  der  Schlafende  nur  bewußtseinseingeengt,  nicht  be¬ 
wußtlos.  Der  Schlafende  hat  auch  zuweilen  Perzeptionen,  die  er  im  Augenblick 
nicht  apperzipiert,  die  aber  in  der  Hypnose  über  die  Schwelle  des  Bewußtseins 
gehoben  werden  können  (0.  Vogt).  Ferner  verfügt  der  Träumende  über  einen 
großen  Teil  der  persönlichen  Lebenserfahrungen,  hat  sie  also  bereit.  Ähnliches 
kann  auch  beim  Unfallgeschädigten  (Hirnerschütterung)  der  Fall  sein.  Da  er 
aber  nachher  Amnesie  hat,  so  kann  man  ihn  nicht  fragen,  was  zuvor  in  ihm 
vorging.  Auch  der  Träumende  kann  hernach  über  seine  Träume  nur  schwer 
und  lückenhaft  Auskunft  geben.  Viele  vergessen  ihre  Träume  sofort,  und  die¬ 
jenigen,  die  wundervolle  lange  Träume  interessant  zu  erzählen  wissen,  sind 
mehr  den  Dichtern  zuzuzählen.  Ob  es  beim  Lebenden  eine  vollkommene  Bewußt¬ 
losigkeit  gibt,  ist  noch  nicht  ausgemacht.  Es  ist  durchaus  möglich,  daß  auch 
der  tief  Schlafende,  der  Soporöse  noch  Schauplatz  irgendwelchen  seelischen 
Geschehens  ist.  So  ist  die  Leibniz-Descartessche  Meinung:  „L’äme  n’est  jamais 
sans  quelque  perception“  zum  mindesten  möglich,  wenn  auch  nicht  erweisbar. 

Wenn  soeben  festgestellt  wurde,  daß  im  Schlaf  das  Bewußtsein  getrübt  ist, 
so  war  damit  lediglich  die  Helligkeitsseite  des  Bewußtseins  gemeint.  Die  son¬ 
stigen  Eigentümlichkeiten  des  Schlafes  sind  keineswegs  auf  diese  Trübung  zu¬ 
rückzuführen  (Gruhle  9a). 

2.  Wenn  jemand  sich  auf  den  Namen  des  Philosophen  Heidegger  be¬ 
sinnen  will,  und  dieser  fällt  ihm  nicht  ein,  so  hat  er  diesen  Namen  nicht  zur 
Verfügung.  Seine  augenblickliche  Bewußtseinslage  ist  völlig  hell,  klar,  aber 
dennoch  ist  ihm  der  Name  nicht  „bewußt“.  Damit  ist  eine  andere  Seite  des 
Bewußtseins  getroffen,  die  mit  der  Helligkeit  nichts  zu  tun  hat.  In  animo  habeo 
kann  hier  mehreres  bedeuten:  ich  habe  es  zur  Verfügung,  oder  ich  weiß,  daß  ich 
es  besitze,  habe  es  aber  nicht  zur  Verfügung.  Zuweilen  weiß  man  genau,  daß 
man  das  Intendierte  besitzt,  aber  es  geht  einem,  wie  bei  einem  verlegten  Gegen¬ 
stand,  man  bejaht  seinen  Besitz  und  vermag  ihn  doch  nicht  zu  finden.  Damit 
ist  die  Tür  zu  dem  großen  Problem  des  Unbewußten  aufgetan. 

Es  ist  begreiflich,  daß  jene  Psychologen,  die  in  früheren  Zeiten  die  Psycho¬ 
logie  als  die  Lehre  vom  Bewußtsein  oder  vom  Bewußten  definierten,  das  Un¬ 
bewußte  ex  definitione  ablehnten,  sei  es,  daß  sie  es  leugneten,  sei  es,  daß  sie 
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es  ausschlossen.  Zuweilen  schlichen  sich  noch  andere  Mißverständnisse  ein.  Da 
die  Psychologie  es  nur  —  so  hieß  es  —  mit  den  Bewußtseinstatsachen  zu  tun 
habe,  so  könne  sie  sich  auch  nur  mit  dem  Menschen  beschäftigen,  denn  Tiere 
hätten  kein  Bewußtsein. 

Es  -sei  hier  davon  abgesehen,  daß  die  Gründe  zu  solcher  Stellung  vielfach 
kirchlich,  christlich,  weltanschaulich  unterbaut  waren.  Um  die  Würde  des  Men¬ 
schen  und  seine  Hoffnung  auf  Erlösung  und  Weiterleben  der  unsterblichen 
Seele  zu  stützen,  sei  die  Trennung  vom  unverantwortlichen,  schuldfreien  und 
erlösungsunfähigen  Tiere  notwendig.  —  Hier  sei  nur  jener  Autoren  summarisch 
gedacht,  die  aus  anderen  Gründen  dem  Tiere  das  Bewußtsein  absprechen:  seine 
Großhirnrinde  sei  nicht  genügend  entwickelt,  ihm  fehle  die  Sprache  usw.:  alles 
Gedanken,  die  hier  nicht  interessieren.  Das  ganze  Problem  ist  mit  einem  Satze 
zu  erledigen:  Ob  Tiere  Bewußtsein  besitzen,  kann  auf  keine  Weise  geprüft, 
werden  und  bleibt  deshalb  grundsätzlich  unbeantwortet.  Es  sei  auch  keine  Er¬ 
schleichung  geduldet,  daß  Tiere  doch  sehr  wahrscheinlich  ein  Bewußtsein  hätten, 
worauf  das  Gedächtnis,  die  Dressur,  die  Werkzeugbereitung  usw.  hinwiesen, 
nur  könne  man  es  nicht  exakt  beweisen.  Man  muß  vielmehr  daran  festhalten, 
daß  Sensibilität,  Mneme,  Denken,  Affektivität  durchaus  bei  Tieren  vorausgesetzt 
werden  können,  daß  es  aber  offen  bleibt,  ob  alle  diese  Funktionen  Vom  Be¬ 
wußtsein  begleitet  werden.  Wenn  ein  Schimpanse  mehrere  mnestische  Engramme 
ekphoriert  —  um  einmal  die  alte  Semonsche  Terminologie  zu  gebrauchen  — 
und  aus  ihnen  einen  neuen  Einfall  produziert,  so  braucht  das  alles  noch  nicht 
vom  Bewußtsein  begleitet  zu  sein.  In  animo  habeo  heißt  also  hier  zwar,  ich 
habe  es  zur  Verfügung,  aber  noch  nicht:  und  ich  bin  mir  dessen  bewußt. 

Greift  man  das  obige  Beispiel  des  Sichbesinnens  auf  den  Namen  des  Frei¬ 
burger  Philosophen  auf,  so  stellt  sich  bei  angestrengtem  Nachdenken  der  Reihe 
nach  Wesendonck,  Herkomer,  Hebenstreit,  Heydenreich  ein,  jedesmal  mit  sofor¬ 
tiger  Ablehnung,  bis  endlich  Heidegger  einschnappt.  In  den  Sekunden  zuvor 
„besaß“  ich  Heidegger  natürlich  auch,  führte  dies  doch  zur  sofortigen  bestimmten 
Ablehnung  der  anderen  Namen,  aber  ich  hatte  es  nicht  gegenwärtig,  zur  Ver¬ 
fügung,  bewußt.  Es  besteht  nicht  das  mindeste  Bedenken,  solche  Wissensvorräte 
als  unbewußte  Seelendispositionen  oder  unbewußte  seelische  Bereitschaften  oder 
sonstwie  zu  bezeichnen.  Man  würde  dieses  Reich  des  Unbewußten  also  bewußt- 
'  seinsfähig  oder  vorbewußt  nennen. 

Es  ist  aber  kein  Zweifel,  daß  qs  außerdem  noch  seelische  Bestände  gibt, 
die  nicht  ohne  weiteres  über  die  Schwelle  des  Bewußtseins  gehoben  werden 
können.  Daß  sie  dennoch  vorhanden  sind,  läßt  sich  mit  besonderen  Mitteln,  z.  B. 
mit  der  Hypnose,  beweisen.  Diese,  aber  auch  das  kathartische  Verfahren,  die 
Methode  des  freien  Assoziierens,  der  Rausch,  hohes  Fieber  und  andere  Aus¬ 
nahmezustände  zaubern  zuweilen  Inhalte  in  das  Bewußtsein,  von  denen  der  Er¬ 
griffene  aussagt,  er  erkenne  sie  wieder,  hätte  aber  nie  geglaubt,  sie  noch  zu 
besitzen.  Endlich  kommt  es  vor,  daß  im  Trancezustand  oder  in  der  echten 
Hypnose  Inhalte  (Kindheitserinnerungen)  über  die  Schwelle  traten,  von  denen 
die  Entrückten  auch  hernach  nichts  mehr  wiedererkannten.  Sie  waren  ihnen 
fremd.  Dennoch  konnten  andere  Personen,  etwa  die  Mutter,  bestätigen,  daß  man 
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diese,  z.  B.  Kinderlieder,  dem  Kleinkind  wirklich  vorgesungen  habe,  daß  sie 
also  einst  in  die  Mneme  wirklich  eingegangen  waren.  —  Bei  Senilen  läßt  sich 
beobachten,  daß  sie  irgendwelche  sprachlich-gedanklichen  Gehalte  in  der  Tat 
vergessen  haben.  Sie  kommen  nie  spontan  darauf  zurück,  und  wenn  man  sie 
noch  so  eindringlich  darnach  fragt,  so  werden  doqh  diese  Inhalte  nie  aktuell 
bewußt.  Aber  eines  Tages  gibt  es  eine  große  Aufregung,  und  plötzlich  redet 
der  Greis  in  dieser  Erregung  von  jenen  Gehalten,  die  er  selbst  längst  vergessen 
glaubte. 

Thomas  von  Aquino  sprach  wohl  zuerst  vom  unbewußten  Bewußtsein.  In 
der  Folge  kommt  der  Kampf  um  Anerkennung  oder  Ablehnung  des  Unbe¬ 
wußten  zu  keiner  Ruhe.  Er  ist  deshalb  so  lebhaft,  weil  er  sich  nie  auf  das 
Psychologische  allein  beschränkt,  sondern  das  Unbewußte  philosophisch  oder 
dichterisch  wertet.  Um  nur  ein  einziges  Beispiel  zu  nennen,  so  äußert  Carus 
(1789 — 1869),  soweit  er  in  der  Psychologie  bleibt,  Anschauungen,  denen  man 
auch  noch  heute  zustimmen  kann:  Das  Unbewußte  gebe  erst  den  Schlüssel  für 
das  bewußte  Seelenleben.  „In  dem  unablässig  fortkreisenden  Strome  des  Vor¬ 
stellungslebens  bildet  das  Bewußtsein  die  einzige  kleine  beleuchtete  Stelle.  Alles 
Seelenleben,  die  gesamte  Welt  unseres  inneren  geistigen  Daseins,  die  wir  sehr 
wohl  in  unserem  Bewußtsein  von  allem  Äußerlichen  unterscheiden,  sie  beruht 
auf  dem  Bewußtlosen  und  bildet  sich  aus  diesem  hervor.“  („Psyche“,  S.  2.)  Abpr 
nun  überschreitet  Carus  die  Grenze  der  Psychologie  und  philosophiert:  Das 
Unbewußte  sei  keineswegs  die  Offenbarung  eines  niederen  Prinzips.  Das  Be¬ 
wußte  sei  die  Lebenserinnerung,  das  Unbewußte  die  Lebensahnung,  zu  beiden 
treten  als  unbewußtes  Innewerden  des  gegenwärtigen  Zustandes  die  Lebens¬ 
erfühlungen.  In  der  Tätigkeit  des  Unbewußten  gebe  es  kein  Stillstehen,  kein 
Aufhören,  keine  Unterbrechung,  keine  Ermüdung.  Ihm  sei  Unmittelbarkeit,  Ver¬ 
allgemeinerung  und  ursprüngliche,  unversiegbare  Gesundheit  eigen.  In  ihm  flute 
das  allgemeine  Dasein  der  Welt  noch  unmittelbar  fort.  Es  sei  das  Ganze  und 
das  Vollkommene  (Orth).  Das  sind  dichterische  Phantasien. 

Der  Bestand  des  Reichs  des  Unbewußten  —  Novalis  nennt  es  die  Ge¬ 
samtheit  potentieller  Seelenkräfte  —  ist  unbezweifelbar.  Seine  Inhalte  sind  nicht 
nur  da,  wie  Vorräte  in  einem  Speicher,  sondern  sie  wirken,  d.  h.  sie  konstellie- 
ren,  lenken  und  beteiligen  sich  affektiv.  Aber  man  würde  irren,  wenn  man  dabei 
nur  an  die  Vorräte  des  Gedächtnisses  im  weiteren  Sinne  (also  des  Wissens  und 
der  Erinnerungen)  oder  nur  an  sprachliche  Gegebenheiten  dächte.  Zahllose 
logische  Schemata,  Denkverfahrensweisen,  Begriffe,  Regeln  sind  aus.  ihrer 
früheren  aktuellen  Erwerbung  und  Einprägung  (etwa  in  der  Schule)  in  das 
Gebiet  des  Unbewußten  geglitten  und  wirken  von  dort  aus.  Ebenso  gibt  es  im 
Motorischen  zahlreiche,  erst  mühsam,  erlernte  Synergismen  (z.  B.  den  aufrechten 
Gang),  die  später  ganz  unter  die  Schwelle  des  Bewußtseins  sinken  und  zu  so 
fest  in  sich  ablaufenden  Mechanismen  (Automatismen)  werden,  daß  eine  Be¬ 
wußtseinszuwendung  geradezu  stört.  Wenn  ein  Sportsmann  eine  komplizierte 
Bewegung  automatisch  ablaufen  läßt,  rollt  sie  glatt  ab.  Lenkt  er  selbst  beim 
Unterricht  seine  eigene  Aufmerksamkeit  darauf,  so  macht  er  Fehler.  Die  Selbst¬ 
verständlichkeit  und  Schnelligkeit  geistigen  und  körperlichen  Ablaufs  ist  oft 


12 


geradezu  von  ihrer  Unbewußtheit  abhängig.  Man  hört  für  solche  unbewußte 
Automatismen  nicht  selten  den  Ausdruck  reflektorisch  oder  instinktiv,  aber 
beides  sind  ganz  unrichtige  Bezeichnungen.  Für  manche  Menschen  ist  das  Wir¬ 
ken  solcher  Mechanismen  besonders  magisch  und  geheimnisvoll,  und  sofern  sie 
im  Trancezustand  zum  Vorschein  kommen,  glaubt  man  gar  an  übernatürliche 
Einflüsse,  Fremdbeeinffussungen,  Telepathie,  Geister  oder  was  dergleichen  mehr 
sind.  Diese  Automatismen  sind  indessen  auch  nicht  wunderbarer  oder  geheimnis¬ 
voller  als  das  sonstige  Seelenleben. 

Ich  fasse  zusammen:  die  zweite  Bedeutung  des  Wortes  Bewußtsein  betrifft 
die  Umwandlung,  die  das  „schlechtweg  Haben“  in  das  „bewußte  Haben“  über¬ 
führt,  Dieses  bewußte  Haben  kann  sich  nun  wieder  in  allen  Helligkeitsgraden 
vollziehen  (=  Bedeutung  1).  So  scheint  es  fast,  als  würde  diese  zweite  Bedeu¬ 
tung  doch  wieder  auf  die  erste  hinauslaufen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Ich 
greife  das  obige  Beispiel  auf:  ich  kann  im  Laboratorium  ein  Experiment  mit 
aller  Helligkeit  des  Bewußtseins  vollziehen.  Aber  ich  kann  außerdem  diesen 
Vollzug  mir  zum  Bewußtsein  bringen;  ich  kann  also  mein  Experimentieren  zum 
Gegenstand  meines  Bewußtseins  machen,  ich  kann  es  beachten,  ich  kann  seiner 
innewerden.  Anfangs  war  es  nur  bewußt  im  Sinne  der  Helligkeit,  jetzt  ist  es 
noch  gewußt  dazu.  Es  ist  häufig  behauptet  worden,  daß  eine  solche  Zuwendung 
zu  meiner  eigenen  Tätigkeit  oder  meinem  Zustand  beides  abändere.  Es  sei  nicht 
möglich,  zugleich  tätig  zu  sein,  und  dieses  Tätigseins  innezuwerden,  ohne  daß 
es  eine  Einbuße  erfährt.  Das  ist  oft,  aber  keineswegs  immer  der  Fall.  Es  ist  ein 
Unterschied,  ob  ich  meines  Verhaltens  inne  bin,  oder  ob  ich  es  bewußt  be¬ 
obachte.  Bin  ich  traurig,  so  kann  ich  dieser  Trauer  innesein,  ohne  daß  sie  sich 
im. geringsten  verändert.  Gehe  ich  aber  dazu  über,  sie  systematisch  zu  beobach¬ 
ten,  so  wird  sie  sich  in  der  Tat  abschwächen  oder  ändern.  Spreche  ich  von 
der  Unmöglichkeit,  darüber  Gewißheit  zu  erlangen,  ob  ein  Tier  von  seiner  Ge¬ 
fühlstönung,  z.  B.  seiner  Stimmung,  Bewußtsein  hat,  so  zweifle  ich  also  nicht, 
daß  es  diese  Stimmung  hat,  sondern  nur,  ob  es  ihrer  innewird. 

Es  steckt  aber  noch  eine  Bedeutung  in  dieser  zweiten  Fassung  des  Begriffes 
Bewußtsein.  Ich  habe  die  Überzeugung,  daß  ich  in  dem  Augenblick,  in  dem  ich 
eines  eigenen  Vorgangs  innewerde,  auch  über  ihn  verfügen,  in  ihn  eingreif en, 
ihn  abändern  kann.  Versuche  ich  mich  eines  Namens  zu  erinnern,  so  vollzieht 
sich  dieses  Suchen  in  aller  Helligkeit  (Punkt  1),  zudem  bin  ich  mir  dieses 
Suchens  bewußt  (Punkt  2a),  auch  verfüge  ich  über  die  Tätigkeit  dieses  Suchens 
(Punkt  2b),  nicht  aber  verfüge  ich  über  jenen  Namen.  Er  verharrt  im  Unbewuß¬ 
ten,  er  ist  nicht  gegeben.  Der  unbewußte  Gehalt  ist  also  jener,  der  sich  sowohl 
des  Zugriffs  (der  Verfügung),  als  des  Innewerdens,  als  der  Beleuchtung  entzieht. 

Die  Frage,  welche  Umstände  es  bedingen,  daß  ein  Inhalt  oder  eine  Hand¬ 
lung  bald  unbewußt,  bald  bewußt  gegeben,  bald  klarer,  bald  unklarer  vorhanden 
ist,  gehört  nicht  zur  Phänomenologie  und  wird  später  behandelt  werden. 

3.  Wenn  ein  Beschuldigter  gelegentlich  sich  damit  verantwortet,  er  habe  die 
inkriminierte  Handlung  nicht  bewußt  getan,  so  meint  er  damit  nicht,  daß  die 
Handlung  selbst  dunkel  gewesen  sei  (Bedeutung  1),  noch  daß  er  ihrer  überhaupt 
nicht  innegeworden  sei  (Bedeutung  2),  sondern  daß  er  den  Willen  zu  dieser 
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Handlung’  nicht  bewußt  gehabt  habe,  d.  h.  daß  er  den  Entschluß  nicht  bewußt 
gefaßt  habe.  Er  leugnet  also  die  vorherige  Absicht  zur  Tat.  Man  darf  nicht 
den  Ausdruck  „Vorsatz“  gebrauchen.  Denn  da  die  Sprache  des  Strafgesetz¬ 
buches  überhaupt  nur  zwei  Herkünfte  der  Handlung  kennt:  Vorsatz  und  Fahr¬ 
lässigkeit,  so  geriete  bei  der  Leugnung  des  Vorsatzes  die  Tat  in  die  Kategorie 
der  Fahrlässigkeit,  was  natürlich  unstatthaft  ist.  Der  Beschuldigte  gebraucht 
den  Ausdruck  „unbewußt“  dort,  wo  er  eigentlich  sagen  wollte  unwillentlich, 
unbeabsichtigt.  Auch  der  Willensakt  ist  ein  seelischer  Vorgang,  der  gegeben 
oder  bewußt  gegeben  und  in  verschiedener  Helligkeit  gegeben  sein  kann.  Aber 
auch  diese  meint  der  Beschuldigte  nicht,  sondern  er  meint,  daß  der  Willensakt 
selbst  der  Ichkomponente  entbehre,  nicht  aus  seinem  sonstigen  Gesamtwollen 
entspringe,  oder  in  anderer  Ausdrucksweise:  kein  Motiv  habe.  Dadurch  wird  das 
III.  Hauptkapitel  dieses  Buches  angeschnitten:  die  Frage  der  Entstehung,  der 
Herkunft  eines  seelischen  Vorganges.  Hier  bleibt  die  Betrachtung  innerhalb 
der  Phänomenologie.  Der  Beschuldigte  gibt  etwa  noch  an:  Hinsehen  und  Zu¬ 
schlägen  war  eins,  und  er  gebraucht  den  Ausdruck:  „Es.“  Er  spürt  sich  in 
einem  solchen  Fall  nicht  selbsttätig,  solidem  getrieben;  er  ist  gleichsam  nur  ein 
Werkzeug  in  der  Hand  eines  außerpersönlichen  „Es“. 

Diese  dritte  Bedeutung  des  Wortes  wird  von  der  wissenschaftlichen  Psycho¬ 
logie  besser  nicht  aufgegriffen,  da  die  Inhaltserfülltheit,  der  Umfang  des  Be¬ 
griffes  Bewußtsein  sonst  zu  weit  ausgedehnt  würde.  Das  gute  Recht  des  Laien, 
alle  Worte  seiner  Muttersprache  in  immer  neuer,  lebendiger,  wechselnder  Weise 
zu  verwenden,  muß  eben  dem  Laien  Vorbehalten  bleiben.  Die  Wissenschaft  muß 
pedantisch  über  den  Gebrauch  der  Termini  wachen,  sonst  ist  eine  Verständi¬ 
gung  unter  den  Forschern  nicht  möglich.  Diese  dritte  Bedeutung  führt  in  ein 
anderes  phänomenales  Gebiet  über,  das  mit  dem  Worte  des  Ichgehalts  hier 
getroffen  werden  soll.  Davon  später. 

4.  Noch  eine  vierte  Bedeutung  des  Bewußtseinswortes  ist  zu  erörtern,  näm¬ 
lich  jene,  die  in  dem  zusammengesetzten  Worte  „Selbstbewußtsein“  verborgen 
ist.  Das  Wort  ist  sehr  vieldeutig.  Nicht  gemeint  ist  mit  ihm  jener  Sinn,  der  durch 
das  Beiwort  „stark“  festgelegt  wird:  Jemand  hat  ein  starkes  (oder  schwaches) 
Selbstbewußtsein.  Damit  meint  man  Selbsteinschätzung,  Selbstvertrauen,  Wert¬ 
bewußtsein,  und  damit  zusammenhängend  Stolz,  Dünkel,  Hochmut  oder  Kleinmut, 
Minderwertigkeitsbewußtsein  u.  dgl.  In  Philosophie  und  Psychologie  denkt  man 
an  einen  anderen  Sinn,  wenn  das  Wort  Selbstbewußtsein  fällt.  Man  meint  damit 
das  Bewußtsein  des  Selbst  im  Gegensatz  zur  bewußten  Welt,  das  Bewußtsein  der 
inneren  Zusammengehörigkeit  der  Person  als  eines  Unteilbareif,  Individuierten, 
als  einer  erlebten  Einheit  gegenüber  der  „anderen“  Einheit  der  Welt. 

Insofern  ist  dies  Selbstbewußtsein  einerseits  erfüllt  von  jenem  Phänomen,  das 
als  „Icligehalt“  noch  später  besonders  behandelt  wird,  andererseits  von  allerlei 
gedanklichen  (verstandesmäßigen)  Vorgängen,  die  den  Gegensatz  von  Ich  und 
Welt  zum  Gegenstand  haben.  Aus  der  Phänomenologie  des  Bewußtseins  scheidet 
also  das  Selbstbewußtsein  aus.  Es  bleiben  für  den  weiteren  Sprachgebrauch  dieses 
Buches  also  nur  die  Bedeutungen  1  und  2  bestehen:  Bewußte  Gegebenheit  in  ver¬ 
schiedenen  Helligkeitsgraden.  Wenn  das  Bewußtsein  hier  definiert  wird  als  ein 
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„bewußtes  Gegebensein“,  so  sei  der  Tadel  von  vornherein  abgewiesen,  eine  Defi¬ 
nition  eines  Hauptwortes  dürfe  nicht  den  gleichen  Wortstamm  in  der  Definition 
als  Beiwort  wiederholen.  Gewiß  wird  sich  jede  Definition  bemühen,  ein  zu  Um¬ 
reißendes  mit  anderen  Worten  festzuiegen.  Aber  gerade  die  Phänomenologie 
sucht  nach  letzten  Gegebenheiten.  Diese  ermöglichen  keine  Umschreibung  durch 
„etwas  anderes“.  Wenn  jemand  erklären  würde,  er  wisse  nicht,  was  bewußtes  Ge¬ 
gebensein  sei,  so  könnte  man  ihm  das  Wesen  des  Bewußtseins  auf  keine  andere 
Weise  begreiflich  machen. 

(Zu  den  drei  Husserlschen  Bewußtseinsbegriffen  bestehen  kaum  Beziehungen. 
Von  dem  viel  erörterten  Bewußtseinsstrom  [Brentano,  dann  James’  3  stream  of 
thought],  der  Einheit  des  Erlebnisstroms,  der  Duree  vecue  [Bergson]  wird  im 
Kapitel  Ichqualität  noch  die  Rede  sein.) 

Die  Gegensätze  zwischen  einer  Phänomenologie  des  Bewußtseins  und  einer 
Naturwissenschaft  vom  Bewußtsein  —  Gegensätze,  die  Husserl  und  nach  ihm 
L.  Binswanger  herausarbeiten  - — -  mögen  für  den  Philosophen  wichtig  sein.  Der 
Psychologe  bemüht  sich  um  seinen  Gegenstand,  ihn  gleichsam  unaufhörlich 
umkreisend.  Ob  er  dabei  im  Augenblick  die  eine  oder  die  andere  Brille  vor 
Augen  hat,  kümmert  ihn  wenig,  wenn  er  dabei  nur  möglichst  viel  erkennt. 

Die  Stellung  der  Psychologen  zum  Problem  der  Aufmerksamkeit  hat  sehr 
gewechselt.  Man  hat  vorgeschlagen,  den  Ausdruck  in  der  wissenschaftlichen 
Seelenlehre  ganz  fallen  zu  lassen.  Berge  er  doch  nichts  Spezifisches  (Külpe,  Jahr¬ 
reiß,  Mayer-Gross,  Jud.).  In  der  Tat  deckt  er  sich  weitgehend  mit  der  geschil¬ 
derten  Klarheit  und  Helligkeit  des  Bewußtseins.  Wenn  eingangs  davon  die 
Rede  war,  daß  die  Situation  des  im  Laboratorium  Arbeitenden  jene  sei,  in 
der  er  das  Objekt  mit  äußerster  Helle  des  Bewußtseins  erfasse,  so  könnte  man 
ja  auch  von  der  äußersten  Aufmerksamkeit  sprechen,  mit  der  er  sich  dem 
Objekt  widme.  Aber)  in  der  Aufmerksamkeit  steckt  noch  mehr  als  Helligkeit. 
Das  Richten  auf  etwas  und  das  Festhalten  an  etwas  enthält  eine  starke  Akt¬ 
komponente,  eine  Impulsqualität.,  Es  mag  in  der  Philosophie  vorteilhaft  sein, 
im  Akt  nur  das  „Gerichtetsein  auf“  treffen  zu  wollen,  vergleichbar  dem  auf 
ein  bestimmtes  Objekt  gerichteten  Gewehr,  ohne  daß  an  diesem  (gleichsam 
eingebauten)  Gewehr  sich  weiter  eine  Handlung  vollzieht.  Aber  im  Seelischen 
ist  das  „Gerichtetsein  auf“  gleichzeitig  ein  Vorgang,  ein  Actus,  eine  Hand¬ 
lung,  ebenso  wie  im  Körperlichen  das  unbewegte  „Halten“  eines  Gewichtes 
eine  Handlung  ist  (isometrische  Kontraktion).  Bin  ich  also  mit  voller  Auf¬ 
merksamkeit  auf  einen  Gegenstand  gerichtet,  so  liegt  ein  deutlicher  Impuls  vor. 
alles  andere  auszuschalten  und  mich  allein  jenem  Objekt  zu  widmen.  Dieses 
„Sichrichten  auf“  und  „Dabeibleiben“  birgt  also  eine  starke  Impulsbeigabe,  die 
im  Bewußtsein  schlechthin  nicht,  enthalten  ist.  Ich  spüre  ja  diese  Willensein¬ 
mengung  recht  deutlich  bei  starker  Konzentration,  die  auf  die  Dauer  anstrengt 
und  immer  erneute  Anspannung  erfordert.  Auch  ein  Blick  auf  die  Störungen 
der  Aufmerksamkeit,  auf  die  Zerstreutheit  (Lerch),  Zerfahrenheit,  Abgelenkt- 
heit  läßt  erkennen,  daß  sich  das  Phänomen  des  Aufmerkens  keineswegs  mit  dem 
der  hellen  Beleuchtung  deckt.  In  den  Zuständen  des  sog.  Blanc  (einer  momen- 
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tanen  geistigen  Leere),  aber  auch  bei  der  Begriffsstutzigkeit,  dem  Emotions¬ 
stupor  kann  ich  mir  dieses  augenblicklichen  Versagens  mit  ganzer  Klarheit  be¬ 
wußt  sein,  während  es  mir  nicht  gelingt,  willentlich  die  Aufmerksamkeit  zu 
geordneter  Haltung  zu  bringen. 

Es  gibt  eine  Theorie,  daß  der  Seele  immer  nur  ein  gewisses  Quantum  an 
Energie  verfügbar  sei;  konzentriere  sie  diese  auf  ein  einziges  Objekt,  so  sei  nur 
dieses  und -dieses  besonders  hell  im  Bewußtsein;  begnüge  sie  sich  bei  der  Zu¬ 
wendung  mit  einem  geringeren  Quantum,  so  könne  sie  den  Rest  auf  andere 
Objekte  verwenden.  Dann  seien  alle  gleichzeitig  gegebenen  Objekte  wesentlich 
weniger  hell  gegeben.  Man  hat  diese  Sachverhalte  im  Laboratorium  unter  dem 
Stichwort  der  Enge  des  Bewußtseins  geprüft,  hat  die  haftende  von  der  schwei¬ 
fenden  Aufmerksamkeit  getrennt,  hat  in  der  Psychologie  der  Wahrnehmung 
das  Erfassen  von  größeren  undeutlichen  Ganzheiten  von  kleineren  deutlichen 
Einzelheiten  unterschieden,  ohne  daß  bei  allen  diesen  etwas  langweiligen  Ver¬ 
suchen  wesentliche  Erkenntnisse  ans  Licht  gekommen  wären.  —  Aufmerksam¬ 
keit  wäre  also  eine  willentlich  auf  ein  bestimmtes  Objekt  bezogene  und  dort 
festgehaltene  Helligkeit.  Es  ist  zu  beachten,  daß  ein  Bewußtseinsgetrübter  auch 
seine  Aufmerksamkeit  nicht  maximal  zentrieren  und  festhalten  kann. 

Die  Aufmerksamkeit  ist  also  kein  phänomenal  letztes,  besonderes,  selbstän¬ 
diges  Phänomen.  Aber  schon  hier  sei  erwähnt,  was  noch  öfter  wiederholt  wer¬ 
den  muß,  daß,  wenn  der  Aufmerksamkeit  die  Selbständigkeit  abgesprochen  wer¬ 
den  muß,  nicht  eine  reale  Selbständigkeit  gemeint  ist.  Bei  allen  diesen  Ana¬ 
lysen  und  Rückführungen  handelt  es  sich  nie  um  eine  Zerlegung  in  Teile.  Immer 
wird  die  Seele  selbst  betrachtet;  immer  werden  an  ihr  nur  Seiten,  Facetten  auf¬ 
gezeigt. 

Wenn  es  von  der  Aufmerksamkeit  soeben  hieß,  in  ihr  seien  zwei  Phänomene 
vorhanden,  das  Bewußtsein  und  der  Impuls,  so  sind  jene  beiden  Phänomene 
genannt,  die  man  als  die  höchsten  bezeichnen  könnte,  wenn  nicht  die  Benennung 
als  höher  und  niedriger  allzusehr  an  Wertung  erinnerte.  Wenn  trotzdem  eine 
gewisse  Rangordnung  besteht,  so  beansprucht  das  Bewußtsein  die  erste  Stelle, 
weil  es  alles  erfassen,  sich  auf  alles  richten,  alles  beleuchten  kann.  Dieses  „alles“ 
erleidet  keine  Ausnahme.  Man  hat  wohl  gelegentlich  davon  gesprochen,  daß 
manches  grundsätzlich  unbewußt  sei.  Dieser  Satz  birgt  keinen  Sinn.  Denn  die 
Kategorie  des  Bewußtseins  bezieht  sich  ja  nur  auf  Seelisches.  Wenn  also  jemand 
einwendet,  daß  wir  im  Körper  Organe  hätten,  deren  Sensibilität  durch  den 
Befund  afferenter  Nerven  erwiesen  sei,  und  von  denen  wir  dennoch  in  unserem 
Körperschema  keine  Vertretung  hätten,  so  ist  das  ein  Mißverständnis,  das  aus 
einer  vorgefaßten  Meinung  von  den  Leib- Seele-Beziehungen  entspringt.  Aus  ana¬ 
tomischen  Befunden  kann  man  allenfalls  etwas  für  diese  psychophysischen  Be¬ 
ziehungen,  niemals  aber  etwas  über  das  rein  Psychische  erschließen.  Weil  ein 
Organ  mit  dem  Zentralnervensystem  durch  Nervenleitung  verbunden  ist,  braucht 
es  durchaus  noch  nichts  zum  Seelischen  beizutragen.  Es  gibt  vieles  in  der  Welt, 
was  der  Seele  durch  keine  Weise  als  Gegenstand  gegeben  ist.  Aber  es  hat 
keinen  Sinn,  dieses  als  grundsätzlich  unbewußt  zu  bezeichnen.  Bewußtseins¬ 
fähig  und  daher  unter  Umständen  bewußt  sind  immer  nur  seelische  Vorgänge. 
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Auf  alle  diese  seelischen  Vorgänge  kann  sich  das  Bewußtsein  erstrecken.  Des¬ 
halb  steht  es  an  oberster  (umfassendster)  Stelle. 

Die  Impulsivität,  die  in  der  Aufmerksamkeit  erscheint,  kann  sich  auf  Wahr- 
nehmungs-  und  Denkvorgänge,  auf  Erlebnisse  des  Gemüts  und  des  Ichs  er¬ 
strecken,  kann  überall  eingreifen  und  richten,  kann  auch  das  Bewußtsein  auf 
einen  Gegenstand  lenken.  Aber  der  Impuls  kann  nicht  das  Bewußtsein  selbst 
ergreifen,  während  das  Bewußtsein  sich  des  Impulses  bemächtigen  kann.  Inso¬ 
fern  steht  die  Impulsivität  an  zweiter  Stelle. 

Das  Gemüt,  die  Gefühlserlebnisse  haben  schon  ein  viel  engeres  Feld.  Sie 
können  vieles  färben,  durchdringen,  umfassen,  begleiten,  aber  eben  nur  vieles. 
Auch  die  Ichqualität  ist  sehr  vielen,  aber  keineswegs  allen  seelischen  Vor¬ 
gängen  beigeordnet.  Endlich  gibt  es  noch  eine  Reihe  bestimmter  spezifischer 
Erlebnisqualitäten,  die  nur  einen  beschränkten  Bereich  haben.  Man  kann  es  auch 
so  formulieren:  Bewußtsein  und  Impuls  sind  die  umfassendsten  Qualitäten,  dann 
folgt  die  zweite  Gruppe  mit  Gemüt  und  Ich,  dann  noch  eine  Reihe  von  Einzel¬ 
phänomenen. 


B.  Impulslehre  (Wille) 

Beleuchtet  der  Mensch  sein  Seelenleben  mit  der  Helligkeit  seines  Bewußt¬ 
seins,  so  stößt  er  auf  das  Phänomen  des  „Anfangseins“.  Am  deutlichsten  wird 
das  klar  an  der  Handlung.  Sie  beginnt.  Das  Bewußtsein  dieses  Beginnes,  der 
nicht  von  außen  gesetzt,  sondern  von  mir  vollzogen  wird,  ist  das  Erlebnis  des 
Impulses.  Aber  eine  Handlung  ist  nur  ein  Sonderfall,  der  den  Beginn  nur  nach 
außen  recht  deutlich  macht.  Wenn  ein  Denkakt  beginnt,  wenn  sich  die  Auf¬ 
merksamkeit  auf  etwas  Neues  richtet,  wenn  beim  Wahrnehmen  eine  Kategorie 
der  Objekte  vernachlässigt  wird,  so  ist  es  ebenfalls  der  Impuls,  der  die  Änderung 
setzt.  Man  hat  in  der  Psychologie  des  Kleinkindes  davon  gesprochen,  daß  das 
Erlebnis  des  „Ursachseins“  einen  besonderen  Abschnitt  der  Entwicklung  ein¬ 
leitet. 

Es  ist  ganz  gleichgültig,  ob  die  Naturwissenschaft  nachweist,  daß  es  einen 
absoluten  Anfang  nicht  gebe.  Die  subjektive  Überzeugung  der  Willensfreiheit 
sei  eine  Selbsttäuschung.  Die  Psychologie  interessiert  sich  nur  für  das  Phänomen 
der  subjektiven  Freiheit,  das  sich  immer  wieder  bei  jedem  seelischen  Beginn 
erneut.  Es  kann  in  hellster  Beleuchtung  des  Bewußtseins  stehen  und  kann  ganz 
unbeachtet  bleiben.  Es  ist  ein  letztes  Erlebnis,  das  auf  nichts  weiteres  zurück¬ 
geführt  werden  kann. 

Man  kennt  (z.  B.  bei  gewissen  organischen  Erkrankungen  des  Gehirns,  aber 
auch  im  Traum)  Impulse,  über  die  sich  das  Bewußtsein  keiiie  Rechenschaft  gibt, 
zum  Teil  auch  nicht  geben  kann.  Die  klinische  Psychiatrie  versucht,  etwa  echte 
Spontanbewegungen  von  Pseudospontanbewegungen  zu  unterscheiden.  Aber 
diese  Unterscheidung  wird  meist  unklar  durchgeführt.  Häufig  werden  als  Spon¬ 
tanbewegungen  diejenigen  bezeichnet,  die  sich  in  der  Helligkeit  des  Bewußt- 
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seins  vollziehen.  Das  ist  unscharf.  Es  ist  nötig;,  von  einer  besonderen  Impuls¬ 
qualität  zu  sprechen,  von  einer  Spontaneität  im  engeren  Sinn,  die  von  der 
Bewußtseinshelle  ganz  verschieden  ist.  Wenn  ein  Choreakranker  (Veitstanz)  zu¬ 
sieht,  daß  diese  eigenartig  schleudernden  Bewegungen  sich  an  ihm  vollziehen, 
so  stehen  sie  in  der  Helle  seines  Bewußtseins,  sind  aber  nicht  ,  seine  Impulse, 
sind  nicht  von  ihm  initiiert,  „gesetzt“.  Dieses  „Anfängen“,  dieses  „den  Anfang 
setzen“  ist  ein  Innenerlebnis  soliderer  Art,  das  mit  keinem  anderen  verglichen 
werden  kann,  sondern  das  Erlebnis  der  Macht,  der  Freiheit,  der  Willensfreiheit 
birgt.  Auch  für  den  Psychologen  gilt  die  von  dem  Politiker  Kallikles  in  Platons 
„Gorgias“  aufgeführte  Formulierung:  „Freiheit  ist  die  absolute  Schrankenlosig¬ 
keit  des  seiner  Kraft  sich  bewußten  und  diese  genießenden  Subjekts.“  Das  Be¬ 
wußtsein  registriert,  der  Impuls  schafft.  Für  das  Fremdwort  bietet  sich 
allenfalls  das  deutsche  Wort  „Regung“  dar;(  Impulsqualität  wäre  also  Re¬ 
gungskennzeichen.  Der  Leser  möge  freundlich  entschuldigen,  daß  ich  in  der 
Terminologie  hier  sehr  streng  und  pedantisch  verfahre.  Da  es  sich  um  subtile 
Unterscheidungen  handelt,  die  von  dem  Laien  und  seiner  Sprache  meist  nicht 
beachtet  werden,  ist  eine  Verständigung  nur  bei  streng  eingehaltener  Namen¬ 
gebung  möglich. 

Es  gibt  Menschen  mit  originär  viel  und  solche  mit  wenig  Regungen  —  Per¬ 
sonen,  bei  denen  der  Impuls  jäh  einsetzt,  und  solche,  bei  denen  er  sich  nur 
langsam  einschleicht,  —  Typen,  bei  denen  er  lange  vorhält,  und  solche,  bei 
denen  er  einschläft  oder  immer  wieder  erneut  werden  muß.  Davon  wird  später 
noch  die  Charakterologie  handeln. 

Das  Phänomen  des  Impulses  prägt  sich  besonders  dann  deutlich  aus,  wenn 
es  gestört  wird.  Jeder  erinnert  sich  daran,  daß  einem  eine  Melodie  gelegentlich 
nicht  aus  dem  Kopf  geht.  Man  wird  direkt  ärgerlich  über  die  eigene  Unfähig¬ 
keit,  die  immerfort  wiederholte  Tonreihe  auszuschalten.  Ein  andermal  ist  es  ein 
quälender  Gedanke,  der  sich  nicht  beseitigen  läßt.  Man  spürt  eine  Beeinträchti¬ 
gung  der  eigenen  Souveränität.  Die  Melodie  hat  Macht  gewonnen,  sie  hat  eine 
gewisse  Selbständigkeit  bekommen.  Der  Mensch  ist  diesem  Inhalt  gegenüber 
nur  Schauplatz,  aber  nicht  Initiator.  Sein  Machtbewußtsein  ist  gestört.  Schreitet 
das  Phänomen  weiter  ins  Pathologische  fort,  so  nähert  es  sich  der  Zwangsidee 
(nicht  zu  verwechseln  mit  der  Wahnidee).  Schon  das  Wort  bedeutet,  daß  eine 
solche  Idee  dem  Individuum  Zwang  antut,  daß  seine  Initiative  gegen  diesen 
Zwang  nicht  ankann.  Es  gibt  also  seelische  Phänomene,  die  keineswegs  des 
Bewußtseins  in  allen  seinen  Klarheitsstufen,  sehr  wohl  aber  des  Impulsmäßigen, 
des  „Freien“  entbehren.  Auch  die  echten  Sinnestäuschungen  gehören  dazu. 
Französische  Forscher  haben  diese  Halluzinationen  deshalb  den  Automatismen 
zugerechnet,  um  ihre  Selbständigkeit  damit  auszudrücken.  Die  deutsche  Psycho¬ 
logie  verwendet  diesen  Ausdruck  in  etwas  anderer  Bedeutung:  ursprünglich  er¬ 
lernte,  später  automatenhaft  gewordene  Abläufe,  z.  B.  der  aufrechte  Gang.  Aber 
auch  diese  Automatismen  im  letzteren  Sinne  entbehren  der  Zuwendung  des 
Willens,  sie  laufen  ohne  Sonderimpuls  von  allein  ab.  Freilich  kann  die  Initiative 
jederzeit  in  ihren  Ablauf  eingreifen,  während  das  Quälende  der  Zwangssymptome 
und  der  Halluzinationen  gerade  darin  besteht,  daß  der  Betroffene  nicht  ein- 
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greifen,  ihnen  nicht  widerstehen  kann.  Insofern  haben  also  Zwangserscheinungen 
und  Halluzinationen  etwas  Gemeinsames,  während  sie  in  anderer  Hinsicht  ganz 
verschieden  sind. 

Es  wurde  erwähnt,  daß  die  Zuwendung  des  Bewußtseins  ein  in  uns  auto¬ 
matisch  ablaufendes  Geschehen  oft  stört.  Das  gleiche  gilt  auch  vom  Impuls. 
Eine  Sportfigur,  die  sonst  glatt  abläuft,  mißglückt  oder  wird  schlechter,  wenn 
ein  Impuls  eingreift.  Umgekehrt  verbessert  unter  bestimmten  Umständen  die 
Ausschaltung  der  Impulsivität  das  Dargebotene,  das  psychisch-körperliche  Ge¬ 
schehen.  Darauf  ist  es  zurückzuführen,  daß  in  der  Hypnose  manches  besser  ge¬ 
lingt.  Sie  schaltet  die  spontane  icherfüllte  Einflußsphäre  aus  (siehe  später). 
Bei  dem  Problem  der  Hemmungen  wird  im  zweiten  Hauptteil  hiervon  noch  die 
Rede  sein. 

Ich  entnehme  ein  Beispiel  für  die  Ausschaltung  des  bewußten  Willens  der  Selbst¬ 
schilderung  des  spanischen  Stierkämpfers  Juan  B  e  1  m  o  n  t  e. 

„Sowie  mein  Stier  die  Arena  betrat,  ging  ich  ihm  entgegen,  und  beim  dritten 
Schritt  hörte  ich  schon  das  Geschrei  der  Menge,  die  von  den  Plätzen  aufgesprungen 
war.  Was  hatte  ich  denn  getan?  Auf  einmal  vergaß  ich  die  Zuschauer,  die  andern 
Stierkämpfer,  mich  selber  und  sogar  den  Stier.  Ich  begann  zu  kämpfen,  wie  ich  so 
oft  schon  des  Nachts  in  den  Hürden  und  auf  der  Weide  für  mich  allein  gekämpft 
hatte,  und  mit  solcher  Genauigkeit,  als  hätte  ich  eine  Zeichnung  auf  einer  Wandtafel 
zu  entwerfen. 

Man  sagte  mir  später,  meine  Schritte  mit  dem  Umhang  und  meine  Arbeit  mit  der 
Muleta  an  diesem  Nachmittag  seien  eine  Offenbarung  der  Kunst  des  Stierkampfs 
gewesen.  Ich  weiß  es  nicht  und  kann  nicht  darüber  urteilen.  Ich  kämpfte  einfach  so, 
wie  ich  glaubte,  man  müsse  kämpfen,  und  hatte  keinen  Gedanken,  außer  meinem 
eigenen  Glauben  an  mein  Tun.  Bei  dem  letzten  Stier  gelang  es  mir  zum  erstenmal  in 
meinem  Leben,  mit  Leib  und  Seele  mich  der  reinen  Freude  des  Kampfes  hinzugeben, 
ohne  daß  die  Zuschauer  in  meinem  Bewußtsein  überhaupt  noch  vorhanden  waren. 
Wenn  ich  früher  allein  auf  dem  Lande  mit  den  Stieren  spielte,  so  pflegte  ich  mit 
ihnen  zu  sprechen,  und  an  diesem  Nachiüittag  hatte  ich  wieder  eine  lange  Unter¬ 
haltung  mit  dem  Stier,  die  ganze  Zeit  über,  während  der  meine  Muleta  die  Arabesken 
der  Faena  beschrieb.  Als  ich  nicht  wußte,  was  ich  sonst  mit  dem  Stier  anfangen  sollte, 
kniete  ich  unter  seinen  Hörnern  nieder  und  brachte  mein  Gesicht  seiner  Schnauze 
ganz  nahe. 

,Komm  her,  Stierchen!4  flüsterte  ich  ihm  zu.  ,Pack  mich!4  Dann  stand  ich  wieder 
auf,  breitete  ihm  die  Muleta  unter  die  Nase  und  setzte  mein  Selbstgespräch  fort,  um 
ihn  wieder  zum  Angriff  aufzumuntern. 

.Hierher,  Stierchen!  Greif  mich  nur  hübsch  an!  Es  geschieht  dir  nichts. —  Da  bist 
du  ja.  —  Da  bist  du  wieder.  —  Siehst  du  mich,  Stierchen?  — •  Was?  Du  bist  müde? 
— •  Komm  her!  Pack  mich!  Sei  kein  Feigling!  —  Pack  mich!4 

So  führte  ich  die  ideale  Faena  aus,  die  Faena,  die  ich  so  oft  und  mit  so  vielen 
Einzelheiten  in  meinen  Träumen  gesehen  hatte,  daß  jeder  Zug  mit  mathematischer 

Schärfe  in  mein  Gehirn  eingezeichnet  war.44 

» 

Durch  intensive  Zuwendung,  nicht  der  Helle  des  Bewußtseins,  sondern  der 
Impulsivität  kann  das  Machtbereich  der  Initiative  erweitert  werden.  Die  Er¬ 
ziehung  des  Denkens  geht  u.  a.  darauf  aus,  die  „Macht  des  Gedankens“  zu 
erweitern,  d.  h.  willentlich  immer  wieder  neue  Beziehungen  zwischen  bisher 
unbezogenen  Inhalten  zu  stiften.  Daraus  kann  ein  Herumprobieren  entstehen, 
wie  oft  in  der  Technik.  Es  kann  aber  auch  aus  einer  solchen  Denkinitiative 
eine  Problemlösung,  eine  „runde“  Erfindung  entstehen.  (Manche  andere  Erfin- 
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düngen  sind  Zufallserfindungen.)  Es  ist  höchst  interessant,  daß  ein  „Bohren“ 
an  einem  Problem,  das  durch  Wochen  hindurch  fortgesetzt  wird,  oft  ganz  steril 
zu  bleiben  scheint.  Immer  wieder  werden  dieselben  Denkgehalte  aufeinander 
bezogen.  .So  herum  und  so  herum  wird  eine  neue  Beziehung  ergebnislos  geprüft. 
Nachdem  die  Versuche  resigniert  aufgegeben  sind,  springt  plötzlich  als  „Ein¬ 
fall“  eine  neue  Lösung  heraus.  Es  ist,  als  wenn  die  Initiative  doch  bestimmte 
Richtungen,  Tendenzen  des  psychischen  Geschehens  gesetzt  hätte,  die  unbe¬ 
wußt  weiter  wirken  und  unbewußt  neue  Beziehungen  stiften.  Aber  das  liegt 
außerhalb  der  Phänomenologie  (s.  unten  unter  Inspiration). 

Soeben  hieß  es,  daß  die  Eigenart  des  Impulses  dann  besonders  deutlich 
hervortritt,  wenn  er  gestört  wird.  Das  gleiche  geschieht  beim  Einsetzen  eines 
Widerstandes.  Wird  ein  Automatismus  plötzlich  gehemmt,  so  zieht  das  die  Auf¬ 
merksamkeit  an  sich,  ein  neuer  Impuls  setzt  ein,  und  der  Widerstand  wird 
überwunden. 

Das  Kennzeichnendste  am  Impuls  ist  das  Beginnen.  Aber  er  hat  auch  Grade. 
Nicht  nur  ein  Widerstand,  der  sich  einer  motorischen  Handlung  entgegenstemmt, 
muß  mit  einem  stärkeren  Impuls  überwunden  werden,  sondern  auch  eine  Denk¬ 
hemmung  erfordert  einen  kräftigeren  Denkimpuls.  Auch  innere  Erschwerungen, 
z.  B.  Müdigkeit,  müssen  mit  vermehrter  Kraft  gemeistert  werden.  Man  hat  diese 
verstärkte  Bemühung  Willenskraft  genannt.  Das  wäre  ganz  recht,  wenn  nicht 
dieses  Wort  zugleich  auch  noch  ganz  andere  Bedeutungen  hätte,  z.  B.  in  der 
Charakterologie.  Jedenfalls  hat  die  Willensregung,  der  Impuls,  Grade  der  Kraft, 
mit  der  er  sich  durchsetzt.  Jeder  hat  eine  Kontrolle  über  das  aufzuwendende 
Kraftmaß.  Kennt  man  die  Schwierigkeiten  einer  denkerischen  oder  motorischen 
Aufgabe  von  vornherein,  so  geht  man  an  sie  mit  einer  bestimmten  Kraft  heran. 
Erscheint  eine  Aufgabe  leicht,  so  wird  sie  nebenbei,  gleichsam  spielerisch,  mit 
geringer  Aufmerksamkeitszuwendung  erledigt.  Nicht  nur  das  „Sich  richten  auf 
etwas“  erfordert  einen  einstellenden  Impuls,  sondern  auch  das  dauernd  auf 
etwas  Gerichtetsein  erfordert  immer  wieder  neue  Impulse  der  Fixation.  Psycho¬ 
logisch  sind  also  die  Akte  durchaus  Aktionen.  Nur  wenn  eine  Einstellung  ins 
Unterbewußte  versinkt  und  dort  als  determinierende  Tendenz  automatisch  fest¬ 
gehalten  wird,  bedarf  es  keines  Eingreifens  des  Willens.  Wenn  man  sich  in 
fortlaufender  motorischer  oder  geistiger  Arbeit  befindet,  wird  man  eines  solchen 
Eingreifens  nicht  inne.  Eins  scheint  sich  an  das  andre  zu  schließen;  besondere, 
spürbare  Impulse  tauchen,  wie  schon  erwähnt,  nur  bei  Störungen  oder  Wider¬ 
ständen  auf.  Bei  den  unendlich  vielen  Automatismen  des  geistigen  Ablaufs 
wurde  seinerzeit,  als  sie  erlernt  und  eingeübt  wurden,  auf  den  weiteren  Ein¬ 
griff  des  Willens  verzichtet.  Das  Denken  bekam  gleichsam  eine  allgemeine 
Marschanweisung  und  war  dann  sich  selbst  überlassen.  Ähnliches  geschieht, 
wenn  sich  ein  Mensch,  oft  anfangs  mit  großem  Aufwand  an  Zahl  und  Kraft  der 
Impulse,  bestimmte  Grundsätze  geschaffen  und  festgehalten  hat.  In  der  Folge 
ist  dann  eine  besondere  Willenszuwendung  nicht  erforderlich.  Eine  Lage  irgend¬ 
welcher  Art  zwingt  uns  nicht  selten  zu  einer  Entscheidung.  Mag  sie  über¬ 
legungsmäßig  oder  affektiv  ausfallen:  der  Impuls  setzt  sie.  Das  Wort  „stat  pro 
ratione  voluntas“  ist  psychologisch  eigentlich  nicht  richtig,  denn  auch  die  Ent- 
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Scheidung  der  Ratio  ist  eine  Willensentscheidung,  freilich  auf  Grund  vernünf¬ 
tiger  Erwägungen.  Die  VP.,  die  im  Laboratorium  irgendein  Wahlexperiment 
auszuführen  hat  und  hernach  über  ihre  Innenvorgänge  befragt  wird,  vermag 
über  den  Augenblick  der  Wahl,  der  Entscheidung  nichts  Näheres  auszusagen. 
Auch  ich  selbst  war  oft  genug  VP.  bei  solchen  Experimenten.  Ich  erlebte  den 
Augenblick  der  Wahl  als  einen  Einschnitt,  als  ein  Einsetzen,  einen  Abschluß, 
aber  es  war  mir  ganz  unmöglich,  über  den  Wahlakt  selbst  irgend  etwas  Näheres 
mitzuteilen.  „Willensentschluß“  ist  eine  Tautologie,  denn  es  gibt  natürlich 
keinen  anderen  Entschluß  als  den  des  Willens. 

Es  ist  eine  erwägenswerte,  aber  nicht  ohne  weiteres  zu  entscheidende  Frage, 
ob  die  „Kraft“,  die  allenthalben  in  den  seelischen  Abläufen  auftaucht,  eine 
Eigentümlichkeit  jener  Abläufe  selbst  ist,  oder  dem  Impuls,  dem  Willen  zuge¬ 
rechnet  werden  muß.  Verleiht  z.  B.  der  Wille  dem  Denkprozeß  die  Kraft,  nach¬ 
dem  er  den  Beginn  des  Denkens  natürlich  im  Impuls  gesetzt  hat,  oder  verfügt 
der  Denkvorgang  selbst  über  Kräfte  verschiedener  Stärke?  Es  war  schon  von 
jener  Annahme  die  Rede,  daß  jeder  Mensch  über  einen  gewissen  Vorrat  an 
seelischer  Energie  verfüge,  von  dem  der  Wille,  das  Denken,  der  Affekt  gespeist 
werde.  Träfe  das  zu,  so  ergäbe  sich  die  Frage,  ob  hier  der  Wille  vielleicht  eine 
bevorzugte  Stellung  habe,  vielleicht  eine  Art  Verteilung  der  verfügbaren  Energie 
vornehmen  könne.  Aber  die  Frage  bleibt  unbeantwortbar.  Das  Bewußtsein  der 
Impulssetzung,  des  Anfangens,  des  Ursachseins  ist  begleitet  oder  gefolgt  von 
einem  Bewußtsein  der  Souveränität,  von  einem  Gefühl  der  Freiheit.  Obwohl 
dieses  gegenüber  den  anderen  Gefühlen  eine  gewisse  Sonderstellung  hat,  ist  es 
doch  ein  echtes  Gefühl,  eine  Qualität  meines  unmittelbar  erlebten  Ich,  stark 
lustbetont  und  oft  begleitet  von  einem  gesteigerten  Körpertonus.  Besonders  in 
der  Jugend  mündet  das  Bewußtsein,  frei  von  allerlei  Bindungen  und  frei  zu 
allerlei  Entschlüssen  zu  sein,  in  ein  lebhaftes  Glücksgefühl  ein.  —  Wille  (ßovlrj^ig, 
nicht  ßovXrj^a)  ist  also  —  noch  einmal  sei  es  wiederholt  —  der  durch  mich 
erfolgende  Beginn  der  Handlung  (auch  im  Befehl).  Doch  erstreckt  sich  das 
Wollen  oft  erst  auf  einen  Zeitpunkt  der  Zukunft:  Beschluß  (daher  hat  „wollen“ 
im  Englischen  bloße  Futurbedeutung,  andererseits  birgt  die  Futurbedeutung  den 
Ausdruck  des  Wollens  z.  B.  in  Verheißung  und  Drohung),  Plan,  Vorhaben,  Vor¬ 
satz  (Sigwart 1). 

Überdenkt  man  noch  einmal  die  Fälle,  in  denen  man  bewußt  den  Anfang 
setzt,  und  dennoch  in  diesem  Augenblicke  nicht  ausdrücklich  wollte,  so  zeigt 
sich,  daß  dieses  Anfängen  vielleicht  einem  früher  gesetzten  Wollen  entsprang 
(determinierende  Tendenzen,  Automatismen,  Gewohnheiten,  auch  posthyp¬ 
notische  Befehle).  Dann  spreche  ich  wohl  von  einem  „es“,  das  mich  anspornt 
oder  drängt  oder  zieht  oder  hemmt  oder  zurückhält.  Freilich  ist  dieses  „es“ 
der  Alltagssprache  doppeldeutig;  man  meint  auch  gelegentlich,  daß  „es“  mich 
verlangt  oder  gelüstet,  ohne  daß  ich  dies  jemals  wollte.  Im  guten  oder  schlechten 
Gewissen  steckt  stets  eine  frühere  generelle  Willensentscheidung,  die  zu  dem 
„Du  sollst“  oder  „Du  sollst  nicht“  Stellung  nahm.  Aber  es  gibt  noch  ein  „es“ 
in  mir,  das  nicht  einem  ursprünglichen  Wollen  entsprang,  sondern  im  Gegen¬ 
teil  als  etwas  mir  Fremdes  angesehen  wird:  das  ist  der  Trieb.  Ich  spreche  im 
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Hinblick  auf  ihn  oft  von  der  Schwäche  meines  Wollens.  „Aber  was  ich  nicht 
will,  das  tue  ich“  (Römerbrief). 

Das  Wort  Trieb  wird  in  ungemein  unbestimmter  Weise  verwendet.  Mustert 
man  durch,  was  allen  diesen  Verwendungsarten  als  Gemeinsames  übrigbleibt, 
so  ist  es  nur  die  Verneinung  des  willensmäßigen  Entschlusses.  Faßt  man  den 
Begriff  enger,  so  meint  man  mit  Trieb  eine  Reihe  von  nicht  individuellen,  son¬ 
dern  allen  Menschen  eigenen  Tendenzen  oder  Neigungen,  die  schlechtweg 
naturgegeben  sind.  Manche,  besonders  einige  amerikanische  Autoren  fassen 
deren  Zahl  sehr  weit  und  rechnen  z.  B.  Spieltrieb,  Wandertrieb,  Geselligkeits¬ 
trieb  u.  dgl.  hinzu,  nennen  den  Trieb  wohl  auch  Instinkt.  Wenn  Mc  Dougall  b  3 
von  Fluchtinstinkt,  Kampfinstinkt,  Selbstbehauptungs-,  Unterwerfungs-,  elter¬ 
lichem  Pflegeinstinkt,  von  Abwehr-,  Neugierinstinkt  redet,  so  ist  damit,  scheint 
mir,  nichts  gewonnen.  Man  könnte  ebenso  allen  anderen  seelischen  Regungen 
das  Wort  Instinkt  anhängen. 

Andere  engen  den  Trieb  ein  auf  diejenigen  Strebungen,  die  der  Mensch  mit 
dem  Tiere  teilt:  auf  Nahrungs-  und  Geschlechtstrieb.  Nur  in  der  engen  Fassung 
trifft  das  Wort  Trieb  etwas  Eigenes.  Sonst  dehnt  sich  der  Begriff  über  so  viele, 
höchst  verschiedenartige  menschliche  Tätigkeiten  aus,  daß  kein  eigenes  Merk¬ 
mal  für  ihn  übrigbleibt.  Von  manchen  Autoren  ist  der  Trieb  der  Ernährung  zum 
Selbsterhaltungstrieb,  der  der  Sexualität  zum  Fortpflanzungstrieb  erweitert  wor¬ 
den.  Dahinter  stecken  schon  Theorien,  die  mit  Psychologie  nichts  mehr  zu  tun 
haben.  Die  Ernährung  überschreitet  oft  weit  das  Maß  der  Selbsterhaltung,  die 
Betätigung  der  Sexualität  ist  sich  des  Wunsches  zur  Fortpflanzung  oft  nicht 
nur  nicht  inne,  sondern  verneint  sie.  Mir  scheint  das  Wort  Trieb  nur  dann  einen 
speziellen  psychologischen  Sinn  zu  bergen,  wenn  ihn  das  Subjekt  im  Erlebnis 
als  „Getrieben  werden“  bewußt  hat.  Wenn  man  Trieb  mit  Streben  oder  Stre¬ 
bung  in  eins  setzt  (Kurt  Schneider  7  1932)  oder  gar  formuliert  (idem):  „Jede 
seelische  Aktivität,  jedes  Streben  hat  das  Getriebensein,  den  Trieb  im  Rücken“, 
so  verfließt,  so  scheint  mir,  der  Begriff.  Ich  möchte  lieber  Buytendijk 2  zu¬ 
stimmen:  Triebe  seien)  die  Ursachen  jener  Handlungen,  welche  weder  aus  den 
anatomisch-physiologischen  Eigenschaften  des  Nervensystems,  noch  aus  äuße¬ 
ren  Reizen,  noch  aus  der  Wirkung  der  individuell  erworbenen  Erfahrung  zu¬ 
reichend  erklärt  werden  können.  Triebmäßig  seien  also  diejenigen  Handlun¬ 
gen,  die  man  Instinkte  nennt  (s.  Kapitel  VI  H.  Naturwissenschaft),  freilich  In¬ 
stinkte  nicht  im  eben  erwähnten  verwaschenen  amerikanischen  Gebrauch,  son¬ 
dern  im  strengen  naturwissenschaftlichen  Sinn.  In  diese  Erwägungen  der  Triebe1 
u.  dgl.  spielen  sehr  oft  die  Gesichtspunkte  der  objektiven  Nützlichkeit  und  im  Zu¬ 
sammenhang  damit  darwinistische  Ideen  herein.  Der  Leser  wird  bemerken,  daß 
das  Stichwort  der  Nützlichkeit  in  diesem  Buche  so  gut  wie  nie  vorkommt.  Die 
objektive  Nützlichkeit  wird  meist  von  einem  ausgesprochen  anthropistischen, 
oft  geradezu  naiven  Standpunkt  aus  erwogen.  Aus  der  Psychologie  sei  nur  ein 
Beispiel  angeführt:  der  Körperschmerz  diene  zum  Schutz  der  Integrität  des 
menschlichen  Körpers.  Abgesehen  davon,  daß  viele  Schmerzgegebenheiten 
weder  warnen  noch  dem  Körper  nützen,  und  daß  es  viele  Gefahrsituationen  für 
den  Körper  gibt,  die  schmerzfrei  sind,  entfällt  diese  ganze  Nützlichkeitsfrage 
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der  verstehenden  Psychologie.  Ebenso  entfallen  ihr  Untersuchungen  darüber, 
ob  die  Triebe  dem  Menschen  nützen  oder  nicht.  Man  befindet  sich  bei  der  Er¬ 
örterung  der  Triebe  im  engeren  Sinn  schon  an  der  Grenze  der  Psychologie 
überhaupt.  Dafür  spricht  auch  die  Stellung  jener  Autoren,  die  die  Triebe  mit 
den  Instinkten  (siehe  das  Tierpsychologiekapitel)  identifizieren.  Mir  scheint, 
daß  man  irgendeine  menschliche  Verhaltensweise  nicht  dadurch  klärt  oder  er¬ 
klärt  oder  gar  dem  Verstehen  näherbringt,,  daß  man  sie  als  einen  Trieb  be¬ 
zeichnet,  es  sei  denn,  man  wolle  damit  auf  eine  gewisse  tierische  Primitivität 
hinweisen. 

In  diese  Sphäre  gehört  auch  noch  der  Begriff  des  Drangs.  Während  der  Trieb 
doch  noch  ein,  wenn  auch  unbestimmtes  Ziel  vor  sich  hat  (Nahrung,  Geschlechts¬ 
partner),  ist  der  Drang  ganz  zielleer,  z.  B.  der  Drang  nach  Bewegung  schlechthin, 
nicht  die  Neigung  des  Gefesselten  nach  Bewegung,  sondern  etwa  das  Zappeln  des 
Kleinkindes.  Ja  man  könnte  gewisse  primitive  Ausdrucksbewegungen  unter  dem 
Gesichtspunkte  des  Dranges  betrachten,  z.  B.  das  Losbrüllen  in  der  Angst.  Auch 
manche  pathologische  Seelenerscheinung  wäre  also  im  engeren  Sinne  gar  keine 
Seelenerscheinung,  sondern  würde  besser  dem  noch  vorpsychischen  Drang  zitzu- 
rechnen  sein,  z.  B.  Hyperkinesen.  Drang  wäre  also  eine  körperliche,  zielfreie 
Bewegungstendenz,  die  zuweilen  in  das  Seelische  hineinragt.  Trieb  wäre  eine 
beschränkt  und  ungewiß  zielgerichtete,  auch  aus  der  Körpersphäre  stammende 
Bewegungsinitiative,  mit  dem  sich  die  Seele  oft  auseinanderzusetzen  hat  (aufneh¬ 
mend,  ablehnend,  regelnd,  Form  gebend). 

(Zum  Willensproblem  allgemein  vgl.  Sigwart 1  und  Pfänder  6). 

In  diesem  Buche  sollen  psychopathologische  Phänomene  nicht  näher  erörtert 
werden,  aber  ein  Hinweis  auf  sie  ist  zuweilen  deshalb  nötig,  weil  erst  dadurch  das 
Wesen  der  noi  malen  Phänomene  klar  herausspringt.  Bisher  war  davon  die  Rede, 
daß  das  Impulsbewußtsein  fehlt  bei  den  Automatismen,  Zwangsideen,  Einfall  und 
Erfindung,  Inspiration  — ,  daß  sich  der  Wille  bedrängt,  leicht  gestört  fühlt  bei 
den  Zwangsideen,  Halluzinationen,  dem  Trieb  und  dem  Drang.  Aber  es  gibt  noch 
seelische  Situationen,  in  denen  sich  das  Individuum  einer  anderen  Macht,  einer 
fremden  Gewalt  direkt  ausgeliefert  glaubt  und  eine  Lähmung  oder  Vergewaltigung 
seines  Willens  erlebt.  Schon  bei  der  Inspiration  haben  die  Betroffenen  das  Erleb¬ 
nis,  nicht  nur  Schauplatz  zu  sein,  sondern  sie  müssen  allerlei  Eingegebenes  aus- 
sagen,  wovon  sie  gar  nichts  wissen,  was  auch  nicht  in  die  sonstigen  Zusammen¬ 
hänge  ihres  Wesens  und  Lebens  hineingehört.  Der  Inspirierte  tritt  aus  seiner 
Sphäre  heraus.  Er  wird  Medium,  Mittler.  Er  ist  Werkzeug  einer  überpersönlichen 
Macht.  Ob  dieses  Etwas,  dieses  Wesen,  dessen  unmittelbare  Einwirkung  der  Er¬ 
griffene  spürt,  als  Gott,  Teufel,  Dämon,  Geist  oder  wie  immer  bezeichnet  wird,  ist 
natürlich  für  das  seelische  Phänomen  gleichgültig.  Insofern  ist  Besessenheit  und 
Inspiration  eins.  In  der  Kulturgeschichte  hat  sich  —  vom  christlichen  Standpunkt 
aus  gesehen  —  eingebürgert,  inspiriert  jene  Personen  zu  nennen,  die  göttlicher 
Gnade  teilhaftig  zu  sein  glauben,  besessen  jene,  die  teuflichen  oder  dämonischen 
Einflüssen  erliegen. 

Auch  die  schriftliche  Produktion  vollzieht  sich  zuweilen  in  ähnlicher  ungewoll¬ 
ter  Weise.  Die  Ekstatiker  schreiben  nicht  nur  willenlos  nieder,  sondern  sie  schreiben 
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auch  gedankliche  Gehalte  nieder,  von  denen  sie  bisher  ihrer  Überzeugung  nach  gar 
nichts  wußten.  Es  handelt  sich  um  jene,s  „automatische“  Schreiben,  von  dem  im 
Kapitel  der,  Religionspsychologie  noch  die  Rede  sein  wird.  Der  Mensch,  an  dem 
dieses  Schreiben  abläuft,  handelt  wie  ein  Automat,  d.  h.  seine  Maschinerie  wird  in 
Bewegung  versetzt,  aber  er  selbst  bleibt  unbeteiligt.  Man  beachte,  daß  das  Be¬ 
wußtsein  im  oben  skizzierten  Sinne  dabei  keineswegs  alteriert  zu  sein  braucht. 
Es  gibt  inspiriert  Redende  und  Schreibende,  die  in  vollem  Lichte  des  Bewußtseins 
handeln,  und  solche,  die  dabei  benommen  oder  gar  bewußtlos  sind.  Es  ist  bemer¬ 
kenswert,  daß  diese  automatischen  Darbietungen  sich  keineswegs  auf  Gedanken, 
Sprache  und  Schrift  beschränken,  sondern  daß  sie  auch  die  sonstigen  Synergismen 
des  Körpers  mit  ergreifen.  Die  Ergriffenen  sehen,  wie  sich  ihre  Glieder  bewegen, 
ohne  daß  sie  es  wollen;  sie  schwitzen  und  stöhnen  vor  Anstrengungen,  die  ihnen 
doch  nicht  entstammen;  sie  wehren  sich  sogar  zuweilen  angestrengt  gegen  jene 
Einflüsse,  die  an  und  in  ihnen  ablaufen.  Dann  arbeiten  also  die  Impulse  der  Be¬ 
sessenen  gegen  Regungen,  die  sich  an  ihnen  ohne  ihre  Spontaneität  vollziehen. 
Man  beachte  die  verschiedenen  Seiten  des  Phänomens,  die  durch  die  verschiedenen 
Namen  gekennzeichnet  werden:  Besessen  =  jemand  sitzt  in  ihm  — ,  Inspiriert  = 
jemand  hat  in  ihn  hineingehaucht  (Spiritus  —  rrvst^a  der  Hauch,  die  Seele),  — 
Entrückt  ;=  aus  seiner  Sphäre  herausgerückt  — ,  Ekstatisch  =  aus  sich  selbst 
herausgetreten,  vgl.  auch  „außer  sich  sein“.  Im  Abschnitt  über  Hypnose  wird  auf 
jene  Willenslähmung  noch  eingegangen,  und  in  der  Religionspsychologie  wird 
von  dem  mystischen  Einswerden  die  Rede  sein,  in  dem  der  persönliche  Wille 
ebenfalls  erlischt. 

Bei  der  Inspiration,  der  Besessenheit,  dem  Trancezustand,  dem  automatischen 
Schreiben  weiß  sich  der  Ergriffene  in  einer  Mittlerrolle.  Die  göttliche  oder  teufli¬ 
sche  Macht  bedient  sich  seiner  in  seiner  Totalität,  spricht  mit  seinem  Munde, 
schreibt  mit  seinen  Händen,  krampft  mit  seinem  Körper.  Die  wenigsten  Autoren, 
die  darüber  schreiben,  haben  so  etwas  je  gesehen.  Besonders  psychologische  For¬ 
scher  meiden  diese  Themen  gern,  da  ihnen  die  Anschauung  fehlt.  Deshalb  ver¬ 
mögen  sic  auch  eine  Unterscheidung  nicht  zu  treffen,  die  noch  zu  besprechen  ist: 
die  zwischen  medialer  Ergriffenheit  und  katatoner  Beeinflußtheit.  Die  Schizo¬ 
phrenie  bringt  häufig  ein  Symptom  mit  sich,  das  ebenfalls  eine  Ichstörung  und  eine 
Impulsstörung  birgt,  sich  aber  nur  auf  einzelne  Regungen  erstreckt.  Der  Schizo¬ 
phrene  spürt  plötzlich,  wie  ihm  ein  einzelner  Gedanke  „gemacht“  wird.  An  dem 
Inhalt  des  Gedankens  braucht  gar  nichts  Absonderliches  zu  sein.  Z.  B.  gedenkt 
eine  Hausfrau,  in  einiger  Zeit  die  Kartoffeln  ans  Feuer  zu  setzen,  und  dennoch 
spürt  sie  in  diesem  Augenblick,  daß  dieser  Gedanke  ihr  eingegeben,  gemacht 
worden  ist.  Sie  weiß  also  ganz  genau  die  eigenen  von  den  gemachten  Gedanken 
zu  sondern.  Das,  was  beide  unterscheidet,  ist  keineswegs  eine  Inhaltlichkeit, 
sondern  das  Fehlen  des  Merkmals  der  Initiative  und  dadurch  des  Ichkennzeichens. 
Mitten  im  Gespräch  stutzt  ein  solcher  Kranker  und  ist  einen  Augenblick  zerstreut. 
Fragt  man  ihn  nach  dem  Grund,  so  antwortet  er,  man  habe  ihm  wieder  dazwischen 
gefunkt.  Damit  meint  er  nicht  Sinnestäuschungen  —  auch  diese  können  ihn  in 
ähnlicherWeise  stören — ,  sondern  gemachte  Gedanken,  hineingestreute  flibustier¬ 
hafte  Gedanken,  oder  wie  die  Ausdrücke  der  schizophrenen  Kranken  auch  lauten 
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mögen.  Zuweilen  verläuft  das  Phänomen  aber  auch  negativ:  da  wird  plötzlich  von 
einem  normalen,  dem  Kranken  vertrauten  Gedanken  das  Ichkennzeichen  wegge¬ 
nommen;  der  Gedanke  wird  ihm,  wie  der  Kranke  es  etwa  nennt,  „abgezogen“. 
Andere  gebrauchten  ähnliche  Ausdrücke  (Gruhle  b  2>  3). 

Die  gemachten  Gedanken  haben  zuweilen  rein  gedankliche,  unformulierte  Form, 
in  anderen  Fällen  sind  sie  sprachlich  festgelegt.  Dabei  ist  es  interessant,  daß 
diese  Spracheingebungen  nicht  immer  „Sinn“  haben,  sondern  zuweilen  fremd¬ 
artige  Laute  darstellen,  so  daß  etwa  ein  solcher  Kranker  entrüstet  fragt:  „Ibam, 
Ibam,  ja  was  soll  denn  das  wieder  für  ein  Unfug  sein,  woher  soll  ich  denn  wissen, 
was  Ibam  ist.“  Haben  diese  gemachten,  sprachlich  geformten  Gedanken  Leibhaf¬ 
tigkeitscharakter,  dann  werden  sie  zu  Sinnestäuschungen,  zu  „Stimmen“.  Die  For¬ 
schung  hat  sich  soviel  mit  dem  Leibhaftigkeitscharakter,  mit  dem  Wahrneh¬ 
mungskennzeichen  der  Stimmen  beschäftigt,  daß  sie  darüber  vielfach  die  Ich- 
störung  übersah.  Beides,  die  gemachten  Gedanken  und  die  Sinnestäuschungen 
haben  die  Impulsstörung  —  beide  sind  nicht  gewollt  —  und  die  Ichstörung  — 
beide  sind  fremd  —  gemeinsam.  Aber  nur  die  Halluzinationen  haben  die  Leibhaf¬ 
tigkeit.  Davon  später. 


C.  Ichqualität  (Ichkennzeichen) 

Diese  Kategorie  ist  bisher  vom  Laien  und  von  der  Psychologie  kaum  beachtet 
worden.  Sie  ist  dem  normal  Erlebenden  so  selbstverständlich  gegeben,  daß  sie 
sich  als  etwas  Eigenes  für  gewöhnlich  nicht  heraussondert.  Der  Normale  findet 
am  ehesten  Zugang  zu  dem  Phänomen,  wenn  er  an  die  oben  erwähnten,  sich  auf¬ 
drängenden  Melodien  anknüpft.  Diese  sind  dem  Betroffenen  inhaltlich  wohl  ver¬ 
traut,  ebenso  wie  irgendwelche  Gedanken  (alte  Sorgen),  die  er  durchaus  nicht 
verdrängen  kann.  In  anderen  Fällen  fehlt  aber  diese  Verknüpf theit  mit  dem  frü¬ 
heren  Ich.  Die  auftauchenden  Inhalte  sind  ganz  fremd,  ja  verwunderlich  neuartig. 
Sie  spielen  sich,  nicht  nur  als  wenn  der  Wille  dazu  nichts  zu  sagen  hätte,  auf  mir 
als  Schauplatz,  als  Bühne  ab,  sondern  erscheinen  auch  so,  als  ob  sie  nicht  aus 
mir  stammten,  „von  anderer  Seite  kämen“.  Sie  sind  mir  fremd.  Hier  kommen 
also  zwei  verschiedene  Störungsphänomene  zusammen:  Schauplatz  (gestörte  Im¬ 
pulsqualität),  und  Fremdheit  (gestörte  Ichqualität).  Dieses  letztere,  das  Fremd¬ 
heitserlebnis,  kann  sich  auch  auf  die  Wahrnehmung  erstrecken.  Dann  geschieht 
es,  daß  die  Außenwelt  plötzlich  einen  eigenartigen  Ton,  eine  seltsame  Beleuchtung 
gewinnt.  Ein  Betroffener  hat  einmal  bildlich  geäußert,  es  sei  wie  bei  einer  Sonnen¬ 
finsternis.  Prüft  man  aber  die  Sachlage  genau,  so  zeigt  sich,  daß  das  Seltsame 
nicht  in  den  Gegenständen  der  Wahrnehmung  noch  in  ihrer  objektiven  Beleuch¬ 
tung  liegt.  Farben  und  Formen  erscheinen  wie  sonst.  Sondern  eine  merkwürdige 
Fremdheit  ist  über  allem  ausgebreitet.  Die  naive  Beziehung  des  Betrachters  zu 
den  Gegenständen  ist  verändert.  Es  ist  nicht  eine  wahre  Fremdheit  des  Objekts, 
so  wie  man  eine  unbekannte  Photographie  mit  der  Bemerkung  zurückgibt:  er  ist 
mir  fremd.  Sondern  ich  selbst  fühle  mich  eigenartig  fremd  der  Wahrnehmung 
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gegenüber.  Meist  ist  mit  dem  seltsamen  Symptomenkomplex,  der  den  Namen  der 
„Entfremdung  der  Wahrnehmung“  trägt,  auch  ein  gewisses  Unheimlichkeitsgefühl 
verbunden.  Auch  der  naiv  Erlebende  erkennt  ja  in  solchem  Augenblick  alle 
Gegenstände  der  Außenwelt  wieder,  er  kann  jeden  einzelnen  identifizieren,  und 
dennoch  ist  ihm  alles  fremd.  Die  Störung  liegt  also  nicht  im  Wahrnehmungs-, 
noch  im  eingeschlossenen  Denkakt,  sondern  im  Ichgehalt,  der  beiden  Vorgängen 
innewohnt.  Manch  Erlebender  hat  die  Eigenart  dieses  Eindrucks  mit  dem  Ver¬ 
gleich  zu  treffen  versucht,  es  sei,  als  wenn  man  die  Welt  durch  eine  Glasscheibe 
sähe.  —  -  Der  Ausdruck,  mir  ist  etwas  fremd,  hat  eine  mehrfache  Bedeutung.  Das 
Bewußtsein,  daß  ich  etwas  weiß,  sei  es,  daß  ich  es  zur  Zeit  parat  habe,  sei  es,  daß 
ich  es  „eigentlich“  weiß,  aber  zur  Zeit  nicht  parat  habe  — ,  also  dieses  Wissen  ist 
von  der  Erinnerung  verschieden.  Daß  in  der  Schule  der  Beginn  der  Völkerwan¬ 
derung  auf  375  festgelegt  wird,  weiß  ich,  es  ist  mir  nichts  Neues,  und  ich  schließe 
daraus,  daß  ich  es  einmal  gelernt  haben  muß.  Aber  daß  ich  es  einmal  wirklich 
gelernt  habe,  ist  mir  keine  Erinnerung.  Daß  ich  aber  als  Knabe  in  meinen  langen 
schwarzen  Strümpfen  manchmal  über  dem  Knie  ein  großes  rundes  Loch  und  darin 
z erschundene  Haut  hatte,  weiß  ich  auch,  aber  in  anderer  Weise;  dieses  ist  mir 
eine  Erinnerung.  Der  Unterschied  liegt  nicht  etwa  in  der  Anschaulichkeit  der 
letzteren.  Denn  auch  das  Bild  des  Erechtheions  steht  als  Vorstellung  anschaulich 
vjr  mir  und  ist  mir  doch  —  da  ich  nie  in  Athen  war  —  keine  Erinnerung.  Wird 
mir  ein  Bild  des  Erechtheions  gezeigt,  so  erkenne  ich  es  wieder.  Der  Akt  des 
Wiedererkennens  hat  also  mit  der  Erinnerung  nichts  —  oder  höchstens  das  Unbe¬ 
stimmte  zu  tun:  ich  habe  es  schon  einmal  gesehen.  Das  Bild  des  Rathauses  der 
schlesischen  Stadt,  wo  ich  meine  Jugend  verbrachte,  ist  aber  Gegenstand  meiner 
Erinnerung.  Man  hat  geglaubt,  daß  es  sich  dabei  nur  um  eine  gedankliche  Unter¬ 
scheidung  handle:  ich  weiß  eben,  daß  ich  das  Erechtheion  nicht  und  das  schlesi¬ 
sche  Rathaus  sehr  oft  gesehen  habe.  Das  ist  auch  richtig.  Aber  bestimmt  hat  die 
Erinnerung  außerdem  etwas  phänomenal  Besonderes:  jenes  Rathaus  ist  mein 
Rathaus.  Der  Gedanke  liegt  nahe,  daß  es  eine  besondere  Gefühlsverbundenheit 
sei,  die  mich  mit  dem  Rathaus  verbinde,  nicht  mit  dem  Erechtheion.  Auch  dieses 
mag  richtig  sein,  aber  ich  kenne  manches  Bild  Manets,  mit  dem  mich  lebhafte 
Gefühle  verbinden,  und  dennoch  wird  es  nicht  m  e  i  n  Manet.  Man  kann  ein¬ 
wenden,  die  eigentümliche  Ichnähe  der  Erinnerung  beruhe  nicht  auf  dem  Vor¬ 
handensein  von  lebhaften  Gefühlen  überhaupt,  sondern  von  bestimmten  Gefühlen, 
z.  B.  dem  Heimweh,  der  Verehrung,  der  Angst  usw.  Das  mag  richtig  sein.  Aber  es 
erschöpft  den  Sachverhalt  nicht.  Es  gibt  äußerst  plastische  Erinnerungen,  denen 
keine  derartigen  Gefühle  beigemengt  sind,  etwa  wenn  mir  das  höchst  unpassende 
Benehmen  eines  hohen  Vorgesetzten  in  der  Erinnerung  ist,  der  einen  ihm  Unter¬ 
gebenen  anschrie.  Mich  ging  die  Sache  gar  nichts  an.  Ich  war  nur  Zeuge,  und 
dennoch  steht  das  Ganze  sehr  deutlich  als  Erinnerung  vor  mir.  Ganz  irrtümlich 
wäre  die  Annahme,  daß  etwa  der  größere  Merkmalsreichtum  die  Erinnerung  vor 
dem  Wissen  auszeichne.  Es  gibt  detailliertes  Wissen  und  verschwommene  Er¬ 
innerungen. 

Die  Erinnerung  hat  also,  ganz  gleichgültig,  wie  sie  „gefüllt“  sei,  eine  beson¬ 
dere  „Seite“,  ihre  Ichnähe,  vor  dem  Wissen  voraus.  Man  muß  also  unterscheiden 
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die  Erinnerungsgewißheit  von  dem  Bekanntschaftscharakter.  Daß  Buenos  Aires 
die  Hauptstadt  von  Argentinien  ist,  hat  für  mich  Bekanntschaftscharakter  —  das 
Bild  des  Vesuvs  erweckt  mir  Erinnerungsgewißheit.  Wenn  jemand  einwendet,  dies 
käme  daher,  daß  mir  beim  Vesuv  eine  Menge  kleiner  erlebter  Neapler  Szenen 
usw.  assoziativ  Zuströmen,  bei  Buenos  Aires  nichts,  so  mag  das  ganz  richtig  sein. 
Aber  hier  handelt  es  sich  nicht  um  das  Zustandekommen  eines  Phänomens, 
sondern  um  das  Wesen  eines  Phänomens.  Wissen  ist  indifferent,  Erinnerung  ist 
ichnahe.  Karl  Bühler  5  hat  sich  in  seiner  geistigen  Entwicklung  des  Kindes  um 
die  Erinnerungsgewißheit  bemüht,  doch  deckt  sich  sein  Begriff  ungefähr  mit  Be¬ 
kanntheitscharakter  und  gewinnt  sogar  Beziehungen  zum  Richtigkeitsbewußtsein. 
Diesen  Bedeutungen  sei  hier  nicht  nachgegangen.  „Erinnerung“  wird  in  diesem 
Buche  immer  nur  im  Sinne  des  persönlichen  Erlebnisses  gebraucht.  Daß  übrigens 
jene  Autoren,  die  das  Wesen  der  Erinnerung  in  Gefühlsbeigaben  oder  Merkmals¬ 
reichtum  sehen,  nicht  recht  haben,  ergibt  sich  aus  dem  interessanten  Phänomen 
des  Dejä  vecu.  Es  handelt  sich  um  die  zuweilen  auftretende  Täuschung,  daß  eine 
beliebige  Alltagsszene  in  genau  gleicher  Weise  schon  einmal  von  mir  erlebt  wor¬ 
den  ist,  obwohl  mir  mein  Verstand  beweist,  daß  ich  mich  irre.  Obwohl  also  mein 
Urteil  feststeht:  ich  habe  es  n  i  c  h  t  erlebt,  behält  die  gesamte  Szene  durchaus  die 
Erinnerungsgewißheit  bei:  ich  habe  es  erlebt.  —  Das  Phänomen  der  Ichnähe,  eben 
das  Erinnerungskennzeichen,  haftet  also  an  der  Szene  als  etwas  Eigenschaftliches, 
ganz  unbekümmert  darum,  was  der  Verstand  dazu  sagt.  Dies  Erlebnis  des  Dejä  vu 
ist  so  oft  beschrieben  worden  und  allgemein  bekannt,  daß  sich  neue  Schilderun¬ 
gen  erübrigen  (s.  auch  Gruhle1  und  H.  Keller).  Es  ist  ein  schönes  Beispiel  dafür, 
daß  ein  Erlebniskennzeichen  nicht  immer  aus  der  Entstehung  erklärt  werden 
kann,  sondern  schlechtweg  hingenommen  werden  muß. 

„Erklären“  kann  man  das  Dejä-vecu-Erlebnis  ebensowenig  wie  Halluzinatio¬ 
nen,  Wahnideen  u.  dgl. 

Die  oben  geschilderte  Ichstörung,  also  die  Entfremdung,  kann  vorwiegend 
das  eigene  Körperschema  und  die  unmittelbare  Gegebenheit  der  eignen  Seelenvor¬ 
gänge  betreffen.  Sie  führt  dann  zur  sogenannten  Depersonalisation,  dem  Doppel- 
Ich.  Mit  diesem  Erlebnis,  das  den  Betroffenen  meist  sehr  erregt,  hat  sich  bisher 
weniger  die  Wissenschaft  als  die  schöne  Literatur  beschäftigt.  Man  hat  das  Doppel¬ 
gängererlebnis,  das  Sehen  der  eigenen  Person,  das  „Second  sight“  damit  verbun¬ 
den  und  somit  verschiedenes  durcheinandergeworfen.  Das  Sehen  der  eigenen  Per¬ 
son,  die  Autoskopie,  das  doppelte  Gesicht,  hat  mit  dem  hier  gemeinten  Erlebnis 
nichts  zu  tun.  Dabei  entsteht  meist  auf  dem  Boden  eines  erregten  Gemüts  und  leb¬ 
hafter  Phantasie  ein  optisches  Phantasma  des  eigenen  Körpers.  Man  sieht  sich  so 
deutlich,  wie  etwa  ein  Entrückter  die  Mutter  Gottes  in  der  Wolke  sieht.  Es  ist 
recht  unwahrscheinlich,  daß  es  sich  dabei  um  eine  echte  Halluzination  handelt,  so 
lebhaft  die  Schilderung  Solcher  Visionen  auch  oft  lautet. 

Das  hier  gemeinte  ^doppelte  Ich“  ist  demgegenüber  das  Erlebnis  einer  Spal¬ 
tung  des  Iclis,  einer  Uneinheitlichkeit  des  inneren  Gesamtgeschehens.  Man  denkt 
etwas  und  denkt  gleichzeitig  über  sich  äls  denjenigen  nach,  der  da  denkt.  Man 
spürt  die  ganze  Totalität  seiner  Leib-Seele-Gestalt  unmittelbar  und  ist  doch  zu¬ 
gleich  von  außen  Zuschauer  dieses  Gesamt.  Die  Helligkeit  des  Bewußtseins  richtet 
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sich  auf  das  schlechtweg  Gegebensein  des  Ichs,  zugleich  aber  auf  die  Betrachtung 
dieses  Ichs  von  außen.  Literarisch  hat  man  sich  immer  wieder  bemüht,  mit  neuen 
Vergleichen  das  Wesen  des  eigenartigen  Erlebnisses  zu  verdeutlichen.  Dichterisch 
sind  dabei  zuweilen  sehr  eindrucksvolle  Schilderungen  gelungen.  Psychologisch 
dagegen  ist  an  dieser  Depersonalisation  noch  manches  unklar.  Doch  wird  grade 
an  ihr  überaus  deutlich,  daß  die  Helle  des  Bewußtseins  und  der  Ichgehalt  etwas 
ganz;  Verschiedenes  sind.  Aber  der  Ichgehalt  ist  auch,  wie  erwähnt,  mit  dem  Im¬ 
pulsbewußtsein,  mit  der  Initiative  keineswegs  identisch,  das  wird  wiederum  durch 
die  Entfremdung  der  Wahrnehmungswelt  bewiesen.  Denn  bei  dieser  ist  die  Ini¬ 
tiative  gar  nicht  beteiligt,  während  das  Ichbewußtsein  dabei  gestört  ist.  Aber  am 
Impulsbewußtsein,  im  Erlebnis  der  subjektiven  Willensfreiheit  wird  das  Ichphä- 
nomen  besonders  deutlich.  Soweit  ich  diese  Phänomene  übersehe,  würde  ich 
formulieren:  es  gibt  eine  Ichqualität  ohne  Impulsbewußtsein,  aber  es  gibt  kein 
Impulsbewußtsein  ohne  Ichqualität.  Doch  könnte  uns  die  Psychopathologie  hier¬ 
über  vielleicht  auch  eines  Tages  anders  belehren. 

Wenn  mir  plötzlich  ein  Einfall  kommt,  so  fühle  ich  mich  daran  relativ  „un¬ 
schuldig“,  ja  ich  werde  zuweilen  durch  einen  Einfall  geradezu  überrascht.  „Ich 
kann  nichts  dafür.“  Wenn  der  Assoziationspsychologe  mir  demonstriert,  daß  auf 
dem  Wege  dieser  oder  jener  Assoziationskette  der  Einfall  so  kommen  mußte, 
und  daß  es  keine  „freisteigenden“  Vorstellungen  gibt,  so  mag  er  in  seinem  Be¬ 
reich  psychischer  Kausalität  ganz  recht  haben.  Als  Phänomenologe  interessiere 
ich  mich  nicht  dafür;  vielmehr  interessiert  mich  die  Selbständigkeit  jenes  Ein¬ 
falls.  Meine  Initiative  war  daran  nicht  beteiligt.  Auch  hier  bin  ich  Schauplatz, 
freilich  in  etwas  anderer  Weise  als  oben  bei  der  haftenden  Melodie.  Ich  erkenne 
jenen  Einfall  immerhin  als  etwas  Eigenes  an:  er  ist  m  e  i  n  Einfall.  Diese  Einfälle 
können  sich  sogar  in  beängstigender  Fülle  zudrängen;  es  kann  ein  Gedanken¬ 
jagen,  eine  Ideenflucht  entstehen.  Immerhin  bleiben  es  meine  Ideen  auf  meinem 
Schauplatz.  Schon  in  anderem  Zusammenhänge  war  davon  die  Rede,  daß  ich 
gelegentlich  nach  einem  bestimmten  Geist-  und  Wortgehalt  suche  und  dieses 
Wort  nicht  finden  kann,  bis  es  sich  dann  plötzlich  „von  selbst“  einstellt.  Aber 
auch  dann  ist  die  Ichqualität  nicht  gestört.  Es  gibt  indessen  Fälle,  in  denen  die 
auf  tauchenden  Ideen,  Worte,  Gebärden  nicht  mehr  die  meinen  sind.  Ich  glaube 
sie  nicht  zu  kennen,  sie  sind  mir  fremd,  ja  zuweilen  unbekannt.  Man  hat  behaup¬ 
tet,  daß  auch  im  Traume  oder  unmittelbar  nach  dem  Erwachen  sich  Einfälle  ein¬ 
gestellt  haben,  nach  denen  dieser  Erwachende  seit  Wochen  vergeblich  gesucht 
habe.  Aber  es  waren  neue  Ideen,  Erfindungen,  Aufgabenlösungen.  Bei  den 
obigen  Beispielen  des  automatischen  Schreibens  oder  der  Besessenheit  wurde  das 
sehr  deutlich.  Dort  vereinigen  sich  die  beiden,  im  Grundsatz  zu  trennenden  Im¬ 
puls-  und  Ichstörungen  besonders  klar.  Auf  dem  Höhepunkte  der  Besessenheit 
geht  oft  auch  noch  das  Bewußtsein  verloren:  der  Besessene  wälzt  sich  in  großen 
Krämpfen,  schreiend  und  schwitzend,  bewußtlos  am  Boden  (grand  mal  hysterique). 

Bisher  war  in  diesem  Kapitel  vom  Ichgehalt,  der  Ichqualität,  dem  Ichkenn- 
zeichen  die  Rede,  mit  dem  die  einzelnen  seelischen  Vorgänge  ausgerüstet  sind. 
Jetzt  ist  noch  jenes  Icherlebnisses  zu  gedenken,  das  der  Gesamtheit  der  seelischen 
Vorgänge  des  Individuums  —  von  abnormen  Zuständen  abgesehen  —  eigen  ist. 
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Wenn  auf  diesen  Blättern  vom  Gesamterlebnis,  von  Ichnähe,  von  Ichbezogen¬ 
heit,  Ichzentriertheit  oder  schlechtweg  vom  Ich  die  Rede  ist,  so  ist  dieses  Ein¬ 
heitserlebnis  der  Persönlichkeit  gemeint.  Dieses  zentrale  Ich  stattet  gleichsam 
die  einzelnen  Erlebnisse  mit  einem  bestimmten  Ichgehalt  aus.  So  ist  z.  B.  ein 
Körperschmerz  icharm,  ichfern,  während  die  Schwermut  ichgefüllt,  ichnahe  er¬ 
scheint.  Man  bedient  sich  wohl  für  das  gleiche  Phänomen  auch  des  Ausdrucks 
„Selbst“  und  spricht  von  Selbstgefühl,  aber  zu  Unrecht,  da  ja  ein  Gefühl  erst 
wieder  eine  Qualität  des  Ich  ist.  Aber  auch  das  Wort  Selbstbewußtsein  ist  nicht 
sehr  glücklich.  Denn  gleichwie  ein  Gefühl  unmittelbar  gegeben  ist,  gleichgültig 
ob  es  in  der  Helle  des  Bewußtseins  steht  oder  nicht,  und  man  daher  auch  nicht 
von  einem  Gefühlsbewußtsein  redet,  so  ist  das  Icherlebnis  eine  Gegebenheit  für 
sich,  gleichgültig  wie  sich  die  Helle  des  Bewußtseins  dazu  verhält.  Obschon  Be¬ 
wußtsein  zu  allen  seelischen  Regungen  notwendig  ist,  damit  man  ihrer  inne¬ 
werden  kann,  so  decken  sich  doch  jene  Regungen  nicht  mit  dem  Bewußtsein. 

Sagt  man  etwa,  das  Icherlebnis  sei  das  Einheitserlebnis  des  Selbst,  so  ist  das 
natürlich  eine  Tautologie,  aber  man  sucht  immerfort  nach  neuen  Wendungen,  um 
die  Sachlage  recht  klar  zu  machen.  Man  könnte  auch  von  dem  Eigenerlebnis  der 
Individualität  sprechen  und  würde  damit  ihre  beiden  Bedeutungen  meinen,  die 
Einzigartigkeit  und  die  Einheit  der  Mannigfaltigkeit  im  Sinne  der  Zusammen¬ 
gehörigkeit,  nicht  der  beobachteten  oder  erschlossenen,  sondern  der  unmittelbar 
erlebten  Einheit.  Dieser  Ausdruck  ist  der  Lotzeschen  Formulierung  vorzuziehen, 
der»  von  dem  unmittelbaren  Wissen  von  dieser  Einheit  spricht. 

In  dem  Worte  „Ich“  steckt  etwas  so  eminent  Rückbezügliches,  in  sich  Abge¬ 
schlossenes,  daß  man  es  nur  gebrauchen  sollte,  wenn  man  die  Ichgestalt,  das 
Ichphänomen  in  seiner  Bewußtheit  seines  Selbst  meint.  Von  Ichen  oder  gar  von 
der  Erfassung  fremder  Iche  zureden,  bringt  keinen  Vorteil.  Ja  das  Wort  „fremdes 
Ich“  ist,  streng  genommen,  eine  Contradictio  in  adjecto.  Natürlich  liegt  die  An¬ 
nahme  nahe,  daß  jedes  Individuum  sein  Icherlebnis  hat,  ähnlich  dem  meinen. 
Aber  es  empfiehlt  sich  nicht,  von  einem  „andern“  Ich  zu  sprechen.  Die  Worte 
ich  und  anders  passen  nicht  zusammen.  Wenn  mit  „anders“  nicht  alius,  sondern 
alter  gemeint  ist,  so  kann  man  von  einem  Alter  ego  nur  im  Scherz  oder  allen¬ 
falls  bei  dem  abnormen  Phänomen  des  Doppel-Ich  reden.  Beim  Problem  der  Ein¬ 
fühlung  wird  noch  gezeigt  werden,  daß  die  Einfühlung  in  eine  andere  Persönlich¬ 
keit  ein  Sic-hhineinversetzen  in  deren  inneren  Gesamtzusammenhang,  aber  am 
wenigsten  in  ihr  Icherlebnis,  in  ihr  Einheitserlebnis  ist. 

Dieses  erstreckt  sich  nicht  nur  auf  den  jeweiligen  Augenblick,  sondern  es 
faßt  das  gesamte  bisherige  Leben  im  Einheitsbewußtsein  zusammen.  So  sehr  sich 
das  Individuum  im  Lauf  seines  Lebens  wandelt,  so  sind  alle  solche  Wandlungen 
doch  nur  wechselnde  Auflagen  auf  dem  einheitlich  erlebten  Grunde.  Diesen 
Sachverhalt  meint  man,  wenn  man  im  Bilde  von  dem  einheitlichen  Strome  des 
Lebens  oder  des  Bewußtseins  (Brentano)  oder  von  der  Einheit  des  Erlebnisstroms, 
oder  dem  Stream  of  subjective  life  (James3)  oder  der  Duree  vecue  (Bergson) 
spricht. 

Theodor  Lipps  4  hat  sich  seinerzeit  mit  dem  Kleiderich,  Körperich  usw.  aus¬ 
einandergesetzt.  Es  ist  richtig,  daß  man  in  der  Sprache  des  Alltags  leicht- 
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hin  auch  einmal  Kleider,  Körper  usw.  meint,  wenn  man  ich  sagt  (ich  zog 
„mich“  an,  er  kam  an  „mich“  heran  usw.),  aber  dahinter  stecken  keine  Pro¬ 
bleme.  Bei  der  psychologischen  Betrachtung  ist  stets  nur  das  unmittelbar  er¬ 
lebte  Ich  gemeint.  —  Unsere  Sprache  weist  auf  wichtige  Nuancen  hin,  wenn 
sie  unterscheidet:  außer  sich  sein  (im  Affekt),  in  sich  gehen  (zur  Besonnenheit 
zurückkehren,  seine  Person  wieder  hersteilen),  von  sich  sein  (in  der  Ohnmacht), 
bei  sich  sein  (aus  der  Ohnmacht  zurück).  Schiller  erwähnt  dies  schon  in  seinem 
12.  Brief. 


D.  Die  Weisen  des  Gerichtetseins 

Wenn  man  etwas  im  Bewußtsein  hat,  so  braucht  man  dabei  kaum  aktiv  zu 
sein.  Überläßt  man  sich  z.  B.  Tagträumereien  oder  in  der  psychanalytischen 
Behandlung  seinen  Einfällen,  so  läßt  man  eben  diese  über  die  Schwelle  ins 
Bewußtsein  kommen.  Man  ist  im  allgemeinen  nur  dem  geöffnet,  was  da  kommt. 
Noch  weniger  „gewendet“,  „gerichtet“  ist  man  im  Traum;  da  ist  man  ganz 
Schauplatz.  Im  wachen  Leben  wird  man  selten  ohne  jede  „Richtung“  sein,  zum 
mindesten  wird  man  sich  meist  von  manchem  abwenden.  Vielleicht  läßt  sich 
auch  im  Wachen  doch  ein  besonderer  Fall  konstruieren,  in  dem  das  Bewußt¬ 
sein  zwar  deutlich  Inhalte  birgt,  ohne  doch  eine  Richtung  zu  nehmen.  Dieses 
„Gerichtetsein  auf“  wird  häufig  als  Akt  bezeichnet.  Wenn  Husserl  lehrt,  daß 
der  Akt  keine  Betätigung  des  Bewußtseins,  sondern  ein  intentionales  Erleb¬ 
nis  und  dennoch  eine  psychische  Realität,  und  zwar  ein  psychischer  Zustand 
sei,  so  mag  er  vielleicht  von  seinem  philosophischen  Gesichtspunkt  aus  recht 
haben.  Für  den  Psychologen  ist  jeder  Akt,  jedes  „Gerichtetsein  auf“  natürlich 
eine  Betätigung  des  Bewußtseins,  wie  jedes  Erlebnis.  Die  Aktintentionen  sind 
nicht,  wie  Husserl  lehrt,  intensitätslos.  Psychologisch  gesehen  hat  jede  Zuwen¬ 
dung  eine  größere  (gegen  Widerstände)  oder  geringere  Kraft.  Damit  deckt 
sich  nicht  die  Aufmerksamkeit:  sie  ist  nur  ein  Vollzugsmodus  der  Zuwendung  (s.  o.) 

Diese  hat  phänomenal  ihre  besondere  Weise.  Es  gibt  nicht  schlechtweg  ein 
Gerichtetsein,  sondern  dieses  geschieht  immer  nur  in  einer  bestimmten  Voll¬ 
zugsart.  Die  Hauptformen  sind  wahrnehmen,  vorstellen,  denken,  fühlend  er¬ 
fassen,  wünschen.  Natürlich  können  sich  diese  mischen,  oder  besser:  an  einem 
Zuwendungsakt  kann  man  meist  verschiedene  Seiten  erkennen. 

(Die  Verwendung  des  Aktbegriffs  bei  Palagyi  ist  ganz  abwegig.) 

W  a  h  r nehmen 

Das  Wahrnehmen  ist  eine  besondere  Form  des  Gerichtetseins.  Man  ist  schon 
längst  von  der  Auffassung  abgekommen,  daß  es  sich  allein  aus  Empfindungs¬ 
vorgängen  zusammensetzt.  Das  Erfassen  des  Gegenstandes  als  Gegenstand,  als 
Ding-Einheit,  das  Erfassen  der  Eigenschaften  am  Gegenstand,  das  Erkennen 
der  Bedeutung  des  Gegenstandes  —  alles  dies  und  noch  manches  andere  schließt 
sich  im  Wahrnehmungsakt  zu  einem  komplizierten  Bezugssystem  zusammen, 
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in  das  Denkvorgänge  weithin  eingehen.  Aber  wie  dem  auch  sei  —  dies  ist  hier 
nicht  zu  untersuchen  — ,  auf  alle  Fälle  haftet  dem  Wahrnehmungsvorgang  etwas 
Eigenes  an,  das  sonst  nicht  vorkommt.  Sicher  ist  es  unrichtig,  wie  eben  er¬ 
wähnt,  daß  er  sich  nur  aus  Empfindungen  zusammensetzt.  Aber  es  ist  durchaus 
möglich,  daß  er  sein  Spezifikum  durch  den  Einschuß  der  Empfindungen,  durch 
deren  sinnliche  Qualität  erhält.  Das  ist  phänomenologisch  nicht  zu  entscheiden. 
Aber  dieses  Signum  specificationis  des  gesamten  Wahrnehmungsvorgangs  läßt 
sich  in  seiner  primären  letztlichen  Eigenheit  auf  nichts  anderes  zurückführen. 
Wie  bei  allen  unmittelbaren  Gegebenheiten  läuft  die  Innenschau  auf  den  banalen 
Satz  hinaus:  das  Kennzeichen  der  Wahrnehmung  ist  das  Wahrnehmungsmäßige. 
Das  grenzt  sie  gegen  andere  Weisen  des  Gerichtetseins  ab.  Gesicht,  Gehör,  Ge¬ 
ruch,  Geschmack,  Getast,  Schmerz,  Temperatur-,  Gleichgewichts-,  Bewegungs¬ 
empfindung  usw.  lassen  sich  irrtumsfrei  gegeneinander  unterscheiden.  Gemein¬ 
sam  ist  aber  jenen  Wahrnehmungen,  in  die  alle  diese  Sinnesqualitäten  ein¬ 
gehen,  eben  der  Charakter  der  Wahrnelimung, 

Man  hat  sich  viel  darüber  gestritten,  ob  Wahrnehmungen  in  Vorstellungen 
übergehen  können  oder  nicht.  Meist  war  man  dabei  mehr  darauf  aus,  zu  be¬ 
obachten,  ob  sich  eine  VP.  über  ein  objektiv  dargebotenes  Objekt  irren  könne. 
Man  ersetzte  unter  geschickten  Laboratoriumsbedingungen  z.  B.  eine  wirkliche 
Orange  langsam  durch  ein  rundes  orangenes  Feld  und  ließ  schließlich  auch 
dieses  verschwinden,  indem  man  unter  geeigneten  Suggestionen  die  Fiktion  der 

Anwesenheit  der  Orange  aufrechterhielt.  Daraufhin  nahm  die  VP.  weiterhin  die 

*  . 

Orange  wahr.  Nicht  solche  Abhängigkeiten  des  Mensqhen  von  den  realen 
Objekten  der  Außenwelt  werden  hier  beachtet,  nicht  irgendwelche  Irrtümer  de& 
Wahrnehmenden  stehen  hier  zur  Diskussion,  sondern  lediglich  das  Phänomen 
des  Wahrnehmens  und  das  des  Vorstellens  an  sich.  Die  Studien  zur  Eidetik 
(im  engeren  Sinne,  nicht  etwa  im  Sinne  gesteigerter  Phantasietätigkeit)  haben 
die  Unterscheidung  beider  nicht  gefördert.  Ein  echtes  Nachbild  hat  zweifellos 
Wahrnehmungscharakter.  Wenn  ein  jugendlicher  Eidetiker,  bei  dem  ich  mich 
vorher  sorgfältig  überzeugt  habe,  daß  er  überhaupt  den  Unterschied  zwischen 
Wahrnehmung  und  Vorstellung  begriffen  hat,  mir  hernach  versichert,  daß  er 
ein  vor  einiger  Zeit  gesehenes  und  nun  weggenommenes  Bild  immer  noch 
wirklich  sehe,  so  hat  dieses  eidetische  Phänomen  eben  das  Wahrnehmungsl^enn- 
zeichen.  Man  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  jede  Wahrnehmung  von 
Vorstellungen  ganz  durchsetzt  oder  erfüllt  oder  geformt  oder  konstituiert  sei, 
oder  welchen  Ausdruck  man  immer  bevorzugen  will.  Das  fördert  unsere  Frage¬ 
stellung  nicht,  denn  deshalb,  weil  das  Phänomen  a  sich  zu  dem  Phänomen  b 
gesellt,  deshalb  gehen  beide  nicht  ineinander  über.  Man  muß  vielmehr  nach 
Fällen  suchen,  in  denen  ein  Eindruck  reinen  Wahrnehmungscharakter  hat,  und 
muß  ihnen  andere  gegenüberstellen,  in  denen  er  reinen  Vorstellungscharakter 
hat.  Dann  wird  sich  der  Unterschied  zeigen.  Ob  dann  jenem  Wahrnehmungs- 
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Phänomen  etwas  „da  draußen  in  der  Welt“  entspricht  und  dem  Vorstellungs¬ 
phänomen  nicht,  gehört  in  eine  andere, ,  hier  nicht  interessierende  Untersuchung. 
Ein  in  voller  Sonne  von  mir  gesehenes  wogendes  Kornfeld  hat  Wahrnehmungs¬ 
charakter,  eine  Erinnerung  an  das  Gesicht  meiner  verstorbenen  Mutter  hat 
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Vorstellungscharakter.  Man  hat  sich  stets  unbefriedigt  gefühlt,  wenn  es  mit 
dieser  Feststellung,  wie  bei  allen  letzten  Weisen  des  Gegebenseins,  sein  Be¬ 
wenden  hat,  und  hat  immer  erneute  Versuche  gemacht,  den  Unterschied  noch 
näher  zu  bezeichnen,  d.  h.  auf  andere  sonst  bekannte  Merkmale  zurückzuführen. 
So  hat  man  etwa  angeführt,  eine  Vorstellung  sei  merkmalsärmer,  die  Wahr¬ 
nehmung  merkmalsreicher.  Das  ist  natürlich  unrichtig,  denn  es  gibt  merk¬ 
malsarme  Wahrnehmungen  und  merkmalsreiche  Vorstellungen  (z.  B.  Mozarts 
Musikgedächtnis).  Man  hat  ferner  die  Intensitäten  der  Empfindungsqualitäten 
herangezogen  und  eine  Wahrnehmung  für  farbenkräftig,  eine  Vorstellung  für 
abgeblaßt  erklärt.  Das  leitet  ganz  irre,  denn  es  gibt  natürlich  ganz  unbestimmte 
„blasse“  Wahrnehmungen  und  sehr  „leuchtende“  Vorstellungen.  Man  führt  in 
diesem  Zusammenhang  gern  das  Wort  an,  das  Meynert  1880  auf  der  Natur¬ 
forscherversammlung  in  Salzburg  sprach:  „Der  Trommelfell  sprengende  Ka¬ 
nonendonner  ist  im  Erinnerungsbild  nicht  dem  gleichen  undenkbaren  Bruchteil 
der  Schallintensität  zu  vergleichen,  die  etwa  an  den  Fall  eines  Haares  auf 
Wasser  gebunden  wäre.“  Das  ist,  wie  die  meisten  Bonmots,  richtig  und  falsch 
zugleich.  Zu  vergleichen  ist  beides  durchaus.  Wenn  ich  auf  die  Hohlhand  ein 
Gewicht  lege  und  leicht  auf  und  ab  bewege,  und  hernach  lege  ich  es  weg  und 
lasse  mir  ein  zweites,  äußerlich  gleich  großes,  aber  anderes  Gewicht  auf  die¬ 
selbe  Stelle  der  Hand  legen,  es  abermals  auf  und  ab  bewegend,  so  kann  ich 
in  der  Tat  beide  Gewichte,  das  vorgestellte  erste,  und  das  nun  wahrgenommene 
zweite  miteinander  vergleichen.  Und  doch  hat  Meynert  insofern  recht,  und 
das  meint  er  wohl  auch,  daß  es  sinnlos  ist,  intensive  Sinnesqualitäten  der 
Wahrnehmung  und  schwache  Sinneseindrücke  der  Vorstellung  zuordnen  zu 
wollen.  In  diesem  richtigen  Bestreben  kommt  Meynert  zu  der  anderen  These, 
daß  sich  Erinnerungsbilder  zu  Sinneseindrücken  verhalten  wie  ein  algebraisches 
Zeichen  zu  dem  Gegenstand,  wofür  es  gesetzt  ist.  Das  ist  bestimmt  unrichtig. 
Denn  ein  Symbol,  etwa  die  Fahne,  hat  mit  dem  Vaterland  nichts  gemein,  sie 
vertritt  es  nur,  aber  eine  Vorstellung  und  eine  Wahrnehmung  haben  Farben, 
Formen,  Töne,  Tonschritte,  Klangfarben,  Tastqualitäten  usw.  gemein.  Auch 
das  vorgestellte  Gesicht  meiner  Mutter  hat  die  gleichen  blauen  Augen,  wie  ich 
sie  seinerzeit  so  oft  sah,  nur  haben  sie  jetzt  das  Vorstellungskennzeichen. 
Meynert  gebraucht  schon  ein  besseres  Wort,  wenn  er  sagt,  wir  können  den 
Erinnerungsbildern  „keine  Erscheinung  abgewinnen“.  Damit  steht  er  in  der 
Reihe  jener  Forscher,  die  für  den  gesuchten  Unterschied  zwischen  Wahrneh¬ 
mung  und  Vorstellung  ein  anderes  Wort  einführen.  So  hat  etwa  Jaspers1 
1913  den  Ausdruck  Leibhaftigkeit  vorgeschlagen,  die  die  Wahrnehmung  kenn¬ 
zeichne.  Dagegen  ist  natürlich  gar  nichts  einzuwenden,  nur  ist  es  dann  gleich¬ 
gültig,  ob  man  Wahrnehmungskennzeichen  oder  Leibhaftigkeit  sagt.  Zweifellos 
ist  die  Vorstellung  gegenüber  der  Wahrnehmung  gleichsam  im  Nachteil,  wenn 
man  das  gleiche  Objekt  in  beiden  Darbietungsweisen  vergleicht;  dann  pflegt 
die  Vorstellung  mit  der  Einschränkung  „nur“  bezeichnet  zu  werden:  etwas  ist 
„nur“  vorgestellt.  „Für  gewöhnlich“  vermag  ich  ein  Objekt  so  wahrzunehmen, 
daß  es  mir  farbig  und  merkmalsreich  erscheint  und  demgegenüber  die  an¬ 
schließende  Vorstellung  des  gleichen  Objektes  als  verschwommen  und  ab- 
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geblaßt.  Aber  ich  kann  auch  das  gleiche  Objekt  gelegentlich  unscharf  und 
abgeblaßt  wahrnehmen  und  doch  eine  farbige  und  genaue  Erinnerung  haben. 
Die  Besinnung  auf  die  Unterschiede  beider  Weisen  des  Gegebenseins  darf  auch 
nicht  etwa  auf  den  Fehlweg  entgleiten,  daß  ja  die  objektive  Wahrnehmung, 
also  das  reale  Vorhandensein  des  Objektes  meinen  offenen  Sinnespforten  stets 
den  Wahrnehmungscharakter  darbiete,  während  das  Nichtvorhandensein  des 
Objektes  nur  den  Vorstellungscharakter  ermögliche.  Man  braucht  sich  nur  an 
die  Intensität  des  Nachbildes  oder  an  die  eidetischen  Phänomene  zu  erinnern, 
um  jene  behauptete  Entsprechung  zu  verneinen.  Aber  mit  jener  Beziehung  zur 
realen  Außenwelt  hat  es  die  Phänomenologie  überhaupt  nicht  zu  tun.  Das  Un¬ 
befriedigende  der  Festlegung  letzter  nicht  weiter  rückführbarer  Gegebenhei¬ 
ten  hat  noch  einen  weiteren  Versuch  der  Beschreibung  gezeitigt:  Im  Eindruck 
realer  Wahrnehmung  sei  stets  die  unreflektierte  Annahme  oder  das  unformu- 
lierte  Urteil  enthalten,  das  Objekt  sei  vorhanden,  sei  da.  Stelle  sich  nun  dieses 
Wirklichkeitsurteil  ein,  so  erhalte  das  Erlebnis  dadurch  den  Wahrnehmungs¬ 
charakter,  fehle  es,  so  liege  nur  der  Vorstellungscharakter  vor.  Wahrnehmung 
sei  also  nur  Vorstellung  plus  Realitätsurteil.  Dieser  Vorschlag  ist  leicht  ab¬ 
zulehnen.  Man  braucht  wiederum  nur  an  das  Nachbild  zu  erinnern,  bei  dem 
sehr  wohl  Wahrnehmungskennzeichen,  aber  kein  Realitätsurteil  vorliegt.  Zudem 
zweifelt  man  in  irgendeiner  Situation  oft,  ob  dem  wirklich  Wahrgenommenen 
etwas  Reales  zugrunde  liegt.  Man  hat  auch  die  Sinnestäuschungen  in  diese  Er¬ 
wägungen  hineingezogen,  ohne  daß  sie  viel  fördern.  Sie  können  höchstens  als 
Beispiel  dienen,  wie  schwer  sich  ein  Mensch  oft  tut,  um  sich  über  den  Wahr- 
nehmungs-  oder  Vorstellungscharakter  klarzuwerden.  Es,  gibt  hörende  Hallu¬ 
zinanten,  die  den  vollen  Wahrnehmungscharakter  ihrer  „Stimmen“  erleben. 
Die  Erfahrung  ergibt  andere,  die  von  diesen  sagen,  sie  hörten  sie  wohl  mit  den 
Ohren,  doch  sei  es  ein  anderes  Hören  als  sonst.  Auch  hier  wird  das  Wahrneh¬ 
mungskennzeichen  noch  zu  bejahen  sein,  während  die  Stimmen  selbst  anders 
als  sonst  bekannte  Menschenstimmen  erscheinen.  Es  gibt  weitere  Kranke,  die 
zwar  noch  von  Stimmen  sprechen,  sie  aber  in  ihre  Brust  lokalisieren  und  das 
Hören  mit  den  Ohren  verneinen.  Mit  Wahrnehmung  müssen  wohl  auch  diese 
Stimmen  noch  irgend,  etwas  zu  tun  haben,  sonst  würcle  ja  nicht  gerade  die 
Brust  erwähnt.  Es  handelt  sich  dabei  auch  nicht  etwa  um  das  Gewissen,  das  ja 
nach  alter  Volksmeinung  in  der  Brust  (dem  Herzen)  sitzt,  sondern  andere 
Halluzinanten  verlegen  die  Stimmen,  die  immerhin  Stimmen  sind,  z.  B.  in  den 
Ellenbogen.  Aber  man  wird  als  Gesunder  nicht  recht  klug  daraus,  was  der 
Kranke  meint.  Wenn  endlich  Schizophrene  von  „Stimmen  in  den  Gedanken“ 
reden,  oder  vom  „Gedanken  laut  werden“,  so  läßt  sich  nicht  aufklären,  ob  hier 
nur  gemachte,  recht  klar  formulierte  Gedanken  gemeint  sind  (oder  lebhafte 
Vorstellungen)  oder  ob  doch  etwas  Leibhaftiges  (Wahrnehmungskennzeichen) 
hereinspielt. 

Man  hat  oft  die  These  ausgesprochen,  Wahrnehmungen  könnten  in  Vor¬ 
stellungen  übergehen  und,  dazu  gegensätzlich,  es  bestehe  ein  Abgrund  zwischen 
beiden  (Jaspers  1  u- 2).  Man  hat  dabei  mehrere  Gesichtspunkte  durcheinander 
gebracht,  und  ich  selbst  kann  mich  in  früheren  Ausführungen  von  diesem 
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Fehler  nicht  freisprechen.  Für  den  naturwissenschaftlich  Orientierten  liegt  eine 
Wahrnehmung  nur  vor,  wenn  in  der  Außenwelt  auch  das  wahrgenommene  Ob¬ 
jekt  wirklich  da  ist.  Fehlt  dieses,  dann  handle  es  sich  nur  um  eine  Vorstel¬ 
lung.  So  meint  es  etwa  Lazarus 2  (1868),  wenn  er  Visionen  so  definiert:  sie 
seien  innere  Vorstellungen,  die  so  lebendig  und  bestimmt  seien,  daß  sie  „die 
Gewalt  von  sinnlichen  Anschauungen  gewinnen“.  Für  ihn  bleiben  diese  Visionen 
also  Vorstellungen,  weil  der  Rezeptor  dabei  von  innen  erregt  wird.  Für  den 
Phänomenologen  sind  sie  Wahrnehmungen,  weil  sie  den  sinnlichen  Anschau¬ 
ungscharakter  haben.  Für  den  Psychologen  ist  die  Eigenschaft  des  Wahrneh¬ 
mens  da  oder  nicht  da,  ganz  gleichgültig,  wie  es  sich  mit  dem  Objekt  realiter 
verhält.  Wenn  also  ein  Musiker  sich  ein  Tongebilde  so  lebhaft  vergegenwärtigt, 
daß  er  es  zu  hören  glaubt,  dann  hört  er  es  eben,  dann  hat  die  phantasieerzeugte 
Melodie  Wahrnehmungscharakter  gewonnen.  Die  Frage,  ob  es  Übergänge  zwi¬ 
schen  W.  und  V.  gibt,  läßt  sich  also  nicht  durch  eine  Besinnung  auf  unser  Ver¬ 
halten  zum  objektiv  Gegebenen  beantworten,  sondern  nur  durch  eine  Besinnung 
darüber,  ob  wir  selbst  gelegentlich  im  Zweifel  sind,  ob  W.  oder  V.  vorliegt. 
Dabei  können  wir  uns  nun  in  der  Tat  recht  oft  ertappen,  wenn  wir  einen  Außen¬ 
eindruck  sehr  lebhaft  wünschen  oder  befürchten.  Auch  in  der  Erinnerung  kann 
man  oft  nicht  sicher  entscheiden,  ob  man  irgend  etwas  gehört  oder  „nur“  vor¬ 
gestellt  habe.  Die  Tatsache,  daß  man  sich  im  praktischen  Falle  nicht  entscheiden 
oder  irren  kann,  ändert  aber  nichts  an  dem  grundsätzlichen  „Abgrund“  zwischen 
Wahrnehmen  und  Vorstellen. 

Man  hat  den  Ausdruck  „Wahrnehmung“  auch  auf  Innenerlebnisse  erstreckt, 
wie  z.  B.  auf  das  Innewerden  eines  Gefühls,  eines  Impulses  usw.  Ich  glaube: 
zu  Unrecht.  Diese  sog.  „innere“  Wahrnehmung  hat  nicht  den  Leibhaftigkeits¬ 
charakter.  Ein  Gemütszustand,  z.  B.  eine  Stimmung  oder  ein  Denkvorgang 
oder  das  Wahrnehmungsmerkmal  selbst,  wie  überhaupt  alle  Phänomene  der 
inneren  Erfahrung,  sind  mir  zwar  unmittelbar  gegeben,  letzte  Gegebenheiten, 
haben  aber  nicht  den  Wahrnehmungscharakter.  Auch  hier  dieses  Wort  zu 
verwenden,  leitet  nur  irre. 

An  Stelle  des  Wortes  „unmittelbar  Gegebensein“  braucht  Dilthey  5  u- 6  gern  den 
Ausdruck  „innewerden“,  eines  „Seins,  das  sich  besitzt“,  das  „nur  durch  immer 
neue  Wendungen  der  Sprache  umschrieben  werden  kann“.  Diese  grundsätzlich 
vom  Vorstellen  und  Denken  unterschiedene  „Art  der  Bewußtheit“  wird  von  Dil¬ 
they  auch  Gewahrwerden  oder  Gewahren,  gelegentlich  auch  „erfahren“  genannt. 
„Das  Innere  kann  zu  vollständigem  Ausdruck  kommen,  wo  es  unwillkürlich,  un¬ 
gehemmt  von  Reflexion  in  ihn  eingeht“. 

Schwierigkeiten  ergeben  sich  auch  bei  dem  Gebrauch  des  Wortes  Anschau¬ 
ung.  Ursprünglich  eine  Spezialbezeichnung  für  optische  Wahrnehmung,  dann 
mit  dem  Unterton  der  bewußten  Betrachtung  ( —  zum  Sehen  geboren,  zum 
Schauen  bestellt  — ),  ist  schließlich  das  Wort  in  die  Philosophie  eingegangen 
und  bedeutet  dort  vielerlei.  Bald  sind  Raum  und  Zeit  Anschauungsformen,  bald 
ergründet  die  Wesensschau  verborgene  Geheimnisse,  bald  weiß  man,  wie  noch 
gezeigt  werden  wird,  bei  der  mystischen  Schau  nicht,  ob  damit  wirklich  Wahr¬ 
nehmbares  oder  nur  Geahntes,  Vorstellungsmäßiges  oder  nur  Gedachtes  ge- 
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troffen  werden  soll.  L.  Binswange-r  1  u-  3  erweitert  den  Begriff  der  Anschauung 
ganz  ins  Uferlose,  indem  er  die  Einfühlung  in  die  verständlichen  Zusammen¬ 
hänge  auch  noch  unter  diesem  Worte  unterbringt.  Hier  in  diesem  Buche  wird 
unter  anschaulich  nur  alles  sinnenmäßig  Gegebene  bezeichnet,  mag  es  im 
Wahrgenommenen  oder  im  Vorgestellten  Vorkommen.  Die  unmittelbare  Ge¬ 
gebenheit  der  eigenen  letzten  Innenerlebnisse  ist  niemals  anschaulich.  Wenn 
Husserl  sagt:  „Wenn  wir  uns  in  reiner  Schaumig,  etwa  von  Wahrnehmung 
zu  Wahrnehmung  blickend,  zur  Gegebenheit  bringen,  was  , Wahrnehmung4, 
Wahrnehmung  an  sich  selbst,  ist,  so  haben  wir  das  Wesen  der  Wahrnehmung 
schauend  gefaßt“,  so  würde  ich,  vorziehen  „denkend  gefaßt“.  Husserl  meint, 
man  müsse  es  sich  ganz  zu  eigen  machen,  daß  man  genau  so  unmittelbar  wie 
einen  Ton  hören,  so  ein  Wesen  wie  Urteil  oder  Wille  schauen  kann.  —  Dem 
ist  durchaus  zu  widersprechen.  Ein  bestimmter  Ton  kann  unmittelbar  erlebt 
werden,  ohne  Denken,  Das  Wesen  des  Willens  kann  nur  durch  komplizierte 
Denkarbeit  erfaßt  werden,  Husserl  warnt  vor  der  Verwechslung  von  phäno¬ 
menaler  Schau  mit  Selbstbeobachtung.  Aber  dann  ist  sein  Beispiel  wenig  glück¬ 
lich.  Denn  das  Erlebnis  eines  bestimmten  Tones  ist  nicht  einmal  Selbstbeobach¬ 
tung,  sondern  nur  ein  direktes  Tonerlebnis.  Beachte  ich  das  Tonerlebnis  selbst, 
so  ist  das  etwas  anderes,  aber  noch  keine  Erfassung  des  Wesens  dieses  Tones. 
Dazu  gehören  Vergleiche.  Die  Wesenserfassung  dieses  Tones  erfolgt,  wie  ge¬ 
sagt,  erst  auf  Grund  komplizierter  Denkarbeit.  Ein  einfaches  Hingegebensein 
an  ein  seelisches  Phänomen  ist  sicher  keine  Wesensschau.  Wesenserkenntnis 
geht  nicht  der  psychologischen  Erkenntnis  voraus,  sondern  deckt  sich  mit  ihr, 
sofern  unter  Wesen  phänomenales  und  nicht  irgendein  transzendentes  Wesen 
verstanden  wird. 

Vorstellen 

Wahrnehmen  und  Vorstellen  sind  anschauliche  Vergegenwärtigungen. 
Phänomenologisch  hat  also  das  Vorstellen  keineswegs  jene  umfassende  Bedeu¬ 
tung,  die  es  seit  1800  in  der  Assoziationspsychologie  erlangte.  Husserl  stellt  drei¬ 
zehn  Äquivokationen  für  Vorstellung  zusammen.  Anschaulich  wird  die  Vorstel¬ 
lung  genannt,  weil  sie  mit  denselben  sinnlichen  Inhalten  arbeitet  wie  die  Wahrneh¬ 
mung:  Farben,  Formen,  Tönen,  Gerüchen,  Tasteindrücken  usw.  An  sog.  Ge¬ 
dächtniskünstlern  ist  oft  zu  bewundern,  wie  präzis  und  merkmalsreich  ihre 
Vorstellungen  sind,  im  Gegensatz  zum  Durchschnittsmenschen,  bei  denen  die 
Vorstellungen  dazu  neigen,  bald  an  Merkmalen  und  Lebhaftigkeit  einzubüßen. 
G.  E.  Müller  hat  von  einer  Verblassungstendenz  und  Verschwimmungstendenz 
der  Vorstellungen  gesprochen  und  hat  diese  und  manche  andere  Eigenart  des 
Vorstellens  in  zahlreichen  Experimenten  in  seinem  großen  Werke  über  das 
Gedächtnis  aufgezeigt.  In  der  Tat  ist  die  mangelnde  Präzision  der  Vorstellungen 
erstaunlich,  wenn  man  sie  mit  dem  Urbild  vergleicht.  Aber  der  Gedankengang 
soll  hier  nicht  den  Weg  in  die  Psychologie  der  Aussage  einschlagen,  sondern 
sich  darauf  richten,  daß  eine. immer  mehr  verblassende  Vorstellung  natürlich 
auch  immer  mehr  an  Anschaulichkeit  einbüßt.  Damit  lenkt  sich  die  Aufmerk¬ 
samkeit  auf  den  Unterschied  von  Vorstellen  und  Denken.  Vorstellen  ist  an- 
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schauliche  Gegebenheit  ohne  Wahrnehmungscharakter.  Denken  ist  unanschau¬ 
liche  Vergegenwärtigung.  Von  einem  zum  andern  bestehen  nur  insofern  Über¬ 
gänge,  als  es  ein  Denken  gibt,  dem  noch  spärliche  Vorstellungsreste  inne¬ 
wohnen.  Aber  im  phänomenalen  Sinne  gibt  es  zwischen  Vorstellen  und  Denken 
ebensowenig  Übergänge  wie  zwischen  Vorstellen  und  Wahrnehmen. 

Man  hat  in  der  Logik  bei  der  Erörterung  der  Begriffspyramide  darauf  hin¬ 
gewiesen,  daß  die  Begriffe  der  Basis  merkmalsreich  und  eng,  der  Spitzenbegriff 
merkmalsarm  und  umfassend  sei.  Dieser  Umstand  ist  auch  phänomenal  wichtig. 
Ich  kann  mir  meinen  eigenen  Hund  gut  vorstellen,  d.  h.  anschaulich  vergegen¬ 
wärtigen.  Der  allgemeine  Begriff  Hund  ist  für  mich  leicht  zu  denken;  wenn  ich 
Hund  aber  vorstellen  will,  sind  die  anschaulichen  Merkmale  schon  sehr  zu¬ 
sammengeschrumpft.  Wenn  ich  aber  gar  vom  Hund  zum  Tier  oder  Lebewesen 
komme,  taucht  die  Frage  auf,  ob  in  dem  Gesamtvorgang  der  Vergegenwärti¬ 
gung  „Tier“  denn  Überhai  pt  noch  etwas  Vorstellungsmäßiges  steckt.  Denn  e  s 
ist  ja  nicht  so,  daß  man  entweder  eine  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  oder 
einen  Denkakt  ablaufen  läßt,  sondern  die  Gesamtheit  der  Vergegenwärtigung 
kann  entweder  die  Wahrnehmungs-  oder  Vorstellungs-  oder  Denkeigenschaft 
oder  alles  gemischt  enthalten.  Die  Einschläge  des  Vorstellens  und  des  Denkens 
lassen  sich  in  der  Wahrnehmung  vielfach  nachweisen.  Man  findet  in  der  Vor¬ 
stellung  viel  Denkerisches.  Aber  es  ist  nicht  immer  leicht  zu  entscheiden,  wann 
eine  Vergegenwärtigung  ganz  vorstellungsfrei  wird.  Beobachtet  man  sich  selbst 
genau,  wenn  man  z.  B.  „Lebewesen“  denkt,  so  ertappt  man  sich  dabei,  daß 
doch  noch  etwas  Vorstellungsmäßiges,  nämlich  „Bewegung“  dabei  ist:  „es  ist, 
als  wenn  etwas  dabei  kribbelte“.  Soll  eine  VP.  „Bahnhof“  denken,  so  „war 
immer  noch  etwas  wie  Rauch  und  dessen  Geruch  dabei“.  Selbst  bei  Objekten, 
die  ganz  der  Anschaulichkeit  entkleidet  zu  sein  scheinen  (vom  Schrift-  und 
Sprachbild  abgesehen),  wie  etwa  Zahlen,  vermögen  manche  VP.  noch  von  an¬ 
schaulichen  Resten  zu  berichten,  so  wenn  es  beim  Überschreiten  von  hundert 
„förmlich  schnappt“,  oder  wenn  sich  sehr  hohe  Zahlen  „so  nach  rechts  in  die 
Tiefe  ziehen“  (Übergang  zu  den  Synästhesien  und  der  Audition  coloree). 

Das  freie  Spiel  der  Vorstellungen,  das  sich  ausdrücklich  erlebnismäßig  nicht 
rückwärts  (zu  den  Wahrnehmungen)  wendet,  sondern  unkontrolliert  eben  „spielt“, 
wird  von  jeher  unter  dem  Begriff  der  Phantasie  zusammengefaßt.  In  der  musika¬ 
lischen  Produktion,  zu  der  der  Ausdruck  der  „Vorstellung“  am  schlechtesten 
paßt,  vollzieht  sich  dieses  Spiel  wohl  am  stärksten  gelöst  aus  den  Bindungen  des 
Denkens.  In  vielen  anderen  seelischen  Bereichen  vermischen  sich  vorstellende 
und  denkende  Vorgänge  kaum  lösbar.  In  der  Phantasie  des  reinen  Denkens  man¬ 
cher  Wissenschaftsgebiete  (Mathematik,  Ideengeschichte)  tritt  der  Vorstellungs¬ 
einschlag  ganz  zurück.  Daraus  ergibt  sich,  daß  der  Begriff  der  Phantasie,  die 
Grundlage  schöpferischer  Produktion,  keineswegs  auf  das  Vorstellen  eingeengt 
ist,  sondern  im  Denkbereich  ihren  gleich  guten  Platz  hat  (Problemlösungen, 
Setzung  neuer  Beziehungen),  ja  später  wird  sogar  von  der  Phantasie  des  Gemüts 
noch  die  Rede  sein.  Die  Phantasie  kann  „auf  eigene  Faust“  arbeiten  (Tagträu¬ 
mereien,  freies  Assoziieren  im  psychanaly tischen  Verfahren,  Träume),  sie  kann 
subliminal  Anregungen  zu  einer  Richtung  empfangen,  sie  kann  schließlich  in- 
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tentionalen  Akten  unterstellt  sein.  Bei  cler  Besprechung’  cles  künstlerischen 
Schaffens  wird  noch  der  Bedeutung  des  Unbewußten  ausführlich  gedacht  wer¬ 
den.  Die  Phantasie  kann  ungemein  reich  sein,  „quellen“,  sie  kann  ärmlich  und 
mühsam  arbeiten.  In  der  experimentellen  Psychologie  vermag  der  Rorschachver- 
such  hierüber  Licht  zu  verbreiten. 

Es  ist  ein  alter  Streit,  ob  die  Phantasie  „wirklich“  Neues  schaffen  oder 
immer  nur  neu  kombinieren  könne.  Denkt  man  an  die  bildende  Kunst,  so  ist 
man  eher,  wenn  auch  ungern  und  zögernd,  der  letzteren  Annahme  geneigt.  Denkt 
man  an  die  Musik,  so  bejaht  man  durchaus  die  reine  Neuschöpfung.  Denn  es 
hieße  das  Wesen  der  Musik  ex  fundo  verkennen,  wenn  man  sie  nur  als  jeweilige 
Neukombination  der  immer  gleichen  Tonelemente  auffassen  wollte. 

(Zu  der  Lehre  von  den  Phantasmen  von  Melchior  Palägyi  führen  von  diesem 
Buche  aus  keine  Brücken  der  Verständigung.  ) 

Denken 

Eine  phänomenologische  Besinnung  über  das  Denken  konkurriert  nirgends 
mit  der  Logik.  Auch  unter  Psychologie  des  Denkens  versteht  man  meist  etwas 
anderes  (z.  B.  Selz).  Hier  richtet  sich  die  Aufmerksamkeit  nicht  auf  die  mannig¬ 
fach  mögliche  Durchführung  der  einzelnen  Denkakte,  sondern  nur  auf  das,  was 
ihnen  allen  gemeinsam  ist.  Man  kann  das  Denken  genau  so  wenig  wie  die  bisher 
erörterten  Geschehensweisen  auf  etwas  „anderes“  zurückführen.  Es  ist  gleich 
ihnen  eine  letzte  Verfahrensweise,  ein  letztes  Eigenschaftliches.  Aber  man  kann 
es  im  Vergleich  mit  jenen  bisher  erörterten  Phänomenen  noch  anders  zu  um¬ 
schreiben  versuchen.  Man  kann  das  Denken  wohl  bezeichnen  als  „Beziehen  auf“. 
Insofern  steckt  in  jedem  Wahrnehmungs  gesamt  viel  Denkerisches,  da  ich 
auf  einem  Spaziergang  nicht  ein  Etwas  wahrnehme,  sondern  eine  Nieswurz  — 
steckt  in  jedem  V  orstellungs  gesamt  viel  Denkerisches,  da  ich  nicht  irgend 
etwas  vorstelle,  sondern  z.  B.  das  Gesicht  Goethes.  Aber  man  muß  die  Um¬ 
schreibung  des  Denkens  als  eines  Beziehens  noch  insofern  erweitern,  als  die 
Vergegenwärtigung  eines  Bezugssystems,  also  schon  vorher  vollzogener  geord¬ 
neter  (d.  h.  in  sich  wieder  bezogener)  Beziehungen,  ebenfalls  zum  Denken  gehört. 
Wenn  ich  Unsterblichkeit  denke,  so  wird  das  wohl  in  den  meisten  Fällen  ein 
reines  Denken  sein,  weil  ihm  anschauliche  Momente  nicht  mehr  beigemischt  sind. 
Denke  ich  Unendlichkeit,  so  kann  sich  mir  leicht  etwas  Anschauliches  ein¬ 
schleichen,  insofern  mir  eine  Grade  erscheint,  die  nach  beiden  Seiten  unbegrenzt 
ist.  Ich  kann  natürlich  bei  sehr  vielen  Objekten  auch  wechseln,  indem  ich  mir 
z.  B.  meine  Mutter  vorstelle  oder  „nur“  an  sie  denke.  Hier  taucht  wieder  jenes 
„nur“  auf,  so  daß  jemand  auf  den  Gedanken  kommen  könnte,  es  bestehe  eine  Art 
verarmender  Reihe  von  der  merkmalsreichen  Wahrnehmung  über  die  ärmere 
Vorstellung  zu  der  ganz  verarmten  Denknng.  Aber  das  ist  nur  insofern  richtig, 
als  der  Denkinhalt  der  anschaulichen  Merkmale  entbehrt,  im  übrigen 
kann  er  unendlich  viele  Merkmale  haben,  man  denke  an  den  Denkinhalt:  „Staat“ 
oder  „Seele“. 

Man  hat  bei  allen  Betrachtungsweisen  immer  besondere  Mühe  mit  den  Ge¬ 
bilden  „Raum  und  Zeit“  gehabt,  mochte  man  erkenntnistheoretisch  oder  psycho- 
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logisch  eingestellt  sein.  Daß  es  die  Gedanken  Raum  und  Zeit  gibt,  steht  außer 
Zweifel;  daß  man  Raum  und  Zeit  auch  in  der  Vorstellung  haben  kann,  zum 
mindesten  mit  sogenannten  Hilfsvorstellungen,  kann  ebenfalls  kaum  bezweifelt 
werden.  Ob  Raum  und  Zeit  leibhaftig  erlebt  werden  können,  ist  viel  umstritten. 
Doch  gehört  eine  Untersuchung  hierüber  ebensowenig  in  die  Phänomenologie 
als  eine  Forschung  nach  der  Entstehung  dieser  und  anderer  sog.  Anschauungs¬ 
und  Denkformen. 

Man  hat  das  Moment  der  Abstraktion  hereingezogen  und  behauptet,  man 
käme  vom  Wahrnehmen  zum  Vorstellen  und  ebenso  vom  Vorstellen  zum  Denken 
durch  Abstraktion.  Daran  ist  etwas,  aber  etwas  anderes  als  gewöhnlich  gemeint 
wird,  wahr.  Abstrahieren  heißt  nicht  dem  Worte,  aber  dem  Sinn  nach  weg¬ 
lassen.  Was  fällt  nun  bei  der  Abstraktion  weg?  Für  gewöhnlich  meint  man  das 
Besondere,  so  daß  das  Allgemeine  übrigbleibt.  Dann  hat  der  Übergang  vom 
Wahrnehmen  zum  Vorstellen  und  von  diesem  zum  Denken  natürlich  nichts  mit 
Abstraktion  zu  tun.  Meint  man  aber,  daß  durch  Abstraktion  des  Leibhaftigen 
die  Vorstellung  und  des  Anschaulichen  die  Denkung  übrigbleibe,  so  läßt  sich 
diese  Formung  wenig  beanstanden,  obwohl  sie  nicht  viel  fördert. 

Man  übersehe  nicht,  daß  man  an  Anschauliches  und  Unanschauliches  denken 
kann,  aber  wenn  man  an  Anschauliches  denkt,  wird  die  Vergegenwärtigung  selbst 
dadurch  keineswegs  anschaulich. 

Noch  eine  andere  Formulierung  möge  den  Sachverhalt  aufweisen:  Im  Wahr¬ 
nehmen  steckt  stets  viel  Denken,  im  Vorstellen  ebenso,  im  Wahrnehmen  steckt 
auch  viel  Vorstellen.  Wenn  es  hier  heißt,  es  stecke  darin,  so  soll  das  keineswegs  • 
eine  Art  Addierung  bedeuten.  Gemeint  ist  vielmehr,  daß  das  Wahrnehmungser- 
lebnis,  so  wie  die  Erfahrung  es  liefert,  realiter  ohne  Vorstellen  und  Denken 
nicht  vorkommt.  Das  Gesamterlebnis  des  Wahrnehmens  hat  also  auch  die  Fa¬ 
cetten  des  Vorstellens  und  des  Denkens.  Theoretisch  könnte  man  sich  aber  ein 
primitives  Wahrnehmungserlebnis  konstruieren,  bei  dem  die  Wahrnehmung  ein¬ 
zige  Eigenschaft  der  Funktion  ist.  Zum  Wesen  der  Wahrnehmung  gehören  die 
beiden  anderen  Weisen  also  nicht  dazu,  nur  in  der  Tatsächlichkeit  des  Lebens 
ist  der  Vorgang  dreiseitig.  Das  Denkerlebnis  kann  als  Weise  monosymptomatisch 
Vorkommen. 

Für  die  Erziehung  ist  es  höchst  wichtig,  alle  drei  Funktionen  möglichst 
gleichmäßig  auszubilden.  Die  dritte  Weise,  die  des  reinen  Denkens,  ist  die 
schwerst  erlernbare.  Doch  sei  dies  hier  nur  nebenbei  angemerkt. 

Wenn  hier  das  Denken  beschrieben  wurde  als  unanschauliche  Vergegenwär¬ 
tigung  und  als  Beziehen,  so  vollzieht  sich  dieses  Beziehen  in  mancherlei  Weisen. 
Urteilen,  schließen,  begreifen  sind  z.  B.  drei  verschiedene  Verfahrensweisen  des 
Denkens.  Aber  dies  würde  tiefer  in  die  Psychologie  des  Denkens  hineinführen, 
als  hier  beabsichtigt  ist. 

Man  liest  weniger  bei  Psychologen,  häufiger  bei  Philosophen  den  Ausdruck 
„anschauliches  Denken“  (Goethe,  Wölfflin).  Handelt  es  sich  dabei  nicht  nur  um 
eine  unüberlegte  Ausdrucksweise,  so  ist  damit  gemeint  ein  Denken  „in  Bildern“. 
Es  gibt  Sachverhalte,  die  sich  rein  denkerisch  schwer  erfassen  und  festlegen 
lassen.  Dann  greift  der  Denkende  gern  zu  Vergleichen,  zu  Metaphern.  Meist  wird 
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er  sich  dabei  wohl  die  verwendeten  Bilder  vorstellen  und  dann  aus  ihnen  irgend 
etwas  ableiten.  Oft  wird  er  an  diese  Bilder  auch  nur  denken.  Er  handelt  dabei 
grundsätzlich  nicht  anders,  als  wenn  der  Lehrer  in  der  Schulklasse  die  unter- 
erdlichen  Teile  der  Pflanzen  bespricht:  Zwiebel,  Knolle,  Wurzelstock,  Wurzel, 
und  nun  den  Begriff  der  Wurzel  zu  erarbeiten  versucht.  Dadurch,  daß  sich  das. 
Denken  der  Bilder  bedient,  wird  es  selbst  keineswegs  anschaulich.  Es  gibt 
Menschen,  die  sich  zum  reinen  Denken  kaum  durchschaffen  können.  Es  gibt  Ge¬ 
biete,  wie  z.  B.  die  Religion,  die  ebenfalls  der  anschaulichen  Darstellungen  und 
Vorstellungen  kaum  entraten  können. 

Die  aus  England  stammende  Assoziationspsychologie  hat  besonders  durch 
Herbart 1  u- 2  die  deutsche  Pädagogik  und  damit  die  gesamte  volkliche  Aus¬ 
drucksweise  in  einem  Grade  erobert,  daß  die  deutsche  Übertragung  für  Asso¬ 
ziationen:  „Vorstellungen“  alle  Wissenschaften  und  den  Alltag  beherrscht.  Das 
wird  sich  in  der  nächsten  Zeit  kaum  ändern,  wenngleich  den  Gelehrten  allmäh¬ 
lich  bewußt  werden  sollte,  daß  der  Begriff  der  Vorstellung  ganz  leer  geworden 
ist.  Hier  in  der  Psychologie  wird  der  Terminus  „Vorstellung“  nur  in  dem  so¬ 
eben  skizzierten,  streng  begrenzten  Umfang:  =  „anschauliche,  nicht  leibhaftige 
Vergegenwärtigung“  gebraucht. 


E.  Das  Gemüt 

Schon  oben  war  von  der  Rangordnung  der  Phänomene,  aber  lediglich  in  jenem 
Sinne  die  Rede,  daß  das  eine  umfassender  sein  kann  als  das  andere.  Das  Gemüt 
hat  meist  ein  engeres  seelisches  Feld.  Gemüt  ist  der  Sammelname  für  alle  Ge¬ 
fühlsregungen.  Die  Unterscheidung  der  Gefühle  von  den  Empfindungen  braucht 
hier  wohl  kaum  erörtert  zu  werden,  so  lässig  der  tägliche  Sprachgebrauch  auch 
hierin  verfährt.  Auch  die  sogenannten  Gemeinempfindungen,  Hunger,  Durst, 
Müdigkeit  usw.  bleiben  natürlich  Empfindungen,  besser  Wahrnehmungen.  Der 
Begriff  des  Gefühls  als  einer  Regung  des  Gemüts  wird  hier  durchweg  in  strengem 
Sinn  gebraucht.  Erst  von  der  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  an  wird  „Gemüt“  etwas 
präziser  gefaßt,  meist  für  alles  Seelische,  was  außerhalb  der  Intelligenz  liegt. 
Kant  gebraucht  Gemüt  noch  wechselweise  mit  Seele,  Hegel  bezieht  die  Einheit 
des  Gefühls  auf  das  Selbstbewußtsein,  J.  H.  Fichte  hält  das  Gemüt  für  die 
ungeteilte,  rein  gegensatzlose  Mitte  unserer  Persönlichkeit,  Schelling  schwärmt 
von  ihm  als  dem  alles  belebenden  und  erwärmenden  Genius,  der  tiefsten  Inner¬ 
lichkeit  und  kraftvollsten  Belebung.  Herbart  sieht  im  Gemüt  die  Seele,  sofern 
sie  fühlt  und  begehrt,  J.  E.  Erdmann  den  Zusammenhang  von  Gefühl  und  Willen, 
Ed.  v.  Hartmann  1  u- 2  den  unbewußten  Grund  des  Gefühls;  der  Psychopathologe 
Wachsmuth  erklärt  (1859)  ganz  unbestimmt:  das  Gemüt  sei  der  Ausdruck  für 
das  Bewußtwerden  des  formellen  psychischen  Geschehens,  und  Ludwig  Wille 
ebenso  unbestimmt  und  unbrauchbar:  es  sei  die  Art  und  Weise,  in  der  das  Be¬ 
wußtsein  auf  Reize  reagiere  (1887).  Mit  alledem  kann  der  Psychologe  nichts  an¬ 
fangen.  Für  ihn  ist  Gemüt  der  Aufbau  der  Gefühle,  und  Gefühl  ist  eine  letzte, 
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nicht  weiter  rückführbare  seelische  Seinsqualität.  Nirgends  in  der  Psychologie 
ist  es  wichtiger,  die  verwendeten  Begriffe  scharf  zu  fassen,  als  in  der  Gemüts¬ 
lehre.  Deshalb  sei  ganz  klar  gestellt,  daß  der  Begriff  des  Gefühls  nichts  mit 
unbestimmtem  Wissen  oder  Ahnen  oder  mit  dunklen  Überzeugungen  u.  dgl. 
zu  tun  hat.  Wenn  der  alltägliche  Sprachgebrauch  sagt,  ich  fühle  den  Druck  des 
Feindes,  oder  daß  sich  eine  Regierung  nicht  mehr  lange  halten  kann,  oder  daß 
eine  historische  Entwicklung  ihr  Ziel  verfehlt,  oder  daß  da  etwas  nicht  mit 
rechten  Dingen  zugeht,  oder  ich  fühle  das  Walten  Gottes  in  der  Natur,  so  hat 
das  alles  mit  dem  Gefühl  des  Psychologen  nichts  gemein.  Dunkelheit  und  Ge¬ 
fühl  überschneiden  sich  nicht.  Auch  das  Wort  „wenn  Ihr’s  nicht  fühlt,  Ihr 
werdet’s  nicht  erjagen“  darf  den  Bereich  der  Dichtung  nicht  verlassen. 

Die  alte  Lehrmeinung,  daß  alle  Gefühle  auf  die  Lust-Unlust-Qualität  zurück¬ 
geführt  werden  könnten,  hat  wohl  heute  kaum  mehr  Anhänger.  Auch  die 
Wundtsche  5  dreidimensionale  Gefühlstheorie,  daß  Lust  — Unlust,  Spannung  — 
Lösung,  Erregung  — -  Beruhigung  die  Eigenschaften  seien,  aus  denen  die  Mannig¬ 
faltigkeit  der  Gefühle  aufgebaut  werden  könnte,  befriedigt  wohl  kaum.  Zum 
mindesten  kennt  man  Gefühle,  bei  denen  es  nicht  gelingt,  eine  Analyse  nach 
diesen  Wundtschen  Gesichtspunkten  klar  durchzuführen  (z.  B.  Eifersucht,  Neu¬ 
gier).  Analyse  heißt  ja  im  Zusammenhänge  mit  allem  Psychischen  niemals  eine 
Auflösung  in  Bestandteile,  in  Elemente,  sondern  eine  Aufzeigung  aller  Eigen¬ 
schaften.  Die  Beschreibung  der  Seele  gleicht  etwa  der  Beschreibung  des 
Staates.  Man  kann  auch  ihn  nicht  in  Bestandteile  auflösen,  sondern  nur  seine 
vielfältige  Erscheinung  und  Wirksamkeit  nach  allen  Seiten  zeigen.  Es  gibt 
eine  große  Mannigfaltigkeit  der  Gefühle.  Sie  läßt  sich  kaum  nach  einem 
Gesichtspunkt  gliedern,  wohl  aber  in  verschiedenen  unsystematischen  Rich¬ 
tungen  aufteilen.  Des  Aristoteles’1  jrd^Tj  sind  alle  Lust-  und  Leidformen,  ins¬ 
besondere  Begierde,  Zorn,  Furcht,  Unerschrockenheit,  Neid,  Freude,  Zuneigung, 
Haß,  Sehnsucht,  Eifersucht,  Mitleid.  —  Es  ist  seltsam,  daß  die  Traurigkeit  fehlt. 

Die  Sprache  unterscheidet  starke  und  schwache  Gefühle  und  meint  damit 
Intensitäten.  Daß  es  von  der  leichtesten  Regung  eines  ästhetischen  Gefühls  bis 
zu  einem  gewaltigen  Affektausbruch  alle  Zwischenstufen  gibt,  erscheint  selbst¬ 
verständlich.  — -  Die  Sprache  unterscheidet  weiter  tiefe  und  oberflächliche  Ge^ 
fühle.  So  einleuchtend  dies  auf  den  ersten  Moment  erscheint,  so  sehr  ist  es 
mißverständlich.  Das  Wort  „tief“  birgt  nämlich  recht  verschiedenen  Sinn. 
Wenn  man  im  Alltag  bei  einem  Todesfall  sein  tiefes  Beileid  ausspricht,  so  meint 
man  damit  im  wesentlichen  die  Stärke  des  Mitgefühls.  Wenn  man  ein  musi¬ 
kalisches  Erlebnis  als  tief  bezeichnet,  so  meint  man  schon  mehr,  nämlich  ein 
vielseitiges  Ergriffensein  des  Gemüts.  Man  gebraucht  wohl  auch  den  Ausdruck, 
man  sei  im  tiefsten  bewegt  und  trifft  dabei  eher  das  Wesentliche,  daß 
man  im  Umfang  seiner  ganzen  Persönlichkeit,  in  der  Vielzahl  seiner  Regungen 
bewegt  oder,  wie  es  wohl  auch  heißt,  erschüttert  ist.  Während  ein  oberfläch¬ 
liches  Gefühl  neben  meiner  sonstigen  Berufstätigkeit,  vielleicht  nur  wenig  ab¬ 
lenkend  und  störend,  so  nebenher  läuft,  erfaßt  mich  ein  tiefes  Gefühl  ganz,  so 
daß  für  die  übrigen  Seelenregungen  wenig  Energie  mehr  übrigbleibt.  Immer 
wieder  kehren  meine  Gedanken  dann  zu  dem  Gefühlsinhalt  zurück.  Man  sagt 
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wohl  auch,  daß  ein  tiefes  Gefühl  hemmt;  es  läßt  die  anderen  Regungen  gleich¬ 
sam  nicht  aufkommen.  Es  hemmt  die  Entschlußkraft,  setzt  die  Zahl  der  Im¬ 
pulse  herab,  erschwert  die  Durchführung,  hindert  eine  glatte  Erledigung.  Aber 
das  gilt  freilich  vorzüglich  von  der  tiefen  depressiven  Verstimmung,  der 
Schwermut.  In  ihrer  stärksten  Ausprägung  läßt  sie  den  Menschen  erstarren, 
hemmt  selbst  die  Ausdrucksbewegungen;  das  Gesicht  wird  maskenhaft:  depres¬ 
siver  oder  melancholischer  Stupor.  Aber  das  trifft  nicht  auf  alle  tiefen  Ge¬ 
fühle  zu.  Auch  die  stille,  tiefe  Freude  hemmt  ein  wenig.  Der  Selige  ruht  gern 
im  Genuß  seiner  Seligkeit.  Er  erlebt  vielleicht  reiche  Innenerlebnisse,  aber 
nimmt  nicht  viel  an  der  Außenwelt  teil.  Man  nennt  ihn  vielleicht  versonnen  in 
seinem  Glück.  Immerhin  kommt  es  nur  in  den  äußersten  Graden  seliger  Ent¬ 
rücktheit,  etwa  im  mystischen  Enderlebnis,  zu  einer  Art  Stupor,  Versunkenheit 
in  der  Unio  mystica  (S.  S.  280.)  Wie  schwer  sich  die  Sprache  tut,  wenn  sie  feinere 
Seelenregungen  bezeichnen  will,  zeigt  sich  an  der  übermäßigen  Freude.  Auch  sie 
erfaßt  den  ganzen  Menschen,  färbt  alle  seine  Regungen,  und  dennoch  nennt 
man  sie  kaum  tief.  Die  Sprache  hat  natürlich  kein  Interesse  daran,  psycho¬ 
logische  und  wertende  Gesichtspunkte  voneinander  abzugrenzen.  So  faßt  sie 
das  Wort  „tief“  nicht  rein  psychologisch,  sondern  gibt  ihm  gern  einen  wer¬ 
tenden,  insbesondere  ethischen  Beiklang.  Die  üblichen  Wertsysteme  bevorzugen 
das  Ernste:  Ernster  Wille,  ernstes  Streben,  ernste  Überzeugungen  u.  dgl.  Diesem 
Ernst  steht  die  depressive  Stimmung  —  mit  ihm  sehr  wohl  vereinbar  —  näher 
als  die  Freude.  Diese  neigt  zum  Ausdruck,  ist  sthenisch,  steigert  die  Impulse, 
wirkt  umtriebig,  ja  sie  führt  zur  Allotria,  zum  Unernsten  und  wird  daher  ethisch 
nur  in  Grenzen  gebilligt.  Deshalb  gibt  man  der  Freude  nicht  gern  das  ethisch 
positive  Wort  „tief“  oder  hebt  es  für  die  seltenen  Fälle  stiller  innerer  Freude 
auf.  Von  einem  andern  umfassenden  Gefühl  sagt  man  viel  eher,  es  sei  tief:  von 
der  Verzweiflung.  Auch  sie  ist  sthenisch.  Die  ethische  Bewertung  verfährt  ge¬ 
genüber  den  Gefühlen  sehr  parteiisch  und  inkonsequent.  Die  einen  erkennt  sie 
nicht  recht,  die  andern  zur  Not,  die  dritten  gar  nicht  an.  Das  brauchte  den 
Psychologen  nicht  zu  kümmern,  wenn  nicht  die  Sprachgebung  davon  stark 
beeinflußt  worden  wäre.  Man  könnte  auf  den  Gedanken  kommen,  dem  Worte 
„tief“  noch  dadurch  einen  psychologischen  Sinn  abzugewinnen,  daß  man  es 
allem  zubilligt,  was  motivisch  wirkt,  also  allen  Gefühlen,  die  als  Beweggründe 
Ausgangspunkte  wichtigen  und  eingreifenden  Verhaltens  werden.  Tief  wäre  also 
alles,  was  den  Gemütsgrund  aufwühlt  (Kerschensteiner)  und  insofern  eine  sach¬ 
liche  Neuorientierung  der  Vita  setzt.  Aber  dann  käme  man  wieder  in  einen 
Gegensatz  zum  Sprachgebrauch.  Denn  nichts  rührt  alles  so  um  und  orientiert 
alles  so  neu  wie  eine  umfassende  Freude.  Aber  gerade  ihr  steht,  wie  erwähnt, 
üblicherweise  das  Wort  tief  nicht  zu.  Man  sollte  das  Wort  ganz  preisgeben, 
denn  auch  in  der  „Tiefe  des  Gemüts“  steckt  ein  ethischer  Einschlag.  Aber  es 
bietet  sich  kein  anderes  Wort  an,  das  das  hier  Gemeinte,  das  umfassend  Fär¬ 
bende,  stark  motivisch  Wirkende  einfängt.  Man  befindet  sich  als  Psychologe  in 
einer  ähnlichen  Sprachnot  wie  der  Philosoph,  dem  die  Sprache  für  seine 
logischen  Unterscheidungen  nicht  immer  ausreicht.  Fast  möchte  man  es  Karl 
Christian  Friedrich  Krause  (1781 — 1832)  nachmachen,  der  sich  für  seine  Be- 
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dürfnisse  (siehe  das  Kapitel  Sprachwissenschaft)  neue  deutsche  Worte  prägte. 
Aber  gerade  durch  diese  seine  Eigenart  blieb  er  unverständlich  und  wenig 
bekannt. 

Man  muß  psychologisch  also  festhalten:  es  gibt  eingreifende  persönlichkeits¬ 
erfassende  Gefühle,  denen  bald  der  Ausdruck  „tief“  zugebilligt  wird  und  bald 
nicht.  Die  Seele1  hat  keine  Tiefen,  weil  sie  keine  Dimensionen  hat.  Das  heißt: 
„tief“  und  „Dimension“  sind  als  Metaphern  anderen  Anschauungsbereichen  ent¬ 
nommen  und  passen  daher  wie  alle  Metaphern  nicht  für  das  verfeinerte  Be¬ 
dürfnis  des  Fachmannes.  Man  sollte  sich  aller  Gleichnisse  so  sehr  wie  möglich 
enthalten,  aber  der  Sprachgebrauch  erlaubt  das  kaum.  Man  sollte  sich  auch  des 
unglücklichen  Bildes  von  den  Schichten  der  Seele  entäußern.  Es  war  in  der 
Psychologie  eine  üble  Folge  des  Primates  der  Naturwissenschaften  im  19.  Jahr¬ 
hundert,  daß  man  anstatt  Seele  Gehirn  sagte  und  die  Gemütsregungen  mit 
ihren  körperlichen  Begleiterscheinungen  identifizierte.  Man  muß  vielmehr  ganz 
im  seelischen  Bereich  selbst  bleiben  und  den  Zusammenhang  von  Leib  und 
Seele  einer  Sonderdisziplin  überlassen.  Das  Wort  „Schichten“  läßt  zu  sehr  an 
Hirnschichten  oder  an  phyletisch  ältere  und  jüngere  Schichten  u.  dgl.  denken. 
Die  Seele  hat  keine  Schichten.  Sie  ist  ein  Gesamtgeschehen  mit  verschiedenen 
Seiten,  Facetten,  Funktionen,  Regungen  u.  dgl.,  aber  weder  mit  Teilen  noch 
Schichten.  Deshalb  empfiehlt  es  sich  nicht,  den  Schelerschen 1  Unterscheidun¬ 
gen  zuzustimmen  und  von  Gefühlen  verschiedener  Schickten  zu  sprechen. 
Auch  „Stufen“  des  Gefühls  sind  kein  glücklicher  Ausdruck.  Solche  Namens¬ 
gebung  hat  sich  wohl  aus  der  Beobachtung  entwickelt,  daß  manche  Gefühle, 
z.  B.  die  mit  Körpersensationen  verknüpften  gleichsam  geringere  Befugnisse 
haben.  Sie  greifen  in  die  gesamte  Gemütssteuerung  nicht  so  stark  ein,  daß 
daraus  z.  B.  wichtigere  Verhaltensweisen  entstehen.  Immerhin  hat  sich  schon 
mancher  Unglückliche  wegen  starker  Körperschmerzen  das  Leben  genommen. 
Für  gewöhnlich  ist  aber  der  Körperschmerz  zwar  sehr  unlustvoll,  störend,  quä¬ 
lend,  plagend,  aber  er  ergreift  nicht  unser  gesamtes  Sein,  wirkt  auf  unsere 
Motivkonstellationen  kaum  wesentlich  ein.  Wir  suchen  ihn  zu  vergessen  oder 
ihm  zu  trotzen,  ihm  nicht  nachzugeben,  lassen  uns  nicht  unterkriegen.  Dabei 
kommt  dieser  Neigung  zustatten,  daß  der  Verstand  ihn  als  unwesentlich,  un¬ 
wichtig,  als  eine  äußere  Störung,  eine  „nur  körperliche“  Angelegenheit  an¬ 
sieht.  Wir  neigen  heute,  christlich  orientiert,  dazu,  unserem  Körper  zwar  Auf¬ 
merksamkeit,  Sorgfalt  und  Pflege  angedeihen  zu  lassen,  aber  nur  deshalb,  damit 
er  uns  nicht  stört.  Alles  Körperliche  ist  eben  doch  unwesentlich,  reicht  an 
unsere  Persönlichkeit  nicht  heran.  Etwas  anders  steht  es  schon  mit  jenen  Kör¬ 
persensationen,  die  man  als  Gemeinempfindungen  bezeichnen  muß,  und  die 
leider  (auch  von  Scheler)  oft  Leib-  oder  Lebensgefühle  genannt  werden.  Es  sind 
keine  Gefühle,  sondern  Wahrnehmungen  an  unserem  Körper,  die  nur  deshalb 
von  den  andern  gesondert  und  fälschlich  Gefühle  genannt  werden,  weil  sie  sich 
nicht  lokalisieren  lassen.  Daß  der  Laie  z.  B.  den  unangenehmen  Zustand,  in 
den  er  durch  Fieber  und  bei  allgemeiner  Körperschwächung  gerät,  als  Krank¬ 
heitsgefühl“  bezeichnet,  oder  daß  er  von  dem  „Gefühl“  der  Frische,  des  Aus¬ 
geruhtseins,  der  Ermüdung,  der  Abgespanntheit  usw.  spricht,  ist  begreiflich,  aber 
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für  den  Psychologen  gehören  alle  diese  Zustande  zü  den  Körpersensationen, 
die  freilich  mit  echten  Gefühlen  verbunden  sind.  Hunger,  Durst,  Erschöpfung 
können  von  heftigen  Unlustgefühlen  begleitet  sein.  Daß  der  Ausdruck  „be¬ 
gleitet“  hier  nicht  nur  eine  etwa  bildliche  Redeweise  ist,  sondern  Reales  meint, 
geht  aus  dem  Umstand  hervor,  daß  in  der  Hypnose  und  nach  bestimmten  Hirn¬ 
operationen  die  Unannehmlichkeit  von  Hunger,  Durst,  Körperschmerz  usw.  ohne 
weiteres  beseitigt  werden  kann.  Dabei  behält  aber  der  Körper  seine  spezielle 
Wahrnehmung  weiter  bei,  nur  daß  sie  eben  nicht  von'  dem  „Gefühl“  des 
Schmerzes  oder  der  Unlust  begleitet  wird.  Auch  im  Beginn  der  Narkose  wird 
der  Schnitt  des  Operateurs  häufig  noch  als  ein  Strich  wahrgenommen,  aber 
das  Gefühl  der  Unlust  ist  durch  die  Ätherwirkung  schon  getilgt.  Der  unglück¬ 
liche  Ausdruck  „Empfindungsgefühle“  (C.  Stumpf)  ist  zwar  ganz  korrekt,  inso¬ 
fern  er  Gefühle  meint,  die  Empfindungen  begleiten,  ist  aber  entbehrlich. 

Die  allgemeine  Qualität  des  Gefühls  ist  nicht  weiter  ableitbar,  sie  muß  hin¬ 
genommen  werden,  wie  alle  letzten  Gegebenheiten  der  Seele.  Sie  kann  auch 
mit  nichts  verglichen  werden.  Auch  die  Formulierung  von  Th.  Lipps  4  fördert 
nicht,  daß  alle  Gefühle  Qualitäten  unseres  unmittelbar  erlebten  Ichs  darstellen, 
denn  es  gibt  noch  andere  Ichqualitäten,  die  keine  Gefühle  sind.  Scheler  2  unter¬ 
scheidet  „rein  seelische  Gefühle“  von  „geistigen  Gefühlen“,  oder  er  hält  Ich- 
gefiihle  und  Persönlichkeitsgefühle  auseinander.  Dies  hat  in  der  Psychologie 
keinen  Sinn.  Geistig  und  seelisch  zu  unterscheiden  oder  vom  Geist  als  Wider¬ 
sacher  der  Seele  zu  sprechen  —  dies  mag  für  Philosophen  guten  Sinn  bergen, 
nicht  aber  für  den  Psychologen.  Geistige  Vorgänge  sind,  soweit  sie  sich  im 
Menschen  abspielen,  ebenso  Gegenstand  der  Psychologie,  also  seelisch,  wie  Ge¬ 
mütsvorgänge.  Nur  insofern  sich  der  Geist  vom  Vorgang  im  Menschen  löst, 
also  objektiver  Geist  wird,  entfällt  er  der  Psychologie. 

Das  Wort  Lebensgefühl,  auch  Vitalgefühl,  wird  recht  verschieden  gemeint. 
Manche  treffen  damit  die  soeben  besprochenen  Gemeinempfindungen  oder  besser 
Gemeinwahrnehmungen  des  Körpers.  Andere  wollen  mit  dem  Ausdruck,  jemand 
habe  ein  starkes  oder  ein  positives  Lebensgefühl,  andeuten,  daß  er  mit  großer 
Vitalität  positiv  zum  Leben  steht;  daß  er  es  freudig  lebenszugewandt  bejaht, 
es  ganz  auskostet  u.  dgl.  In  wieder  anderem  Sinn  meint.es  Scheler2,  wenn  er 
formuliert,  Lebensgefühle  seien  räumliche  und  zeitliche  Ferngefühle.  Für  den 
Psychologen  hat  dieser  Satz  keinen  Gehalt. 

Da,  wie  oben  bei  der  Lippsschen  Definition  erwähnt,  Gefühle  Ichqualitäten 
sind,  läßt  sich  über  die  Beziehung  der  Gefühle  zum  Ich  eigentlich  nichts  aus- 
sagen,  doch  finden  sich  einige  Gedanken  darüber  im  Kapitel  der  Ichqualität 
(S.  25).  Wenn  Scheler2  formuliert,  daß  bei  Seligkeit,  Verzweiflung  usw.  alles 
Ichzuständliche  wie  ausgelöscht  sei,  oder  daß  wir  weder  Seligkeit  noch  Ver¬ 
zweiflung  fühlen,  oder  daß  wir  uns  nie  verzweifelt  fühlen,  so  entbehren  diese 
Sätze  für  den  Psychologen  des  Sinnes. 

Eine  lebhafte  Meinungsverschiedenheit  besteht  über  das  Problem  den  echten 
und  unechten  Gefühle  (W.  Plaas  1  u-  2).  Es  ist  dies  eigentlich  kein  psychologisches 
Problem.  Denn  das  Vortäuschen  von  nicht  vorhandenen  Gefühlen  gehört  zur  all¬ 
gemeinen  Frage  der  Simulation  und  interessiert  hier  nicht.  Schwieriger  ist  die 
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Frage,  ob  man  sich  im  Rückblick  über  seine  eigenen  Gefühle  täuschen  kann.  Das 
hat  eine  Erörterung  zur  Voraussetzung,  ob  Gefühle  reproduziert  werden  können. 
Natürlich  können  sie  erneuert  werden.  Dies  kann  auf  dem  Wege  der  Phantasie  ge¬ 
schehen.  Wenn  ich  im  Gebirge  einen  Ort  nach  langen  Jahren  wieder  aufsuche, 
an  den  mich  angenehme  Erinnerungen  fesseln,  so  kann  ich  mir  die  damalige 
Situation  mit  großer  Deutlichkeit  wieder  vergegenwärtigen,  und  im  Verlauf 
dieser  Rückerinnerung  tauchen  auch  die  alten  Gefühle  lebhaft  wieder  auf.  Sie 
sind  wirklich  da.  In  anderen  Fällen  erinnere  ich  mich  eines  früheren  Erlebnisses 
und  denke  dabei  auch  an  die  Gefühle,  die  mich  damals  bewegten,  aber  diese 
selbst  stellen  sich  jetzt  nicht  wieder  ein.  Fraglich  bleibt  es,  ob  man  sich  Gefühle 
auch  vorstellen,  d.  h.  anschaulich  vergegenwärtigen  kann,  wie  man  sich  etwa 
den  Kirchturm  seiner  Heimat  vorzustellen  vermag.  Man  verwechsle  das  nicht 
mit  der  Vergegenwärtigung  einer  Situation,  wobei  sich  dann  entsprechende 
Gefühle  einfinden  (Aktualitätsansicht).  Entscheide  ich  diese  Frage  gemäß 
meinen  eigenen  Erlebnissen,  so  muß  ich  die  Möglichkeit,  ein  Gefühl  vorzustel¬ 
len,  verneinen.  Ich  finde  in  mir  nur  die  Alternative  vor,  die  Gemütsbewegung 
entweder  wieder  zu  erleben  oder  an  sie  zu  denken.  Eine  Art  Mittelding  gibt  es 
nicht.  Reproduktion  von  Wahrnehmungen  wäre  also  etwas  durchaus  anderes  als 
Reproduktion  von  Gefühlen.  Die  ersten  würden  nicht  wieder  zu  Wahrnehmun¬ 
gen,  sondern  behielten  Vorstellungscharakter.  Die  zweiten  würden  wirklich  er¬ 
neuert,  wenn  auch  vielleicht  in  abgeschwächter  Stärke.  Von  diesem  Standpunkt 
aus  hat  es  keinen  Sinn,  von  Erinnerungsgefühlen  oder  Gefühlserinnerungen  zu 
sprechen.  Andere  Autoren  halten  an  ihrer  Meinung  fest,  daß  es  vorgestellte 
Gefühle  gebe.  Ich  glaube,  das  liegt  nur  an  einer  unscharfen  Fassung  des 
Begriffs  des  Vorstellens. 

An  sich  ist  jedes  vorhandene  Gefühl  „echt“.  Aber  man  hat  sich  vielfach  ge¬ 
wöhnt,  dies  Wort  jenen  Erlebnissen  vorzubehalten,  die  in  mir  spontan  oder 
reaktiv  entstehen,  ohne  daß  eine  andere  Person  mich  beeinflußt.  Ein  sugge¬ 
riertes  Gefühl  wäre  also  nach  diesem  Sprachgebrauch  kein  echtes  Gefühl.  Ver¬ 
allgemeinert  wäre  also  „echt“  im  Psychischen  alles  auf  dem  Boden  der  Per¬ 
sönlichkeit  (freilich  auch  auf  äußere  Reize  hin)  autochthon  Gewachsene.  Aller¬ 
dings  ergeben  sich  sofort  Schwierigkeiten.  Übertrüge  man  das  Wort  auf  die 
geistigen  Vorgänge,  so  müßten  alle  übernommenen  Denkweisen,  also  schließ¬ 
lich  alle  durch  Erziehung  und  Unterricht  gestalteten  Funktionen  als  unecht 
bezeichnet  werden.  Das  wäre  ein  Unding.  Will  man  also  überhaupt  das  wenig 
passende  Wort  „unecht“  in  der  Psychologie  verwenden,  so  sollte  man  es  den¬ 
jenigen  Fällen  Vorbehalten,  in  denen  jemand  sich  krampfhaft  in  ein  Verhalten 
hineinsteigert,  sich  also  willensmäßig  oder  autosuggestiv  in  einen  Zustand 
versetzt,  der  von  selbst  in  ihm  nicht  entstanden  wäre.  So  nennt  man  allenfalls 
das  übertrieben  selbstgesteigerte  Selbstgefühl  der  Hysterischen  unecht,  oder 
man  sagt  von  ihnen,  sie  seien  nie  echt,  weil  sie  immer  eine  Rolle  spielten. 
Man  hat,  um  das  Wort  „echt“  zu  retten,  vorgeschlagen,  damit  alles  zu  treffen, 
was  mit  der  Persönlichkeit  konkordant  sei,  und  als  unecht  das  Widerstreitende. 
So  schön  das  klingt,  so  ist  eine  Entscheidung  darüber  unmöglich.  Denn  man 
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tut  situationsgezwungen  manches,  das  man  zwar  selbst  verteidigt,  aber  in  an¬ 
derer  Situation  aus  freiem  Entschluß  nie  getan  hätte  Man  wäre  dann  z.  B. 

auch  gezwungen,  eine  Panikreaktion  als  unecht  zu  bezeichnen,  was  auch  nicht 
angeht. 

A  ergegenwärtigt  man  sich  die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Gefühle,  so 
stößt  man  auf  den  Umstand,  daß  ein  Erlebnis  zuweilen  ganz  allein  durch  einen 
einzigen  Gefühlston  beherrscht  wird,  während  bei  einem  anderen  sich  mehrere 
mischen.  Eine  Gruppe  von  Gefühlen,  die  alle  vorzugsweise  Lustcharakter  haben, 
steht  einer  anderen  gegenüber,  bei  der  die  Unlust  überwiegt.  Aber  auch  diese 
scheinbar  gegensätzlichen  schließen  sich  realiter  keineswegs  immer  aus.  So  ist 
in  der  Religionspsychologie  von  dem  eigenartigen  Erlebnis  des  Numinosen  die 
Rede,  bei  dem  das  reizvolle  Mysterium  fascinans  mit  dem  Mysterium  tremen- 
dum  verschmilzt. 

Eine  kleine  Sonderstellung  hat  das  Gefühl  des  Erhabenen^  Wiederholt  wurde 
erwähnt,  daß  jedes  Gefühl  ein  Zustand  des  unmittelbar  erlebten  Ich  ist.  Ich 
fühle  m  i  c  h  lustig,  traurig,  gespannt,  gereizt,  wehmütig,  andächtig,  aber  ich  fühle 
nicht  mich  erhaben.  Sondern  ich  genieße  nur  eine  Stimmung,  in  die  das  Er¬ 
lebnis  der  Erhabenheit  eingeht.  Genau  betrachtet  ist  die  Erhabenheit  auch  gar 
kein  Gefühl,  sondern  ein  gedankliches  Erlebnis  etwa  von  der  Größe  und  All¬ 
macht  Gottes,  oder  von  der  Unendlichkeit  des  gestirnten  Himmels.  Aber  mit 
diesem  Gedanken  ist  nun  das  Gefühl  des  feierlichen,  andachtsvollen,  verehrenden 
Gestimmtseins  eng  verbunden. 

Es  werden  von  jeher  Gemütsvorgänge  oder  -regungen  und  Gemütszustände 
unterschieden.  Freilich  ist  dieser  Unterschied  eigentlich  wenig  wichtig  und  be¬ 
trifft  nur  die  Dauer.  Ist  eine  Verstimmung  kurz,  so  nennen  wir  sie  eine  vor¬ 
übergehende  Regung  oder  Trübung  oder  Anwandlung  oder  Laune  (Jentsch);  ist 
sie  lang,  so  sprechen  wir  von  einer  Stimmung.  Diese  kann  Stunden  oder  Jahre 
dauern,  ja  die  Psychiatrie  kennt  eine  das  ganze  Leben  dauernde  konstitutionelle 
Verstimmung.  —  Zwischen  Gefühl  und  Stimmung  unterscheidet  der  Sprachge¬ 
brauch  nicht.  Früher  war  der  Ausdruck  Affekt  nur  für  die  jähen,  starken  Ver¬ 
stimmungen  üblich,  während  heute  zwischen  Gemüts^egungen  und  Affekten  kein 
grundsätzlicher  Unterschied  mehr  aufrechterhalten  wird,  vor  allem  nicht  in 
der  Psychiatrie.  Der  Laie  verwendet  den  Ausdruck  Verstimmung  meist  nur  für 
unlustbetonte  also  depressive  Verstimmungen.  Der  Psychiater  begreift  unter 
dieser  Bezeichnung  auch  fröhliche,  freudige,  heitere,  verzückte  ekstatische  Ge¬ 
mütszustände,  sofern  sie  abnorm  (toxisch)  bedingt  sind  oder  das  normale  Maß 
überschreiten.  —  Über  die  Gefühle,  die  mit  der  Sexualsphäre  Zusammenhängen, 
orientiert  das  besondere  Kapitel:  Erotik  und  Sexualität  (S.  204). 

Während  sich  in  der  Sphäre  der  Erkenntnis  nur  „etwas“  vorstellen  oder 
denken  läßt,  dieser  Akt  der  Bezogenheit  also  nur  in  der  Beziehung  auf  das 
„etwas“  Sinn  und  Realität  gewinnt,  ist  das  beim  Gefühl  anders.  Der  Mensch  kann 
schlechtweg  traurig  sein,  ohne  sich  dabei  auf  ein  „etwas“  zu  beziehen.  Ja  er 
kann  traurig  sein,  ohne  sagen  zu  können,  worüber  und  warum  er  traurig  ist.  Er 
vermag  also  dann  nicht  einmal  die  Herkunft  der  Trauer  zu  erkennen  —  woraus 
sie  entsprang  — ,  das  Motiv,  die  Quelle,  noch  vermag  er  ein  Ziel  oder  ein  Gegen- 
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überstehendes  zu  nennen,  worauf  sie  sich  bezieht.  Es  liegt  dann  ein,  reines  Zu¬ 
standsgefühl,  ein  reiner  Zustand  des  Gemütes  vor.  Man  kann  —  aus  dem  Seeli¬ 
schen  heraustretend  —  wohl  eine  Theorie  haben,  welches  die  Ursache  eines 
solchen  Zustandes  sei,  wie  z.  B.  der  Psychiater  als  Ursache  der  Schwermut  eine 
endokrine  Körperstörung  annimmt.  Aber  damit  verläßt  man  die  Psychologie. 
Andererseits  gibt  es  zweifellos  Stimmungen,  deren  Herkunft  man  kennt  und 
deren  Gegenstand  man  nennen  kann,  wenngleich  das  Wort  „Gegenstand“  hier 
nicht  genau  den  gleichen  Sinn  birgt  wie  im  Erkenntnisprozeß  und  auch  nicht  ge¬ 
rade  üblich  ist.  So  kann  ich  durch  eine  Kränkung,  die  mir  widerfahren  ist,  ärger¬ 
lich  sein  über  den  Kränkenden  oder  über  die  Situation.  Ich  kann  z.  B.  wegen 
irgendwelcher  kleiner  Mißerfolge  gereizt  sein  und  dadurch  eine  Nachricht  sehr 
schwer  nehmen.  Dann  ist  die  Gereiztheit  das  Motiv  und  die  Nachricht  der  Gegen¬ 
stand  meiner  Verstimmung.  In  allen  diesen  Fällen,  mag  die  Gemütsbewegung 
spontan  in  mir  entstanden  sein  oder  meine  Reaktion  auf  ein  Außenerlebnis  dar¬ 
stellen,  bin  ich  der  direkt  Betroffene.  In  anderen  Fällen  werde  ich  als  Zuhörer 
(Drama)  odep  Leser  (Roman)  oder  Besucher  in  die  Schicksale  anderer  mit  einge¬ 
weiht  und  nehme  lebhaft  an  ihnen  teil.  Dies  ist  das  Problem  der  Einfühlung. 
Davon  wird  sogleich  noch  die  Rede  sein.  —  Die  alte  Assoziationslehre  sprach 
davon,  daß  sich  zu  einem  sonstwie  gearteten  seelischen  Vorgang  ein  Gefühl 
geselle  oder  nicht.  Dem  kann  man  insofern  nicht  zustimmen,  als  Gefühle  keine 
vorhandenen  Selbständigkeiten  sind,  die  „sich  gesellen“  oder  nicht.  Andererseits 
ist  es  sachlich  durchaus  richtig,  daß  manche  seelische  Vorgänge,  z.  B.  die  des 
Denkens,  zuweilen  ganz  frei  von  Gefühlseigenschaften  zu  sein  scheinen,  während 
sie  in  anderen  Fällen  stark  gefühlsbetont  sind.  Auch  das  Moment  des  „Gerich¬ 
tetseins  auf“  kann  der  Selbstbeobachtung  zuweilen  ganz  gefühlsfrei  erscheinen, 
während  es  in  anderen  Fällen  fast  nur  die  Gefühlsqualität  aufweist,  z,  B.  in  Liebe 
und  Haß.  Man  hat  deshalb  eine  Einteilung  in  Gefühlszustände  und  Gefühlsakte 
vorgeschlagen.  Diese  Unterscheidung  trifft  etwas  sachlich  Verschiedenes,  nur 
liegt  das  unterscheidende  Merkmal  nicht  im  Gefühl  selbst,  sondern  darin,  daß  zu 
ihm  eben  im  Falle  von  Liebe,  Haß,  Sehnsucht  usw.  noch  das  „Gerichtetsein  auf“ 
dazutritt.  Von  ihm  war  ja  oben  die  Rede. 

Gefühle  -als  Gemütszustände,  die  nicht  gerichtet  sind,  haben  die  Eigentüm¬ 
lichkeit,  daß  sie  in  sich  selbst  beruhen.  Schon  Theodor  Lipps  hat  in  seinen  Vor¬ 
lesungen  immer  darauf  hingewiesen,  daß  bei  allen  sonstigen  Weisen  des  Gegeben¬ 
seins  mir  irgend  etwas  gegeben  ist,  oder  daß  ich  auf  irgend  etwas  eingestellt 
bin.  Im  Gefühl  habe  ich  es  nur  mit  mir  selbst  zu  tun,  aber  nicht  etwa  indem  ich 
es  beobachte,  sondern  schlechtweg  habe.  Lipps  prägte  uns  Studenten  den  Unter¬ 
schied  immer  so  ein:  Ich  empfinde  etwas,  aber  ich  fühle  mich.  So  sprach  er  von 
der  unmittelbaren  Gegebenheit  des  Gefühls  und  vom  Gefühl  als  einer  Ichquali- 
tät.  Diese  Ichqualität,  d.  h.  eine  Qualität  meiner  Persönlichkeit,  ist  mit  dem, 
was  oben  als  Ichgehalt,  Icheigenschaft,  Ichkennzeichen  benannt  wurde,  nicht 
identisch.  Man  hat  bei  den  Gefühlen  von  jeher  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
sie  besonders  ichnahe,  mit  dem  Kern  unserer  Persönlichkeit  eng  verknüpft,  be¬ 
sonders  zentral  gelagert  sind,  oder  was  immer  für  bildliche  Ausdrücke  man 
bevorzugen  möge.  Im  Gegensatz  dazu  sei  das  Denken  peripher,  habe  wenig  mit 
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der  Persönlichkeit  zu  tun,  sei  unpersönlich,  ichfern.  Das,  was  damit  gemeint  ist, 
mag  durch  die  Ausbreitungsmöglichkeit  des  Gefühles  mitbedingt  sein;  es  kann 
alle  sonstigen  Seelenregungen  mit  einbeziehen,  ergreifen,  färben,  tönen,  während 
der  einzelne  Denk-  oder  Wahrnehmungsakt  gleichsam  isoliert  bleibt.  Der  eigent¬ 
liche  Grund  aber,  der  jene  Vorzugsstellung  des  Gefühls  ergibt,  ist  seine  Tendenz, 
zu  bewegen,  weitere  Vorgänge  hervorzurufen,  also  eine  Triebkraft  zu  sein.  Dar¬ 
über  wird  der  dritte  Hauptteil  mehr  enthalten. 

Wenn  immer  wieder  hervorgehoben  wird,  wie  innig  das  Gefühl,  das  Gemüt 
mit  der  Ichqualität  verbunden  sei,  so  taucht  die  Frage  auf,  ob  es  denn  auch 
anders  sein  könne,  d.  h.  ob  (wie  die  Beispiele  der  Entfremdung  der  Wahrneh¬ 
mungswelt  [Haug]  oder  der  Besessenheit  auf  anderem  Gebiete  ergaben)  man  Ge¬ 
fühle  vorfinden  könne,  die  ichfremd  sind.  Ich  habe  derartiges  weder  in  der 
eigenen  Erfahrung  noch  in  der  Literatur  vorgefunden.  Zwar  wird  mancher  davon 
berichten  können,  daß  er  durch  das  Entstehen  eines  Gefühles  überrascht  wird 
—  man  weiß  nicht,  wie  man  dazu  kommt  — ,  aber  das  einmal  vorhandene  Gefühl 
ist  „mein“  Gefühl,  und  man  kann  sich  dies  schlechterdings  kaum  anders  denken. 
Wohl  aber  klagen  manche  Gemütskranke  darüber,  daß  sie  überhaupt  gar 
keine  Gefühie'  hätten,  daß  sie  gefühlsarm,  gefühlsleer  seien,  und  daß  ihnen 
dieses  Fehlen  quälend  bewußt  wird  (siehe  Gruhle1).  Untersucht  man  diese 
Gemütslagen  genauer,  so  zeigt  sich  meist  keineswegs  ein  totales  Fehlen, 
sondern  vielmehr  ein  einziges  vorherrschendes  Gefühl:  Schwermut.  —  Man  ge¬ 
braucht  in  der  Psychiatrie  vielfach  den  Ausdruck  Hemmung  und  meint  damit, 
daß  entweder  die  Schwermut  selbst  das  Agens  sei,  oder  der  körperliche 
Krankheitsprozeß  der  Melancholie  beides,  Schwermut  und  Hemmung,  hervor¬ 
bringe.  Das  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Die  Tatsache  bleibt  bestehen,  daß  das 
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eine  Gefühl  der  Schwermut  alles  andere  so  umfaßt,  tönt,  daß  andere  Gefühle 
daneben  nicht  möglich  sind.  So  erklärt  etwa  eine  Mutter,  sie  könne  für  ihre 
Kinder  nicht  das  mindeste  Interesse  aufbringen;  sonst  habe  sie  sich  doch  mit 
ihhen  über  jede  Kleinigkeit  gefreut,  jetzt  sei  sie  kalt  und  leer.  Sieht  man  zu,  so 
ist  sie  keineswegs  kalt  und  leer,  sondern  eben  schwermütig  und  zu  allen  lust¬ 
vollen  Regungen  in  der  Tat  unfähig.  Ob  es  neben  dieser  wenig  glücklich  als  Ge¬ 
fühlshemmung  bezeichneten,  melancholischen  „Gefühllosigkeit“  noch  andere 
solche  Zustände  gibt,  ist  fraglich.  Höchstens  die  schwere  körperliche  Müdigkeit 
läßt  Gefühle,  besonders  solche,  die  feinere  Gemütsregungen  genannt  werden, 
nicht  aufkommen. 

Über  das  Fehlen  von  Gefühlen  als  Charaktermerkmal  wird  im  Charakter¬ 
kapitel  noch  die  Rede  sein.  (S.  149.) 

Die  Gefühle  haben  noch  einige  besondere  Eigentümlichkeiten.  Sie  können 
ihre  Stärke  meist  nicht  allzulange  beibehalten.  Selbst  die  leidenschaftlichsten 
Gefühle,  ja  gerade  sie,  verlieren  ihre  Stärke  bald  und  blassen  ab.  Auch  die 
Trauer  über  den  Verlust  eines  ganz  nahestehenden  Menschen  verebbt,  und  die 
Intensität  stürmischer  Liebe  verbraucht  sich  an  der  Gewohnheit  des  Tages.  An¬ 
dererseits  ist  der  Facharzt  immer  wieder  über  dig  Hartnäckigkeit  erstaunt,  mit 
der  eine  melancholische  Gemütsverstimmung  haftet. 
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Man  hat  von  jeher  auf  den  Umstand  aufmerksam  gemacht,  daß  sich  ein  Ge¬ 
fühl  verflüchtigt,  wenn  man  es  bei  sich  selbst  beachtet.  Das  ist  kein  Merkmal 
des  Gefühls  allein.  Wenn  man  nicht  den  Flug  einer  Schwalbe  schlicht  beobachtet, 
sondern  dabei  seine  Aufmerksamkeit  auf  die  Tätigkeit  seines  eigenen  Beobachtens 
lenkt,  so  wird  die  Schwalbe  verblassen.  Damit  soll  nicht  schlechtweg  der  Inhalt 
eines  Wahrnehmungs Vorgangs  der  Eigenart  und  der  Stärke  eines  Gefühls  gleich- 
gesetzt,  sondern  nur  auf  die  allgemeine  Erfahrung  hingewiesen  werden,  daß 
Selbstbeobachtung  stört.  Wir  wissen  von  unsern  Gefühlen  nicht  durch  Beob¬ 
achten,  sondern  durch  unmittelbare  Gegebenheit. 

Man  hat  zwischen  Affekt  und  Gefühl  zu  unterscheiden  versucht  und  mit  dem 
ersteren  Namen  die  sthenischen,  mit  dem  zweiten  die  asthenischen  bezeichnet. 
Darüber  findet  man  mehr  bei  der  Ausdruckspsychologie.  Wie  dieser  Unterschied 
wenig  wichtig  ist,  so  ergibt  auch  die  Unterscheidung  zwischen  Gefühl  und  Stim¬ 
mung,  wie  erwähnt,  keine  Gelegenheit  zu  Erkenntnissen.  Immerhin  gibt  das 
Wort  des  „Gestimmtseins“  besonders  gut  das  Wesen  des  Gefühlscharakters 
wieder.  Der  Sprachgebrauch  verwechselt  unaufhörlich  Empfindung  und  Gefühl, 
aber  der  Umstand,  daß  niemand  sagt,  er  sei  hungrig  gestimmt,  weist  auf  dieses 
Wort  als  ein  Kriterium  wahren  Gefühls  hin. 

Eine  eigene  Besinnung  verdient  das  Erlebnis  des  Genusses,  zumal  über  ihn 
eine  besonders  schöne  Studie  von  Moritz  Geiger 1  u-  4  vorliegt.  Habe  ich  Freude 
über  ein  Geschenk,  so  ist  dieses  die  Begründung  meiner  Freude.  Diese  Begründung 
kann  meinem  Bewußtsein  entschwinden,  sie  bleibt  dennoch  Begründung.  Habe 
ich  Freude  über  die  Mitteilung,  daß . . .  .,  so  ist  die  Mitteilung  das  Motiv  meiner 
Freude  und  zugleich  das  Objekt,  das  die  Begründung  gibt.  Der  Genuß  dagegen 
hat  kein  Motiv,  wohl  aber  eine  Begründung.  Vielleicht  ist  das  begründende 
Moment  eine  Seite  am  Objekt  oder  am  Sachverhalt.  Genuß  ist  das  Erlebnis  der 
reinen  Aufnahme  des  vom  Gegenstand  Kommenden.  In  der  Hingabe  des  Genus¬ 
ses  überlasse  ich  mich  dem  Objekt,  gebe  Stellungnahme  und  Kritik  auf.  Die  einzige 
Aktivität  ist  dabei  meine  Bezogenheit  auf  das  Objekt.  Im  übrigen  ist  Genuß  rein¬ 
stes  Fühlen  und  sich  selbst  genug,  Genuß  ist  stets  ichzentriert,  geht  stets  vom 
Anfang  an  vom  Ich  aus.  Er  kommt  nicht  zu  mir,  sondern  ich  zu  ihm.  Er  ist  nicht 
ein  Erlebtes,  sondern  ein  Erlebnis.  Die  Ichaffiziertheit  ist  der  Kern  allen  Ge- 
nießens.  Der  höhere  Genuß  birgt  noch  Gepacktsein,  Gerührtsein,  Erhobensein, 
Fortgerissensein  in  sich,  aber  das  sind  Zustandsgefühle,  die  nicht  den  eigent¬ 
lichen  Genuß  ausmachen,  sondern  hinzukommen.  Apollinisches  Genießen  kennt 
diese  nicht;  es  ist  ein  rein  anschauendes  Gegenüberstehen.  Dionysischer  Genuß 
enthält  sie  -stets,  bis  zum  Rausch.  —  Der  Genuß  hat  Grade.  Ich  genieße  ein 
tiefes  Blau  intensiver  als  ein  gleichgültiges  Weiß.  Manche  genießen  Musik  stärker 
als  Malerei.  Aber  auch  im  Subjekt  sind  Grade  begründet:  in  der  Stärke  des  In¬ 
anspruchgenommenseins,  des  innerlichen  Dabeiseins  und  in  der  Fülle  der  Zu¬ 
standsgefühle.  Von  der  Intensität  des  Genusses  ist  die  Stärke  seiner  Nachwir¬ 
kungen  durchaus  zu  unterscheiden:  vielleicht  bleibt  er  ein  wirkungsloses  Einzel¬ 
erlebnis,  vielleicht  bewirkt  er  eine  echte  Katharsis.  In  der  genußreichen  Pein 
laufen  die  Unlustgefühle  nicht  nebenher,  sondern  sie  verschmelzen  mit  ihm.  Ich 
kann  Musik  genießen,  aber  ich  kann  auch  durch  die  Musik  als  Quelle  des  Ge- 
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nasses  meine  eigene  Stimmung  genießen,  bis  zum  Gefühlsrausch  (Innenkonzen¬ 
tration).  Ich  kann  z.  B.  genießend  in  der  schwermütigen  Stimmung  aufgehen, 
aber  ich  kann  nicht  schwermütig  im  Genießen  aufgehen.  (Manche  dieser  Formu¬ 
lierungen  wörtlich  aus  Geiger.). 

Die  Stimmungen  und  Gefühle  sind  neuerdings  oft  Gegenstand  philosophischer 
Betrachtung  geworden.  Es  ist  die  Eigenart  solcher  Studien,  daß  ihre  ganze 
Haltung  durchaus  außerpsychologisch  ist,  und  zwar  auf  die  Ergründung  des 
Sinnes,  der  Bedeutung,  des  Wertes  seelischer  Gegebenheiten  zielt,  dabei  aber 
doch  ■  von  psychischen  Realitäten  ausgeht.  Es  schleichen  sich  für  diese 
Autoren,  die  der  Psychologie  als  einer  Erfahrungswissenschaft  fernstehen,  leicht 
ernste  Irrtümer  ein.  Z.  B.  „Herr  werden  wir  der  Stimmung  nie,  stimmungsfrei, 
sondern  je  aus  einer  Gegenstimmung“  (Heidegger).  Oder:  das  Verhältnis  von 
Stimmung  zum  Charakter  sei  ein  das  ganze  menschliche  Leben  durchziehender 
Gegensatz  (Bollnow).  Ein  solcher  Gegensatz  existiert  nicht.  Oder:  es  ist  un¬ 
richtig,  wenn  H.  Lipps  allgemein  behauptet,  die  Stimmungen  überfallen  von 
außen  her,  als  Macht,  den  Menschen  und  drohen  das  eigentliche  Selbstsein  in 
ihm  niederzuhalten.  Vielmehr  kann  man  Stimmungen  sich  selbst  oder  anderen 
erzeugen,  kann  sie  plötzlich  hereinbrechen  oder  zart  aufkeimen  lassen.  Zudem 
kennt  die  Psychologie  ein  eigentliches  Selbstsein  nicht.  Ganz  unhaltbar 
ist  Bollnows  Meinung:  „Jede  Stimmung  enthält  in  sich  verborgen  schon  eine 
bestimmte  Weltanschauung.“  Vielmehr  haben  die  meisten  Stimmungen  zu  Welt¬ 
anschauungen  nicht  die  mindeste  Beziehung.  Das  besondere  Interesse  moderner 
Philosophen  gilt  dem  Angstaffekt  (Kierkegaard,  Heidegger).  Psychologisch  ist 
die  Angst  vor  anderen  Affekten  nicht  ausgezeichnet.  Wenn  Bollnow  annimmt, 
sie  sei  ein  sinnvolles  und  notwendiges  Glied  in.  der  Gesamtorganisation  des  Men¬ 
schen,  sie  habe  eine  positiv  aufbauende  Wirkung,  so  ergibt  sich  schon  aus  den 
von  ihm  verwendeten  Begriffen,  daß  solche  Thesen  ganz  außerhalb  der  Psycho¬ 
logie  liegen.  Sinn,  wie  er  dort  gemeint  ist,  und  Notwendigkeit  sind  philoso¬ 
phische  Begriffe,  die  hier  nicht  zu  besprechen  sind. 

Man  unterscheidet  meistens  die  Furcht  von  der  Angst  dadurch,  daß  sich  die 
erstere  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  richtet,  -während  Angst  in  einer  nicht 
übersehbaren,  nicht  beherrschbaren  Situation  entsteht  (Kierkegaard,  Liebeck, 
Gruhle15,  Krudewig,  mehr  populär  Farner).  Angst  kann  passiv,  intentionslos 
sein,  ist  es  aber  nach  Erfahrungen  aus  dem  psychiatrischen  Wirkungskreis 
keineswegs  immer.  Auch  kann  ich  Gallus  Jud  nicht  zustimmen,  daß  sie  ego¬ 
zentrisch  gerichtet  ist.  Die  Angst  nimmt  in  Fällen  der  Zwangseinstellung  (Pho¬ 
bien,  Skrupulanz)  oft  seltsame  Formen  an,  doch  soll  hier  das  Pathologische 
nicht  näher  besprochen  werden.  Die  moderne  Psychologie  ist  arm  an  Einzel¬ 
studien  über  die  Affekte.  Erwähnt  sei  die  Verlegenheit  (Hellpach la),  die  Neugier 
(Berber,  Queyrat),  die  Eifersucht  (Gruhle18,  Friedmann,  Gottschalk),  die  Eitelkeit 
(Sigwart2). 

Es  gibt  eine  unendliche  Fülle  der  Gemütsregungen.  Zwischen  den  zartesten 
Gefühlen  ästhetischen  Verhaltens  und  den  stärksten  Leidenschaften  liegen  un¬ 
zählbare  Zwischenstufen.  Von  dem  reinen  Gestimmtsein  der  Persönlichkeit  ohne 
jede  Gegenstandsbeziehung  (z.  B.  Unrast)  führen  über  die  leisesten  Gefühls- 
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gehalte  bis  zum  eigentlichen  Gefühlsakt  (Liebe  und  Haß)  zahlreiche  Übergänge. 
Liebe  und  Haß  beziehen  sich  auf-  ein  Objekt  und  sind  insofern  nur  mit  und  in 
einem  Objekt  gegeben.  Man  hat  Liebe  nur  jene  gerichtete  Regung  nennen  wollen, 
die  sich  auf  Personen  bezieht,  und  dachte  wohl  dabei  daran,  daß  in  der  Liebe 
etwas  eigenartig  Strebendes,  etwas  Bewegungsähnliches  steckt.  Man  meint  wohl 
das  gleiche,  wenn  man  sagt,  man  fühle  sich  zu  jemand  „hingezogen“.  Das  bezieht 
sich  aber  keinesfalls  nur  auf  Personen  und  keineswegs  nur  auf  die  sinnliche 
Liebe.  Denkt  man  an  eine  geliebte  Person,  so  erlebt  man  in  der  Tat  dieses  Ge¬ 
zogenwerden  oder  Hinstreben.  Schon  in  einer  realen  Annäherung  liegt  dann  eine 
gewisse  Befriedigung.  Freilich  ist  dieses  Bewegungsmoment  auch  anderen  Re¬ 
gungen  eigen.  Fühlt  man  sich  als  Hungernder  zu  irgendwelchen  lockenden 
Früchten  hingezogen  oder  strebt  zu  ihnen  hin,  so  ist  dies  etwas  Ähnliches.  Den¬ 
noch  pflegt  man  in  diesem  Fall  nicht  von  Liebe  zu  sprechen.  Dagegen  ist  Sehn¬ 
sucht  etwas  beiden  Fällen  Gemeinsames.  Ich  kann  Sehnsucht  nach  einem  Men- 
sehen  und  Sehnsucht  nach  schönen  Früchten  haben.  Wem  im  letzteren  Falle  der 
Ausdruck  etwas  übersteigert  erscheint,  der  wird  sicher  zugeben,  daß  man  doch 
Sehnsucht  nach  der  Heimat  haben  könne,  Heimweh.  Aber  es  gibt  auch  eine 
allgemeine  unbestimmte  Sehnsucht,  die  des  bestimmten  Zieles  ermangelt. 

„Das  Herz  mir  im  Leib  entbrennte, 

Da  hab’  ich  mir  heimlich  gedacht: 

Ach,  wer  da  mitreisen  könnte 
In  der  prächtigen  Sommernacht!“ 

(Eichendorff) 

Von  der  Liebe  gilt  es  nicht,  daß  sie  bestimmten  Gegenstands  ermangele.  So 
ist  Sehnsucht  also  doch  etwas  anderes.  Liebe  kann  von  Sehnsucht  erfüllt  sein, 
aber  es  gibt  auch  eine  stille,  eine  entsagende  Liebe.  Sie  birgt  nicht  das  Bewe¬ 
gungsmoment.  Also  wird  es  so  sein,  daß  das  Streben  nur  in  jener  Liebe  steckt, 
die  mit  Sehnsucht  erfüllt  ist.  Liebe  und  Haß  sind  also  nicht  (wie  Scheler2  will) 
intentionale  Bewegungen,  sie  sind  nur  Intentionen.  Freilich  fühlt  sich  der  ge¬ 
wöhnliche  Sprachgebrauch  hier  für  seine  Worte  nicht  verantwortlich;  er  sagt 
doch,  daß  die  Liebe  eine  Gemütsbewegung  sei.  Tatsächlich  will  das  Wort  „Be¬ 
wegung“  nur  den  Ablauf  treffen.  Alles  Seelische  ist  Ablauf  in  der  Zeit.  Das  will 
wohl  auch  das  Wort  Seelenregung  treffen.  Auch  die  Zeit  selbst  läuft  ab.  So  ist 
eine  Seelenregung,  eine  Gemütsbewegung  nur  ein  Bild.  Sie  laufen  ab,  aber  es 
bewegt  sich  nichts. 

Man  horcht  gern  in  die  eigene  Sprache  hinein,  was  sie  wohl  noch  von  der  Liebe 
sage.  Sie  teilt  die  Ansicht  nicht,  daß  die  Liebe  nur  auf  eine  Person  ziele.  Man 
spricht  z.  B.  davon,  daß  man  es  liebe,  zu  träumen.  Oder  daß  man  einen  grünen 
Lampenschirm  liebe.  Sind  das  nur  lockere  abgeschwächte  Verwendungen  des 
bedeutungsschweren  Wortes?  Es  lassen  sich  leicht  Fälle  aufzeigen,  in  denen 
man  in  allem  Ernst  der  Liebe  liebt:  z.  B.  ein  Kunstwerk.  Ich  liebe  Stifters  Nach¬ 
sommer  und  Thomas  Schwarzwaldlandschaften.  Ich  liebe  Perugino,  aber  nicht 
Raffael.  Was  liebt  man  nicht  alles!  Die  Gartenarbeit  und  den  Resedageruch  und 
die  Hochtäler  des  Bündner  Landes,  den  Apollofalter,  den  Igel  und  mein  Tinten- 
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faß.  Wenn  ich  das  alles  überdenke,  so  gibt  es  doch  recht  große  Unterschiede  der 
Liebe,  und  es  scheint,  als  fänden  sich  eben  auch  hier  wie  überall  reiche  Nuancen. 
Es  gibt  die  sanfte  und  die  stürmische  ernste  Liebe  und  die  zarte  und  die  heftige 
leichte  Liebe.  Wie  immer  sie  aber  getönt  sei,  so  hat  sie  keine  Begründung:  sie 
ist  da.  Sie  scheint  in  der  heftigen  Liebesieidenschaft  das  ganze  Wesen  des  Men¬ 
schen  zu  erfüllen  und  sein  ganzes  Gebaren  und  seine  Handlungen  zu  bestimmen. 
Oder  sie  geht  ganz  still  und  zart  neben  dem  übrigen  Leben  fast  unbemerkt  daher. 
Man  pflegt  die  Mutterliebe  als  eine  besondere  und  tiefe  Art  der  Liebe  zu  betrach¬ 
ten,  wohl  kaum  mit  Recht.  Nur  scheint  sie  besonders  stark  somatisch  instinktiv 
unterbaut  zu  sein.  Wenigstens  weiß  man  von  Tieren,  zumal  Vögeln,  daß  deren 
Mutterliebe  beim  Heranwachsen  der  Jungen  artmäßig  fast  auf  Tag  und  Stunde 
genau  erlischt.  - —  Liebe  zur  Ordnung,  zu  den  Gesetzen,  zum  Staat,  auch  allge¬ 
meine  Menschenliebe  trägt  wohl  dieses  Wort  nicht  zu  Recht.  Je  weniger  konkret 
das  Liebesobjekt  ist,  um  so  vager  wird  der  Begriff.  Auch  bei  der  Selbstliebe 
ist  es  fraglich,  ob  es  sich  um  wirkliche  Liebe  handelt.  Unter  Eigenliebe  ver¬ 
steht  man  meist  etwas  anderes;  sie  steht  der  Eitelkeit  nahe.  Die  allgemeine 
Menschenliebe,  das:  „Seid  umschlungen,  Millionen“  ist  mehr  der  Ausdruck 
einer  Glücksstimmung.  In  starker  Euphorie,  etwa  im  Glück  der  Manie,  kommt 
dem  Ergriffenen  alles  so  herrlich  vor,  daß  er  die  ganze  Welt  liebt.  Aber  das 
Wort  changiert  hier  stark,  es  handelt  sich  mehr  um  ein  umfassendes  Wohl¬ 
wollen.  —  Man  hat  gesagt,  daß  man  nur  reale  Objekte  lieben  könne,  Sachen 
und  Personen.  Aber  dies  ist  wohl  eine  zu  enge  Fassung.  Zwar  ist  die  allgemeine 
Gottesliebe  eine  etwas  unbestimmte  Verhaltensweise.  Sobald  sich  aber  der 
Gläubige  betend  einer  konkreteren  Fassung  des  Numinösen  hingibt,  sei  es 
Gottvater  oder  Christus  oder  der  Jungfrau  oder  einem  Heiligen:  warum  sollte 
man  sich  da  psychologisch  von  der  Sprache  des  Christentums  trennen?  Ja, 
diese  Liebe  wird  ' —  wie  auch  im  Kapitel  der  Religion  geschildert  wird  —  in 
gewissen  Entzückungen  und  Ekstasen  so  übermächtig,  daß  sie  als  kaum  mehr 
erträglich  bezeichnet  und  Gott  gebeten  wird,  den  Liebenden  davon  zu  erlösen. 
Das  deutet  darauf  hin,  daß  hier  zum  mindesten  ein  andersartiges  Moment  her¬ 
einspielt,  welches  in  der  profanen  Liebe  nicht  enthalten  ist.  Wenn  einem  Er¬ 
griffenen  jeder  Halm  in  der  Herrlichkeit  Gottes  zu  erglühen  scheint,  so  ist  er 
im  ganzen  Gemütsumfang  in  einer  seligen  Ausnahmestimmung,  die  phänomenal 
manches  mit  der  Manie  gemein  hat.  Vertiefte  Liebe  mag  viel  Glück  bergen. 
Aber  nicht  jede  Glücksstimmung  birgt  Liebe.  In  der  ekstatischen  Liebe  zu 
Christus  ist  das  Erlebnis  äußerster  Hingabe  bei  den  Mystikerinnen  unendlich  > 
oft  bezeugt.  Aber  auch  diese  Hingabe  deckt  sich  nicht  schlechtweg  mit  Liebe. 
Man  kann  sich  für  seine  Überzeugung  opfern  (Märtyrertod),  ohne  daß  Liebe 
hereinspielt,  denn  es  wäre  wohl  gezwungen  zu  sagen,  daß  man  seine  Über¬ 
zeugungen  liebe.  Umgekehrt  werden  die  meisten  Leser  wohl  annehmen,  daß 
eine  Liebe  ohne  Hingabetendenz  kaum  gedacht  werden  kann.  Stimmt  man  zu, 
so  muß  man  freilich  den  Begriff  der  Liebe  wesentlich  einengen.  Denn  dann 
dürfte  man  nicht  mehr  davon  sprechen,  daß  man  eine  bestimmte  Farbe  oder 
den  Mond  oder  das  ferne  Quaken  der  Frösche  in  der  Sommernacht  liebt.  Denn 
dabei  ist  nichts  von  Hingabe. 
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Man  sagt  wohl  gelegentlich  von  einem  Menschen,  er  sei  einer  großen  Liebe 
nicht  fähig.  Meint  man  damit  nur  die  Grande  passion,  die  große  körperlich¬ 
seelische  Liebesleidenschaft,  so  hat  der  Satz  wohl  recht.  Es  gibt  Personen,  die 
in  allen  Gemütsregungen  „wohl  temperiert“  sind,  deren  Konstitution  heftigere 
Leidenschaften,  starke  Temperamentsausbrüche  nicht  zuläßt.  Sie  sind  deshalb 
nicht  gemütsarm,  aber  ihre  Schwingungskurve  ist  niemals  jäh.  Man  darf  sie 
deshalb  nicht  als  oberflächlich  bezeichnen.  Sie  sind  oft  ausharrend  und  treu. 
Das  Gegenstück  sind  jene  mit  den  plötzlich  aufflackernden  Neigungen,  „der 
Liebe  auf  den  ersten  Blick“.  Sie  neigen  zu  leidenschaftlicher  Bewegtheit  Men¬ 
schen  wie  Sachen  gegenüber,  doch  halten  ihre  Neigungen  meist  nicht  lange 
stand. 

Sexualität  und  Liebe  sind  nicht  aneinander  gebunden.  Treffen  sie  doch 
einmal  zusammen,  so  ist  die  emotionale  Erregung  besonders  stark.  Freilich  ist 
bei  der  Frau  die  Bindung  beider  Regungen  viel  inniger,  wie  bei  ihr  das  See¬ 
lische  überhaupt  stärker  mit  körperlichen  Sensationen  durchsetzt  ist.  (Über 
Sexualität  siehe  das  besondere  Kapitel.)  Der  Ablauf  des  Lebens  bringt  es  zu¬ 
weilen  mit  sich,  daß  eine  heftige  Leidenschaft  junger  Jahre  sich  mindert,  nicht 
nur  gegen  Personen,  sondern  auch  in  der  Kunst.  Sie  kann  ganz  erlöschen, 
häufig  bleibt  aber  eine  abgeschwächte,  stille  Liebe  zurück,  die  viel  Ähnlichkeit 
hat  mit  tiefer  Sympathie.  So  ist  die  Vermutung  wohl  doch  richtig,  daß  Sym¬ 
pathie  eine  leise  Form  der  Liebe  ist.  Aber  dennoch  bleibt  ein  Unterschied.  Man 
kann  eine  heftige  erotische  Neigung  zu  einem  Menschen  haben,  der  einem  un¬ 
sympathisch  ist.  Aber  man  kann  einen  wirklich  unsympathischen  Menschen 
nicht  lieben. 

Schelers  Buch  über  die  Sympathie  und  die  Liebe  bringt  psychologisch  viel 
Schiefes  und  Falsches,  ist  allerdings  auch  durchaus  philosophisch  orientiert. 
Zum  Beispiel  erscheint  es  nicht  *  glücklich,  Güte,  Wohlwollen,  Dankbarkeit  als 
allgemein  menschliche  Modi  der  Liebe  zu  bezeichnen.  Es  leuchtet  auch  nicht 
ein,  daß  es  zu  angenehmen,  d.  h.  nützlichen  Dingen  grundsätzlich  keine  Liebe 
geben  soll,  oder  daß  Mitfühlen  in  einem  Lieben  fundiert  sei  und  ohne  alle 
Liebe  aufhöre  usw.  —  Vieles  von  dem,  was  hier  von  Liebe  gesagt  wurde,  gilt 
auch  vom  Haß.  Es  ist  ein  törichtes  Gerede,  daß  Liebe  und  Haß  „eigentlich“ 
das  gleiche  seien,  oder  daß  sich  Liebe  in  Haß  „verwandeln“  könne.  Was 
heißt  im  Psychischen  sich  verwandeln?  (s.  Gruhle 14).  Gewisse  Gefühle  können 
neben  und  miteinander  bestehen,  z.  B.  Spannung  und  Freude;  gewisse  Ge¬ 
fühle  vertragen  sich  schlecht  miteinander,  sind  aber  doch  zugleich  vorhan¬ 
den,  z.  B.  Angst  und  Humor;  andere  können  einander  ablösen,  z.  B.  Liebe  und 
Haß.  Aber  verwandeln  kann  sich  nichts.  Was  wäre  denn  dann  das  sich  wan¬ 
delnde  Ens  reale?  Man  müßte  zur  Annahme  eines  ungefärbten  neutralen  Ge¬ 
fühls  schreiten,  das  bald  diese,  bald  jene  Färbung  annehmen  kann.  Aber  das 
wird  im  Ernst  niemand  tun.  Wenn  ein  Liebender,  dem  der  Standpunkt  ver¬ 
sagt  ist,  „wenn  ich  dich  liebe,  was  geht’s  dich  an!“,  nur  auf  Kälte  oder  Un¬ 
dankbarkeit  oder  gar  Hohn  trifft,  dann  kann  natürlich  seine  Liebe  erlöschen, 
und  er  kann,  sofern  er  —  tief  enttäuscht  und  über  seine  Hingabe  beschämt  — 
haßfähig  ist,  auf  Rache  sinnen  oder  sich  rächen.  Dann  tritt  eben  Haß  an  Stelle 


52 


der  Liebe.  Aber  man  verwechsle  damit  nicht  jene  Fälle  körperlichen  Triebes, 
in  denen  der  erregte  Verschmähte  den  Partner  reizt,  vielleicht  quält,  um  die 
Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  lenken  oder  ihn  umzustimmen,  weil  eben  die  Lei¬ 
denschaft  noch  nicht  erloscheh  ist. 

Manche  Menschen  sind  des  Hasses  gar  nicht  fähig;  —  auch  dies  wieder  ein 
Beispiel  für  die  Tatsache,  daß  man  Gefühle  kennen,  sie  also  in  der  Phantasie 
vollziehen  und  insofern  „haben“  kann,  ohne  sie  spontan  zu  aktivieren.  Das  gilt 
freilich  nur  für  zusammengesetzte  Gefühle.  Gewisse  Grundgefühle  muß  man 
von  sich  aus  (spontan)  erleben  können,  sonst  wüßte  man  gar  nicht,  wes  Wesens 
sie  sind. 

Über  die  sogenannten  Scheingcfühle  s.  unter  „Kunst  (S.  311).  Über  die  sog. 
ästhetischen  Gefühle  wird  im  Kunstkapitel  das  Nötige  gesagt  werden“.  Über  das 
Glücksgefühl  handelt  das  Religionskapitel.  Über  das  Rechtsgefühl  ist  im  Abschnitt 
Rechtswissenschaft  einiges  zu  finden,  über  Sprachgefühl  bei  der  Sprache. 

Der  Laie  neigt  dazu,  die  Gefühle  nach  den  Gegenständen  zu  nennen,  auf 
die  sie  sich  beziehen.  So  spricht  er  von  Vaterlandsgefühl,  Nationalgefühl,  Hei¬ 
matgefühl,  Rivalitätsgefühl,  Pflichtgefühl,  Anstandsgefühl  usw.  Für  den  Psycho¬ 
logen  bedeutet  eine  derartige  Einteilung  nichts.  Mit  der  Annahme,  daß  jeder 
Mensch  nur  über  ein  bestimmtes  gleichbleibendes  Quantum  seelischer  poten¬ 
tieller  Energie  verfüge  —  sie  läßt  sich  nicht  erweisen  — ,  steht  die  Tatsache 
gut  im  Einklang,  daß  zarte  Gemütsregungen  noch  reichen  Spielraum  für 
seelische  Tätigkeiten  anderer  Art  lassen,  daß  dagegen  stärkste  Affekte  alle 
Vitalität  an  sich  reißen,  derart,  daß  daneben  -verwickeltere  Denkfunktionen 
u.  dgl.  nicht  ablaufen  können.  Der  Jurist  ist  z.  B.  geneigt,  anzunehmen,  daß 
ein  heftiger  Affekt  die  Überlegung  ausschließe  (z.  B.  bei  Totschlag),  nicht  — 
wenigstens  nicht  allgemein  —  mit  Recht.  Immerhin  ist  natürlich  ein  Mensch 
in  starkem  Affekt  nicht  so  „besonnen“  wie  ein  Gleichmütiger.  Manche  Autoren 
sondern  als  besondere  Vitalgefühle  jene  Gemütszustände  heraus,  die,  zumal 
körperlich  bedingt,  besonders  elementar,  unableitbar,  umfassend,  unbeeinfluß¬ 
bar  erscheinen  und  der  Sphäre  des  Denkens  fernstehen.  Ob  es  richtig  ist,  daß 
sie  besonders  eng  mit  Körpersensationen  verbunden  seien,  steht  dahin.  Lotze3 
(§  438)  drückt  die  Bedeutung  der  Körperempfindungen  einmal  so  aus:  sie  haben 
„eine  eigentümlich  kolorierende  Gewalt“,  wohl  nur  bei  Zustandsgefühlen. 

Mancherlei  Gefühle,  die  von  den  psychologischen  Autoren  genannt  werden, 
verdienen  nicht  diesen  Namen:  es  gibt  kein  Beeinträchtigungsgefühl,  sondern 
ein  Bewußtsein,  ein  Wissen  um,  eine  primäre  Überzeugtheit  von  Beeinträchti¬ 
gung.  Es  ist  unmöglich,  wenn  Simmel  schreibt,  der  Wille  sei  das  Gefühl,  das 
den  Beginn  der  Handlung  begleite.  Es  gibt  ferner  keine  Vorstellungs-,  Urteils-, 
Wissens-,  Wert-,  keine  logischen,  ethischen,  ästhetischen  Gefühle  (Witasek),  son¬ 
dern  eben  schlechtweg  Gefühle,  die  jene  anderen  seelischen  Abläufe  begleiten 
oder  tönen. 

Aus  dem  Gesagten  ergibt  sich,  daß  ich  auch  der  Einteilung  von  Franz 
Brentano  keineswegs  zustimmen  kann,  alles,  was  nicht  der  Vorstellung  öder 
dem  Urteil  zugehört,  zu  den  Gemütsbewegungen  zu  zählen.  —  Bergsons  Satz, 
„le  sentiment  est  un  etre,  qui  vit,  qui  se  developpe“,  ist  elegant  und  unrichtig. 
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Wünscht  man  überhaupt  einen  Vergleich,  so  dürfte  man  das  Gemüt  nicht  einem 
Wesen,  auch  nicht  einem  Organismus,  sondern  nur  einem  Organ  gleichstellen. 
Organismus  ist  allein  der  gesamte  Mensch. 

Man  liest  nicht  selten,  daß  es  keinen  gefühlsfreien  seelischen  Akt  gebe. 
Gefühl  sei  immer  da.  Das  dürfte  sich  schwer  erweisen  lassen.  Nach  gewöhn¬ 
lichem  Sprachgebrauch  ist  ein  völlig  ausgeglichener  Mensch,  der  sich  einer 
belanglosen  Beschäftigung,  etwa  der  Bedienung  einer  ihm  ganz  vertrauten 
Maschine  hingibt,  gefühlsfrei.  Wenn  man  freilich  die  allerzartesten  Akte,  das 
leichteste  Interesse  auch  als  Gefühl  bezeichnen  will,  so  muß  ja  jede  Zuwen¬ 
dung,  ja  jedes  „Gerichtetsein  auf“  als  Ausfluß  eines  Interesses  und  somit  Ge¬ 
fühls  angesehen  werden.  Aber  man  darf  nicht  verwechseln,  ob  ein  seelisches 
Geschehen  einem  Gefühl  entspringt,  oder  ob  es  selbst  gefühlsgetönt  ist. 

J.  Zutt2  unterscheidet  —  durch  Pervitin-Erfahrungen  angeregt  —  die  Stim¬ 
mungen  des  Interesses  und  der  Langeweile  als  polare  Gegensätze,  wie  Freude  und 
Trauer.  Die  Interessiertheit  sei  eine  gesteigerte  Wachheit.  Die  Klarheit  des  Be¬ 
wußtseins  stelle  einen  mittleren  Zustand  dar,  der  Hypervigilität  wie  Langeweile 
vermeidet.  Ich  möchte  die  feinen  Unterscheidungen  Zutts  aufnehmen  und  ihnen 
nur  im  Rahmen  meiner  Terminologie  eine  etwas  andere  Wendung  geben.  Inter¬ 
essiertsein  (Angeregtsein)  und  das  Gegenteil  Langeweile  sind  in  der  Tat  Stim¬ 
mungen,  die  erstere  euphorisch,  die  letztere  dysphorisch  gefärbt,  und  gehören 
insofern  in  die  Gemütssphäre.  Die  Helligkeit  des  Bewußtseins  steht  aber  phäno¬ 
menal  außerhalb,  sie  kann  beide  begleiten. 

F.  Krüger2  hat  neuerdings  die  Gefühle  so  zu  umreißen  versucht:;  sie  seien 
die  Komplexqualitäten  des  jeweiligen  Gesamtganzen,  des  Erlebnistotais.  Diese 
These  steht  in  der  Idee  und  in  der  Wortwahl  den  hier  geäußerten  Gedanken¬ 
gängen  ganz  fern,  ebenso  wie  ich  die  Fassung  von  Cornelius  grundsätzlich 
ablehne:  Gefühle  seien  die  Qualitäten  von  Gesamtbewußtseinsinhalten.  Auch 
der  Terminologie  von  Wellek2  („strukturelle  Rahmung  des  Gefühls“  u.  dgl.) 
kann  ich  mich  nirgends  anschließen. 

Man  kann  zweifeln,  ob  in  den  geschilderten  Qualitäten  des  Bewußtseins,  Im¬ 
pulses,  Iclis,  Wahrnehmens,  Vorstellens,  Denkens,  Fühlens  auch  der  Sachverhalt 
des  Wünschens,  Begehrens,  Strebens  mit  eingefangen  ist.  Im  Streben  nach  dem 
Besitz  von  einem  Objekt  liegt  natürlich  Impuls,  Ich  und  Bewußtsein  einge¬ 
schlossen,  auch  das  „Gerichtetsein  auf“  ist  —  meist  wohl  in  der  Modalität  der 
Vorstellung  —  darin  enthalten.  Aber  der  kennzeichnende  Einschlag  des  Haben- 
wollens,  der  Richtung!  vom  Objekt  auf  den  Wünschenden  zurück,  das  an  sich 
Heranziehenwollen,  sei  es  wirklich,  sei  es  symbolisch,  ist  in  der  Tat  etwas  Be¬ 
sonderes.  Auch  wenn  man  dem  Gesamtphänomen  des  Begehrens  auch  noch  ein 
Gefühl  zubilligk  etwa  ein  der  Liebe  analoges,  so  ist  jenes  „Heranziehen“  doch 
noch  nicht  erfaßt.  Nur  wenn  man  ein  besonderes  Gefühl  der  Sehnsucht  gelten 
läßt  (s.  o.),  wäre  auch  diese  seelische  Gestalt  phänomenologisch  eingeordnet. 

Man  liest  bei  den  älteren  Autoren  nicht  selten,  der  Wille  sei  ein  aktiviertes 
Gefühl.  Das  ist  unklar  ausgedrückt.  Der  Satz  ist  richtig,  wenn  damit  gemeint 
ist,  daß  aus  dem  Gefühl  ein  Willensakt  hervorgehen  kann.  Davon  handelt  der 
dritte  Abschnitt.  Der  Satz  ist  unrichtig,  wenn  er  bedeuten  soll,  daß  der  Wille 


selbst  Gefühl,  zum  mindesten  ein  verwandeltes  Gefühl,  bleibe.  An  anderer  Stelle 
wird  dargelegt,  daß  es  solche  Verwandlungen  im  Seelischen  nicht  gibt  (Gruhle14). 
Der  Willensakt  ist  eine  seelische  Regung  für  sich,  und  von  dem  Gefühl  gilt  das 
gleiche. 

J.  Berze 1  sprach  sich  mit  Recht  von  jeher  gegen  die  Verkoppelung  von 
Affekt  und  Aktivität  aus:  die  geistige  Aktivität  sei  sogar  in  großem  Ausmaß 
eine  Activitas  sine  affectu.  (Beide  könnten  auch  primär  gestört  sein,  die  Affek¬ 
tivität  bei  der  Encephalitis  lethargica,  die  Aktivität  bei  der  Schizophrenie).  Aber 
diese  wohlerwogene  Trennung  darf  nicht  dazu  verführen,  mit  Klages5  zu  formu¬ 
lieren,  daß  Gefühl  und  Willen  zueinander  „im  Verhältnis  ausschließlicher  Gegen¬ 
sätzlichkeit“  stehen.  Phänomenologisch  hat  das  keinen  Sinn,  und  empirisch  ist 
es  unrichtig.  Auch  liegt  gar  kein  Anlaß  vor,  anzunehmen,  daß  eine  „anlage¬ 
mäßige  Vorherrschaft  des  Willens  vor  den  Gefühlen“  besteht. 

Die  Erfahrung  ergibt  in  jedem  Augenblick,  daß  unendlich  viele  Handlungen, 
Taten,  Entschlüsse,  Beschlüsse,  Wünsche,  Absichten,  Vorsätze  usw.  aus  dem 
Gefühl  entspringen.  Diese  Überzeugung  hat  dem  Gefühl  von  jeher,  zumal  aber 
in  den  Zeiten  des  Überschwangs  des  Gefühls  (Genieperiode  und  Romantik) 
eine  große  Wertschätzung  eingetragen.  Der  Mensch  steht  zu  seiner  Gefühlswelt 
sehr  verschieden.  Zeiten  rationalistischer  Einstellung  fordern  die  Unterdrückung 
des  Gefühls  zugunsten  der  Regungen  des  Verstandes,  andere  Zeiten  sehen  im 
Gemüt  zwar  den  Urquell  des  seelischen  Lebens  und  somit  alles  Handelns, 
suchen  aber  diese  Quelle  eng  zu  fassen  und  in  streng  geregelte  Bahnen  zu 
lenken  (auch  die  Kirchen).  Wieder  andere  Zeiten  stellen  das  Gefühl  auf  den 
Altar  der  Anbetung  und  huldigen  ihm  in  hemmungsloser  Hingebung. 

Friedrich  Schlegel1:  „Die  eigentliche  Lebenskraft  der  inneren  Schönheit  und 
Vollendung  ist  das  Qemüt.“  Vom  Enthusiasmus  geht  alles  aus.  —  Novalis: 
„Das  Herz  ist  der  Schlüssel  der  Welt  und  d^s  Lebens“;  „Die  Liebe  ist  das 
höchste  Reale  —  der  Urgrund“.  —  Schleiermacher  im  „Athenäum“:  „Dem 
Zauberstab  des  Gemütes  tut  sich  alles  auf.“  —  G.  H.  von  Schubert3:  „Die  Ge¬ 
fühle  sind  es,  welche  in  dem  inneren  psychischen  Leben  die  erste  Kraft  zum 
Wirken  erwecken,  und  welche  nachmals  diese  Kraft  nähren,  wachsen  machen 
und  vollenden.“  —  Burdach2:  „Das  Gefühl  ist  das  unmittelbare  Innewerden  des 
eigenen  Selbst,  also  dessen,  was  eigentlich  vop  Anbeginn  innen  ist.“  - —  Carus1: 
„Alles,  was  aus  der  Nacht  des  Unbewußtseins  hinaufklingt  in  das  Licht  des 
bewußten  Seelenlebens,  nennen  wir  Gefühl.“  —  Bei  Schleiermacher3  verhilft  das 
Gefühl  erst  den  anderen  psychischen  Erscheinungen  zum  Leben.  —  Novalis: 
„Fühlen  verhält  sich  zum  Denken  wie  Sein  zum  Darstellen.“  —  „Gefühl  scheint 
das  erste,  Reflexion  das  zweite  zu  sein.“  Diese  Verherrlichung  des  Gefühls 
ist  nicht  nur  ein  Kennzeichen  der  romantischen  Bewegung  (Kießling),  sondern 
erst  dadurch  verständlich,  daß  jene  Autoren  nicht  etwa  den  Begriff  so  fassen, 
wie  es  in  diesem  Buche  hier  geschieht,  sondern  alles  Dunkelbewußte,  alles 
Dumpfe,  Unformulierbare,  alles  Ahnden,  Spüren,  jedes  primäre  Gewißsein  mit  in 
die  Sphäre  des  Fühlens  hineinbeziehen,  so  wie  es  dem  Laien  heute  noch 
eignet.  Dies  wird  z.  B.  an  des  Novalis  Ausspruch  deutlich:  „Eine  Rede  und 
ein  Gesetz  wird  gefühlt.“  Dieser  ganz  unbestimmte,  erweiterte  Gefühlsbegriff 
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wird  auch  heute  noch  von  manchem  Autor  festgehalten,  z.  B.  von  Otto1,  wenn 
er  von  dem  „rein  gefühlsmäßigen  unbegrifflichen  Erfahren“  spricht. 

Es  gibt  keine  Geschichte  des  deutschen  Gemütes,  wie  manche  Autoren 
(G.  Steinhausen2)  meinen.  Aber  es  gibt  natürlich  eine  Geschichte  des  Gemüts¬ 
ausdrucks,  der  literarischen  Form,  in  die  man  seine  Gemütsregungen  bringt. 
Diese  zu  schreiben  ist  Sache  der  Literar-  und  Kulturhistoriker.  Des  Psychologen 
Interesse  wird  geweckt,  wenn  es  zu  untersuchen  gilt,  aus  welchen  Gründen  sich 
die  Gefühle  zuweilen  seltsamer  Inhalte  bemächtigen.  Zu  gleicher  Zeit  schreiben 
Wieland  und  Miller;  der  erstere:  „Unsere  heutigen  Mädchen  sind,  Gott  sei’s  ge¬ 
klagt,  fast  durchgängig  auf  Schwermut  und  Empfindsamkeit  gestellt“,  und  der 
letztere:  „Mein  Mädchen  muß  weinen  können  und  Tränen  lieben.  Tränen  der 
Freude  und  der  wehmütigen  Zärtlichkeit  sind  für  mich  das  Süßeste  in  der 
Natur“  (Steinhausen 2).  Der  eine  verleiht  also  dem  gleichen  Phänomen  Genuß, 
das  der  andere  durchaus  negativ  bewertet.  Man  würde  gern  von  den  Historikern 
hören,  ob  es  sich  hier  nur  um  Zeitmoden  handelt,  oder  ob  tiefere  Beweggründe 
nachzuweisen  sind. 

Oben  war  davon  die  Rede,  daß  manche  ausgeprägten  Affekte,  besonders  die 
Schwermut,  andere  Seelenregungen  hemmen.  Auch  für  den  Schreck  gilt  das 
gleiche:  alle  Regungen  sind  momentan  stillgelegt  (Emotionsstupor).  Aber  es 
wäre  irrig,  jede  Hemmung  auf  Affekte  zurückzuführen.  Zudem  ist  das  Wort 
Hemmung  inhaltlich  recht  unbestimmt.  Der  psychanalytische  Mythos  von  der 
inneren  Zensur,  dem  eingeklemmten  Affekt  u.  dgl.  übersieht,  daß  auch  ganz 
andere  seelische  Vorgänge  Hemmungen  setzen  können:  z.  B.  Erwägungen  von 
pro  und  contra,  Nützlichkeitsüberlegungen,  lebhafter  Zweifel  das  Bewußtsein 
eigener  Unfähigkeit  (z.  B.  das  Bewußtsein  schlechter  Sprachbeherrschung),  aber 
auch  Ermüdung.  Das  viel  erörterte  Insuffizienzgefühl  ist  die  Überzeugung  eigener 
Mangelhaftigkeit  und  Schwäche,  mit  Unlustcharakter. 


III.  Psychologisches  Verstehen.  Einfühlung 


A.  Zustandsverstelien  und  Mitfühlen 

Wodurch  und  wie  erhalte  ich  Einblick  in  die  seelischen  Zustände  meines 
Mitmenschen?  Woher  weiß  ich,  was  in  ihm  vorgeht?  Diese  Frage  schränkt 
sich  zuerst  ein  auf  den  augenblicklichen  Zustand,  in  dem  sich  mein  Partner 
befindet.  Die  Frage,  was  seinem  Zustand  voranging,  und  was  ihn  veranlaßte, 
sich  so  und  so  zu  verhalten,  wird  später  besprochen  werden.  Es  bedarf  also 
einer  Besinnung  darüber,  was  K.  Jaspers  statisches  Verstehen  genannt  hat. 

Ein  anderer  Mensch  ist  mir  gegeben,  wie  mir  Gegenstände  überhaupt  ge¬ 
geben  sind.  Dies  zu  erörtern,  ist  Sache  der  Erkenntnistheorie  und  nicht  der 
Psychologie.  Hier  handelt  es  sich  um  die  Erfassung  der  Innenvorgänge  des 
andern.  Bei  der  Beobachtung  eines  Hundes  habe  ich  aus  seinem  gesamten 
Gebaren  erschließen  gelernt,  was  in  ihm  vorgeht.  Ich  wußte  das  keineswegs 
von  vornherein.  Ein  Kind  wird  zuerst  durch  die  relative  Größe  des  Tieres, 
durch  die  Unvorhersehbarkeit  seiner  Bewegungen  u.  dgl.  erschreckt.  Erst  all¬ 
mählich  lernt  es,  das  Benehmen  des  Hundes  zu  deuten  und  schreitet  darin 
fort,  je  mehr  es  beobachtet.  Es  sieht  oft,  wie  ein  Hund  auf  den  andern  los¬ 
geht,  wie  der  zweite  steht,  sich  anspannt,  das  Fell  sträubt,  veränderten  Augen¬ 
ausdruck  bekommt  und  dann  plötzlich  auf  den  ersten  losfährt  und  beißt. 
Daraus  schließt  das  Kind,  daß  der  Hund  böse,  zornig  ist.  Man  hat  dies  Ver¬ 
halten  des  Kindes  Einfühlung  genannt.  Mit  Unrecht.  Es  hat  ja  selbst  im  Zorn 
nie  das  Fell  gesträubt,  nie  gebissen  usw.  Aber  es  weiß,  daß  wenn  sich  Tiere 
beißen,  sie  sich  Übles  tun  wollen  und  also  zornig  sind.  Den  Zorn  kennt  das 
Kind  natürlich  von  sich  selbst,  wie  es  auch  z.  B.  das  sehende  Wahrnehmen 
von  sich  selbst  kennt.  Weil  der  Hund  Augen  hat,  so  schließt  es,  daß  auch  er 
das  sehende  Wahrnehmen  kennt.  Das  nennt  man  nicht  einfühlen.  Das  sind 
mehrere  Analogieschlüsse.  (Im  Gegensatz  zu  Riehl,  Lipps,  S dreier.)  Der  erste: 
weil  ich  öfter  Hunde  mit  solchem  Benehmen  sah,  die  sich  hernach  beißen, 
so  wird  auch  dieser  Hund  gleich  beißen.  Der  zweite:  Wenn  sich  Tiere  gegen¬ 
seitig  angreifen  und  beißen,  so  sind  sie  sich  böse,  also  werden  auch  diese  zwei 
Hunde  sich  böse  sein.  Insofern  erschließt  also  das  Kind  das  Innenleben  des 
Hundes  ans  Analogieschlüssen,  Aber  man  wird  mit  dem  Tiere  immer  ver¬ 
trauter  und  bedarf  schließlich  —  sozusagen  im  abgekürzten  Verfahren  —  der 
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Schlüsse  nicht  mehr,  um  zu  erraten,  was  in  dem  Tiere  vorgeht.  Es  ist  bekannt, 
wie  weit  Hundeliebhaber  gehen  und  den  Tieren  schließlich  eine  Fülle  innen¬ 
menschlicher  Regungen  zuschreiben.  Den  Zorn  aus  dem  Beißen  zu  erkennen, 
bedurfte  es  keiner  Einfühlung.  Wenn  dem  Tiere  aber  außerdem  eine  Fülle  der 
seelischen  Regungen  zugebilligt  werden,  ist  dies  auch  keine  Einfühlung?  Wann 
fängt  sie  an?  Schon  hier  schillert  der  Ausdruck.  Einfühlung  wäre  hiernach 
allgemein  die  Annahme  menschlich-seelischer  Vorgänge  in  jedem  Hund  und  im 
besonderen  das  Erkennen  bestimmter  seelischer  Vorgänge  bei  der  Beobachtung 
eines  Hundes,  also  sowohl  ein  allgemein  theoretisches  als  ein  speziell  prak¬ 
tisches  Verhalten,  Das  gleiche  gilt  für  den  Mitmenschen.  Ich  hege  die  Annahme, 
daß  er  im  großen  ganzen  die  gleichen  Seelenregungen  besitzt  wie  ich,  und  daß 
ich  im  besonderen  aus  seinem  Benehmen  annähernd  erschließen  kann,  was  in 
ihm  vorgeht.  Insofern  halte  ich  an  der  alten  Analogietheorie  fest,  wenngleich 
mir  die  Einwände  dagegen  sehr  wohl  bekannt  sind  (Riehl,  Lipps,  Scheler). 
Aber  die  Erfassung  der  Innenvorgänge  des  andern  Menschen  erwächst  noch 
auf  einer  anderen  Grundlage.  Ob  Kinder  schon  im  ersten  Lebensjahr  wirklich 
das  Mienenspiel  der  Mutter  „erkennen“  können,  hängt  von  dem  Gehalt  ab,  den 
man  dem  Wort  „Erkennen“  gibt.  Sicher  ist,  daß  sie  verschieden  auf  die 
wechselnden  Ausdrücke  des  mütterlichen  Antlitzes  reagieren.  Damit  hängt 
auch  die  andere  Frage  zusammen,  ob  wir  die  Deutung  der  Mimik  des  Nächsten 
„empirisch“  lernen.  Mit  diesem  Ausdruck  hat  das  ausgehende  19.  und  be¬ 
ginnende  20.  Jahrhundert  recht  leichtfertig  gewirtschaftet.  Bei  der  Neigung 
aller  kleinen  Kinder  zur  Nachahmung  (international),  muß  wohl  ein  eingebo¬ 
rener  Hang  zur  Mimesis  angenommen  werden,  also  auch  eine  Anlage  zur 
Mimesis  der  Mimik  der  Mutter.  Man  weiß  aus  der  Ausdruckspsychologie,  daß 
eine  nachgeahmte  Ausdrucksbewegung  die  Tendenz  hat,  das  zugeordnete  Grund- 
geftihl  herbeizuführen  (schon  Fechner).  Würde  auf  diesem  Wege  das  Lachen  der 
Mutter  das  Lachen  des  Säuglings  (es  beginnt  mit  der  dritten  Woche)  und  zu¬ 
gleich  seine  Heiterkeit  erzeugen,  dann  wäre  jener  Satz  von  der  Empirie  nur  mit 
Einschränkung  richtig.  Vielmehr  wäre  von  vornherein  eine  Einrichtung  der 
Natur  gegeben,  auf  dem  Wege  der  instinktiven  (im  strengen  Sinne  des  Wortes) 
Nachahmung  das  Gefühl  der  Mutter  vom  Kinde  zu  übernehmen.  Dies  hat  mit 
Analogieschlüssen  gar  nichts  zu  tun. 

Es  gibt  wohl  noch  eine  dritte  Quelle  der  Erfassung  der  Innenvorgänge  des 
Nächsten.  Es  liegt  hinreichender  Anlaß  zu  der  Annahme  vor,  daß  bestimmte 
Geräusche  und  Tonfolgen  beruhigen,  andere  erregen.  Das  ist  wohl  sicher  eine 
primäre  Entsprechung,  an  der  die  Erfahrung  unbeteiligt  ist.  Der  Säugling  re¬ 
agiert  sehr  früh  auf  verschiedenen  Tonfall  der  mütterlichen  Stimme  in  verschie¬ 
dener  Weise.  Es  geht  also  z.  B.  eine  Beruhigung  von  der  Mutter  auf  das  Kind 
über,  freilich  auch  dann,  wenn  die  Mutter  selbst  vielleicht  gar  nicht  beruhigt, 
sondern  im  Gegenteil  sehr  besorgt  und  kummervoll  ist. 

Es  kommen  also  gleichsam  mehrere  Verfahrensweisen  zusammen,  um  das 
Band  zwischen  den  Innenvorgängen  von  ich  und  du  zu  knüpfen.  Die  Erfahrung 
tritt  natürlich  sehr  bald  hinzu  und  ermöglicht  später  die  Erkenntnis,  daß  ein 
auf  dem  zweiten  oder  dritten  Wege  übernommenes  Gefühl  nun  im  andern  als 
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vorhanden  angenommen  wird.  Das  unbewußte  Teilhaben  am  Gefühl  des  andern 
(beim  Säugling)  ist  naturgemäß  noch  keine  Einfühlung,  solange  sich  noch  nicht 
das  Wissen  dazu  gesellt,  daß  jenes  Gefühl  im  anderen  lebendig  sei.  Wolfgang 
Köhlers2  Ausführungen  von  der  „Verwandtschaft“  der  Innenvorgänge  des  Näch¬ 
sten  mit  Formen  der  anschaulichen  Verläufe  im  Wahrnehmungsfeld  des  Zu¬ 
schauers  vermögen  mich  nicht  zu  überzeugen. 

Über  die  Innenvorgänge  des  Säuglings  und  Kleinkindes  kann  man  sich  nur 
auf  Grund  sehr  großer  Erfahrung  mit  Vorsicht  einige  Annahmen  bilden.  Immer¬ 


hin  liefert  die  Kindespsychologie  genügend  Material,  um  folgenden  Sachverhalt 
für  wahrscheinlich  zu  halten:  Durch  die  Spiele  des  Ausprobierens  und  Verglei- 
chens  lernt  das  Kind  allmählich  seinen  Körper  von  den  Gegenständen  der  Außen¬ 
welt  unterscheiden.  Man  erkennt  dies  daraus,  daß  es  mit  seinen  Gliedern  andere 
Verrichtungen  vornimmt  als  mit  den  Gegenständen.  Unter  letzteren  interessieren 
es  vor  allem  die  sich  bewegenden  und  unter  diesen  wiederum  die  Laut  gebenden 
und  sprechenden.  Allmählich  behandelt  es  die  lebenden  Gegenstände  anders  als 
die  toten  und  zieht  die  häufig  erlebten  vor,  weil  der  Bekanntschaftscharakter  an 
sich  Lust  bringt.  Dabei  rückt  die  Säuglingspflegerin  oder  Mutter,  und  zwar  deren 
Gesicht  in  den  Vordergrund  des  Interesses;' —  das  Gesicht  wohl  deshalb,  weil 
es  sich  nicht  ändert  (keine  Kleidung)  und  sich  doch  in  Augenbewegungen  und 
Mimik  dauernd  bewegt  (Kaila),  zudem  der  scheinbare  Sitz  der  Stimme  ist.  Sehr 
früh  reagiert  das  Kind  auf  den  Ausdrucksgehalt  der  mütterlichen  Stimme  ver¬ 
schieden  (je  nach  dem  freundlichen  oder  scheltenden  Ton),  später  auch  auf  die 
Mimik  des  mütterlichen  Gesichtes,  später  der  Gesichter  überhaupt  (sofern  sie 
keinen  Vollbart  tragen  oder  durch  irgendwelche  Umstände  [Hut]  die  Gestaltqua¬ 
lität  einbüßen).  Allmählich  differenzieren  sich  alle  diese  Reaktionen.  Man  weiß,  daß 
das  Erscheinendes  Erlebnisses  der  Icheinheit  nicht  an  das  Auftreten  des  Ichwortes 
(etwa  um  den  tausendsten  Lebenstag  herum)  geknüpft  ist.  Man  hat  aber  Grund 
zu  der  Annahme,  daß  von  dem  Zeitpunkt  an,  in  dem  das  Wort  „Ich“  immer 
fehlerfrei  gebraucht  wird,  das  Icherlebnis  gefestigt  ist.  Ob  zu  der  gleichen  Zeit 
schon  das  Erlebnis  „des  andern“  da  ist,  steht  dahin,  doch  wird  es  sich  wenig 
später  auch  ausbilden  1). 

Zuerst  ist  das  Kind  ganz  auf  Körperlust  und  -unlust  eingestellt  und  lernt  die 
Außenwelt  nach  diesem  Gesichtspunkt  unterscheiden.  Allmählich  tritt  die  Er¬ 
fassung  des  Freundlichen  und  Unfreundlichen  hinzu.  Hierzu  gesellt  sich  dann 
unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Beurteilung  der  Mimik  des  andern.  (Dabei  kommt 
ein  Rückbezug  auf  die  eigene  Mimik  gar  nicht  in  Frage.)  Wenn  man  beim  Klein¬ 
kind  von  Urteil  oder  Beurteilen  spricht,  so  meint  man  damit  nicht  ein  gleichsam 
korrekt  durchgeführtes  Urteil,  sondern  im  freundlichen  Gesicht  ist  Freundlich¬ 
keit  erfahrungsgemäß  gegeben.  Es  hat  gar  keinen  Sinn,  den  Begriff  der  Erfah¬ 
rung  (als  angebliche  Ausrede  oder  als  zu  unbestimmt)  aus  der  Kinderpsychologie 
tilgen  zu  wollen.  Erfahrungsgemäß  weiß  das  Kleinkind,  daß  es  Angenehmes  er¬ 
lebt,  wenn  es  ein  freundliches  Gesicht  sieht  und  eine  freundliche  Stimme  hört. 


v)  Der  häufig  gehörte  Einwand,  das  Ich  bedinge  logisch  „den  andern“,  folglich  könne 
keines  vor  dem  andern  sein,  ist  natürlich  logisch,  aber  keineswegs  psychologisch 
richtig. 
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Hinzu  kommt  die  Suggestibilität  (Nachahmungstendenz)  des  Kindes,  daß  es  mit¬ 
lacht  und  weint,  wenn  andere  dies  tun.  Im  eigentlichen  Spielalter  verleiht  es  die 
Zustände  oder  Tätigkeiten,  die  es  von  sich  selbst  und  seiner  Umgebung  kennt, 
den  toten  Gegenständen,  sei  es  real,  sei  es  im  Bewußtsein  des  „holden  Scheins“. 
So  ist  der  Wind,  der  ihm  irgend  etwas  zerstört,  „bös“.  Allmählich  überträgt 
es  also  auch  seine  Gefühle  auf  die  Puppe,  auf  andere  Gegenstände  und  „den 
andern“.  Das  ist  ein  lückenloses  Vorwärtsschreiten.  Wie  es  sich  im  objektiven 
Sinn  darin  an  den  toten  Gegenständen  irrt,  daß  diese  keine  Gefühle  bergen,  so 
irrt  es  sich  sicher  oft  auch  in  den  Personen  seiner  Umgebung.  Allmählich  lernt 
es  aber  auch  hier  differenzieren.  Schließlich  sieht  es  „den  anderen“  deren  Ge¬ 
fühle  an. 


Wenn  ich  als  Erwachsener  einen  Hund  sehe,  so  ist  das  eben  schlechtweg  ein 
Hund,  dazu  brauche  ich  keine  langen  Analogieschlüsse.  Wenn  das  Kind  jemand 
weinen  sieht,  so  ist  dieser  traurig.  Auch  das  steht  dem  Kind  schlechtweg  fest. 
Die  Festlegung  dieses  Tieres  mit  Hund  und  die  Festlegung  dieses  Weinenden 
mit  Traurigsein,  ist  grundsätzlich  nicht  voneinander  unterschieden.  Es  ist  dies 
ein  Wissen  um  das  Traurigsein.  Ob  ein  Teilnehmen  an  dem  Traurigsein  dazu¬ 
kommt,  ist  eine  ganz  andere  Frage,  die  des  Nachfühlens,  Mitfühlens,  Miter¬ 
griffenseins  usw.  Hier  wird  oft  folgender  Gedankengang  eingeschaltet:  Ich  sehe 
die  Ausdrucksbewegungen  des  Mitmenschen.  Da  ich  von  mir  her  meine  eigenen 
Ausdrucksbewegungen  kenne  und  weiß,  wovon  sie  Ausdruck  sind,  so  nehme 
ich  analogisch  an,  daß  bei  dem  andern  die  Ausdrucksbewegungen  den  gleichen 
Sinn  bergen  werden.  Das  ist  irrig.  Ich  habe  meinen  eigenen  Ausdruck  nie  ge¬ 
sehen,  kann  also  nicht  von  mir  auf  andere  schließen.  Aber  ich  hörte  ja  oft, 
was  der  andere  sagt  und  tut,  wenn  er  Ausdruck  zeigt.  Infolgedessen  ist  ein 
Schluß  darauf,  was  in  ihm  vorgeht,  nicht  schwer.  Einfühlung  s.  str.  ist  dies 
nicht.  Freilich  glaube  ich,  nicht  nur  zu  wissen,  was  sich  in  ihm  abspielt,  sondern 
auch  die  Herkünfte  zu  kennen,  aus  denen  seine  Regungen  stammen,  also  den 
Zusammenhang  zu  durchschauen,  aus  dem  diese  entspringen.  Dies  letztere  ist 
Einfühlung  im  engeren  Sinne:  das  Motivverstehen  des  Nächsten.  Aus  ihm  ent¬ 
springt  das,  was  man  meist  als  Taktgefühl  bezeichnet.  Es  handelt  sich  dabei 
nicht  um  ein  besonderes  Gefühl,  sondern  um  ein  sehr  geschicktes  Erraten  der 
Regungen  der  Mitmenschen  und  eine  feine  voraussehende  Einstellung  auf  diese 
Innenvorgänge  der  anderen,  wonach  sich  dann  das  eigene  Benehmen  richtet. 
Derjenige,  der  kein  sog.  Taktgefühl  hat,  begeht  Taktlosigkeiten,  d.  h.  er  kam 
gar  nicht  auf  den  Gedanken,  daß  dieses  oder  jenes  im  Mitmenschen  vorgehen 
könne,  oder  er  mißdeutete  dessen  Verhalten  und  blieb  daher  selbst  unangepaßt. 
Th.  Lipps4,  der  der  Hauptautor  für  die  Einfühlungstheorie  ist,  nimmt  einen 
besonderen  Instinkt  der  Einfühlung  an.  Das  ist'  schon  deshalb  wenig  wahr¬ 
scheinlich,  weil  die  Einfühlung  mit  vieler  Mühe  erlernt  Verden  muß.  Lipps  nimmt 
weiter  an,  daß  in  der  Einfühlung  in  mir  der  G  edanke  an  ein  so  und  so  geartetes 
Geschehen  im  Mitmenschen  „sich  regt  und  in  mein  gegenwärtiges  Erleben  sich 
eindrängt,  so  daß  dasselbe  in  mir  mit  dem  Akte  der  Auffassung  zusammen  ein 
einziges  Bewußtseinserlebnis  ausmacht“.  Dies  ist  eine  etwas  kuriose  Formulie¬ 
rung.  Wie  ich  von  einem  Gefäß  annehme,  es  sei  hohl,  so  nehme  ich  von  einem 
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Mitmenschen  an,  er  langweile  sich.  Aber  dabei  drängt  sich  nichts  in  mich  ein. 
Wie  ich  jenem  Gefäß  auch  noch  andere  Eigenschaften  zuspreche,  etwa  es  sei 
spröde  oder  hart  oder  schon  sehr  alt  u.  dgl.,  so  spreche  ich  auch  dem  Mit¬ 
menschen  eine  Anzahl  Tendenzen  und  Eigenschaften  zu  und  habe  dann  eine 
Gesamtauffassung  von  ihm,  von  seiner  Persönlichkeit.  Diese  Auffassung  kann 
sich  so  intensivieren,  daß  „der  andere“  dann,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  deut¬ 
lich  vor  mir  steht.  Denke  ich  mir  eine  .Situation,  in  die  der  andere  geriete,  so 
könnte  ich  aus  dieser  Einfühlung  heraus  Voraussagen,  wie  er  sich  verhalten 
würde.  Ich  muß  ihn  freilich  lange  und  gut  studieren,  ihn  in  vielen  Situationen 
sehen,  ihn  über  viele  sprechen  hören,  dann  rundet  sich  in  mir  sein  Bild.  Wenn 
Lipps  formuliert,  die  fremden  Iche  seien  das  Ergebnis  einer  Vervielfältigung 
meiner  Selbst,  so  ist  das  nicht  glücklich  gefaßt.  Ich  weiß  ja,  daß  diese  Per¬ 
sönlichkeiten  anders  gebaut  sind.  Meine  Phantasie  gibt  mir  freien  Spielraum, 
und  nur  einiges  von  mir  geht  in  den  Fremden  ein. 

Natürlich  hat  Simmel 7  recht,  wenn  er  sagt:  „Alles  Verstehen  ist  eine  Hinein¬ 
verlegung  selbsterlebter  Innenereignisse.  Woher  als  aus  der  eigenen  Seele  soll 
denn  das  Material  zum  Verstehen  kommen?  . . .  Das  Du  und  das  Verstehen  ist 
dasselbe,  gleichsam  einmal  als  Substanz  und  einmal  als  Funktion  ausgedrückt.“  — 
Daß  ein  Gefäß  hohl  sein  wird,  weiß  ich  aus  anderen  Erfahrungen  an  Gefäßen; 
nicht  anders  weiß  ich  von  mir,  daß  z.  B.  in  einem  Moment  der  Enttäuschung 
mir  so  und  so  zumute  ist.  Erlebe  ich,  daß  ein  anderer  enttäuscht  wird,  so  ver¬ 
mute  ich  bei  ihm  die  gleichen  Innenvorgänge.  Zugleich  sehe  ich  seine  Mimik 
und  Haltung  und  erwerbe  so  Kenntnisse  von  Enttäuschungsmimik,  die  ich 
dann  sjDäter  bei  meiner  Menschenkenntnis  anwende. 

Man  hört  in  Debatten  über  die  Grundlagen  der  Menschenkenntnis  häufig  die  For¬ 
derung,  man  müsse  nach  Gründen  seiner  speziellen  Einfühlung  suchen: 

„Freilich  nach  Gründen,  aber  doch  wohl  nicht  nach  solchen,  die  ihr  Herren  in 
Eurer  armseligen  Sprache  ausdrücken  könnt!  Lavater  hat  auch  Gründe  angegeben, 
um  die  Physiognomien  zu  erkennen  . . .  Aber  beim  Element,  wenn  ich  einem  Kerl 
ins  Gesicht  schaue,  so  will  ich  tausendmal  eher  wissen,  was  der  Knabe  im  Schilde 
führt,  als  alle  diejenigen,  so  ihn  nach  den  von  jenem  großen  Meister  angegebenen 
Gründen  beurteilen.  Ich  habe  mehr  Menschengesichter  gesehen,  als  ich  Wein  ge¬ 
schmeckt  habe,  und  die  Eindrücke,  so  ich  von  ihnen  behalten  habe,  dienen  mir  zu 
so  viel  Werkzeugen  der  Menschenerkenntnis.  Mit  allen  diesen  Werkzeugen  berühre 
ich  den  Kerl  auf  einmal,  mein  ganzes  Gefühl  Hießt  um  seine  Form,  und  ich  drücke 
ihn  damit  so  ab,  daß  ich  ihn  habe,  wie  er  da  steht,  von  innen  und  von  außen:  aber 
die  Gründe  davon  klar  zu  denken,  sie  in  einem  dünnen  elenden  Faden  auszuspinnen 
und  anderen  mitzuteilen,  das  verstehe  ich  so  wenig,  daß  ich  vielmehr  glaube,  es 
sei  nicht  möglich.“  (Justus  Möser,  1774.) 

Das  Zustandsverstehen  erscheint  aufs  erste  selbstverständlich.  Wählt  man 
die  fröhliche  Stimmung  eines  Menschen,  der  vor  uns  steht,  als  Beispiel,  so  macht 
es  nicht  die  geringste  Mühe,  sich  diese  Fröhlichkeit  zu  vergegenwärtigen.  Aber 
sogleich  entsteht  eine  ernste  Schwierigkeit,  wenn  man  sich  darüber  Pvechen- 
schaft  zu  geben  sucht,  auf  welche  Weise  mir  denn  die  Fröhlichkeit  des  andern 
gegeben  ist.  Ist  jemand  mit  der  Antwort  schnell  bei  der  Hand,  daß  ich  ihm  doch 
diese  Fröhlichkeit  ansehe,  so  lautet  das  Bedenken  des  Psychologen,  daß  ich 
in  der  Tat  allerlei  wahrnehme,  aber  sicher  nicht  die*  Fröhlichkeit.  Ich  sehe 
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lachende  Augen,  lebhafte  Motorik,  höre  lustige  Äußerungen  und  erschließe 
daraus,  der  andere  sei  fröhlich.  Freilich  kann  ich  irren,  denn  der  andere  kann 
ein  guter  Schauspieler  und  dabei  innerlich  ganz  kalt  sein.  Man  sagt  wohl  so 
leichthin,  aus  den  Äußerungen  der  Fröhlichkeit  hätte  ich,  ob  falsch,  ob  richtig, 
auf  die  Fröhlichkeit  geschlossen.  Was  es  mit  diesen  Äußerungen,  diesem  Aus¬ 
druck  der  Freude,  für  eine  Bewandtnis  hat,  soll  später  ausführlich  erörtert 
werden.  Feststelit,  daß  ich  diese  Fröhlichkeit  erschlossen  habe,  ebenso  wie  ich 
aus  der  Tatsache,  daß  sich  ein  Gegenstand  bewegt,  schließe,  daß  da  etwas 
anderes  dahinterstecke,  das  ihn  bewegt  hat.  Man  hat  in  der  Lehre  von  der  Ein¬ 
fühlung  viel  darüber  disputiert,  ob  die  erschlossene  Fröhlichkeit  des  anderen 
meine  Vorstellung  oder  mein  Gedanke  sei.  Oben  wurde  schon  erwähnt,  daß  es 
zweifelhaft  sei,  ob  man  sich  ein  Gefühl  überhaupt  vorstellen  könne.  Man  könne 
sich  nur  die  Begleitumstände,  etwa  die  Ausdrucksbewegungen  des  Gefühls  vor- 
stellen  — ,  tue 'man  dies  recht  lebhaft,  dann  steige  dieses  Gefühl  realiter 
wiederum  in  einem  auf.  Sei  es  aber  wirklich  vorhanden,  so  sei  das  keine  Vor¬ 
stellung  mehr.  Man  hat  mancherlei  Scharfsinn  auf  diese  Unterscheidungen  ver¬ 
wendet  und  hat  folgende  Möglichkeiten  einander  gegenübergestellt: 

Die  „andere“  Fröhlichkeit  ist 

1.  eine  Vorstellung, 

2.  ein  Gedanke  (eine  Annahme), 

3.  ein  wirklich  erlebtes  Gefühl  (Aktualität). 

Oben  wurde  das  Wesen  des  Vorstellens  als  eines  anschaulichen  Gegeben¬ 
seins  beschrieben.  Unter  Anschaulichkeit  sind  sinnliche  Gegebenheiten,  Ver¬ 
mittelungen  der  Sinnesorgane,  Sensationen  gemeint,  also  alles  Eigenschaften, 
die  dem  Wahrnehmungsbereich  entstammen  und  zugehören.  Fröhlichkeit -gehört 
diesem  Bereich  nicht  an,  folglich  kann  sie  nicht  vorgestellt  werden.  Noch  ein¬ 
mal  sei  davor  gewarnt,  sich  durch  den  Begriff  der  „inneren  Wahrnehmung“  irre¬ 
führen  zu  lassen.  Er  beruht  a\if  einer  Erschleichung.  Diese  innere  Wahrnehmung' 
hat  nichts  mit  Sinnesdaten  und  daher  nichts  mit  Wahrnehmung  zu  tun.  Meiner 
eigenen  Fröhlichkeit  werde  ich  unmittelbar  inne,  ich  nehme  sie  nicht  wahr,  wie 
die  Kälte  meiner  Füße. 

Die  fremde  Fröhlichkeit  ist  also  gedanklich  erschlossen,  genau  so  wie  ich 
elektrische  Potentialdifferenzen  erschließe,  wenn  ich  Blitz  und  Donner  wahr¬ 
nehme.  Sie  ist  eine  Annahme  —  mit  abgekürztem  unformatiertem  Kealitäts- 
urteil  (freilich  keine  Annahme  im  Sinne  vonMeinong).  Es  ist  auf  dem  „Gebiete“ 
des  Gefühls  eine  unendlich  oft  erlebte  Erfahrung,  daß  die  Beschäftigung  mit 
der  Gefühlslage  eines  anderen,  selbst  wenn  sie  sich  ohne  Partner  nur  in  meiner 
eigenen  Phantasie  vollzieht,  mich  ansteckt,  wie  man  sich  wohl  populär  aus¬ 
drückt.  Man  hat  in  der  Ausdehnung  dieses  Vergleiches  von  „seelischen  Epi¬ 
demien“  gesprochen  und  hat  dabei  etwa  Massen-  oder  Gruppenbewegungen  wie 
die  Kinderkreuzzüge,  Flagellanten,  ekstatische  Klosterepidemien,  politische 
Bewegungen,  Paniken  usw.  im  Auge  gehabt  (siehe  später).  Aber  der  gleiche 
Sachverhalt  liegt  auch  bei  der  künstlerischen  Suggestion  vor:  gelingt  es  einem 
Dichter,  den  Leser  durch  eine  Schilderung  einer  Situation  und  daraus  sich  er¬ 
gebender  Gemütslage  ganz  gefangenzunehmen,  so  wird  dieser  Leser,  sofern 
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er  selbst  leicht  ansprechbar  ist,  ganz  in  den  Bann  dieser  Situation  gezogen  und 
erlebt  an  sich  selbst  reale  Gefühle.  Genau  das  gleiche  gilt  für  den  Zuschauer 
im  Theater.  Insofern  ist  also  die  obige  These  3,  die  sogenannte  Aktualitäts¬ 
ansicht,  richtig,  daß  die  Fröhlichkeit  des  anderen  meine  Fröhlichkeit  werden 
k  a  n  n.  Doch  bezieht  sich  dieser  Sachverhalt  nur  auf  bestimmte  Fälle  und  ist 
keinesfalls  zu  verallgemeinern.  Es  wird  von  Dichtern  berichtet,  daß  sie>  bei  der 
Erschaffung  ihrer  eigenen  Phantasiegebilde  realiter  aufs  tiefste  gemütlich  er¬ 
schüttert  waren. 

Mein  eigenes  aktuelles  Gefühl  kann  also  zu  dem  Wissen  um  den  Affekt  des 
anderen  hinzutreten,  sei  es,  daß  ich  es  mir  („psychogen“)  erzeuge,  wie  z.  B. 
bei  der  Lektüre  einer  anschaulichen  Schilderung,  sei,  es,  daß  ich  durch  den 
Anblick  des  Ausdruckes  eines  anderen  angesteckt  werde.  Das  wurde  ja  oben 
bei  der  Schilderung  des  Säuglingsverhaltens  auseinandergesetzt. 

Man  braucht  in  dieser  unmittelbaren  Erfassung  des  Ausdrucksgesamts  des 
Nächsten  durchaus  nichts  Okkult-Geheimnisvolles  zu  sehen,  aber  man  muß 
zugeben,  daß  dabei  die  Intelligenz  im  engeren  Sinne  nur  sehr  unbedeutend  mit¬ 
wirkt.  Als  Redner  kann  man  selbst  immer  einzelne  Zuhörer  beobachten,  die 
den  Ausdruck  des  Sprechenden  mit  adäquaten  mimischen  Gesten  begleiten.  Aber 
man  erlebt  es  auch  selbst  als  Zuschauer,  daß  man  vielleicht  vor  der  Kinolein¬ 
wand  ein  Stück  unbeschreiblich  albern  findet,  und  daß  man  doch  hier  und  da 
mitlachen  muß,  wenn  man  die  lachenden  Gesichter  sieht.  „Ut  ridentibus  arri- 
dent,  ita  flentibus  adflent  humani  vultus“  (Horaz).  In  altmodischer  Ausdrucks¬ 
weise  der  Einfühlungspsychologie  ist  also  hier  die  Aktualitätsansicht  und  nicht 
die  Vorstellungsansicht  richtig,  d.  h.  wir  erleben  bei  der  Einfühlung  selbst  reale 
Gefühle  und  stellen  sie  keineswegs  vor.  Diese  Erkenntnisse  waren  natürlich 
schon  lange  bekannt.  Cludius  macht  1792  darauf  aufmerksam,  daß,  wenn  man 
sich  selbst  bestimmte  Gebärden  willkürlich  erzeuge,  man  dann  auch  in  die 
betr.  Stimmung  komme.  Und  umgekehrt:  Leidenschaften,  die  sich  verbergen 
müssen,  werden  geschwächt.  Neuerdings  hat  Auguste  Flach  diese  Zusammen¬ 
hänge  gründlicher  —  auch  durch  geschickte  Versuchsbedingungen  —  aufge¬ 
klärt,  indem  sie  jemand  künstlich  in  bestimmte  Körperhaltungen  brachte  und 
dann  Protokolle  über  die  dabei  vollzogenen  unwillkürlichen  Innenvorgänge  auf¬ 
nahm.  Es  läßt  sich  eine  Analogie  aus  dem  Sport  beifügen:  erst  das  Mitmachen, 
nicht  das  Zusehen,  ergibt  einen  runden,  glatten  Synergismus.  Mag  der  Zu¬ 
schauer  sich  in  den  andern  nur  hineinversetzen,  indem  er  um  dessen  Gemüts¬ 
zustand  weiß,  oder  mag  er  durch  Ausdrucksansteckung  oder  Autosuggestion  mit¬ 
machen  —  auf  keinen  Fall  trifft  die  Äußerung  Kronfelds  zu:  „Wir  erleben  das 
andere  Bewußtsein,  als  ob  es  das  eigene  Bewußtsein  wäre.“  „Unser  Ich  gibt  sich 
selbst  auf .  . . ,  es  ist  das  Du  selber.“  Das  ist  ebenso  unrichtig,  wie  seine  wei¬ 
tere  Bemerkung,  daß  der  Zugang  zu  dem  Erlebnis  des  anderen  unsere  eigene 
Fähigkeit  zur  Hingabe  sei.  Um  eine  Hingabe  handelt  es  sich  nicht.  Ich  kann 
herzlich  mit  einem  andern  mitlachen,  ohne  mich  hinzugeben  oder  gar  mein  Ich 
aufzugeben.  Scheler  geht  von  dem  Satz  aus:  „Ich  kann  Ihnen  das  sehr  gut 
nachfühlen,  aber  ich  habe  kein  Mitleid  mit  Ihnen.“  Er  unterscheidet  dabei  das 
Nachfühlen  und  Mitfühlen  und  setzt  Mitfühlen  und  Mitleiden  in  eins.  Abei  er 
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übersieht,  daß  in  „Mitleid“  ein  Doppeltes  steckt.  Sage  ich,  ich  habe  kein  Mit 
leid  mit  Ihnen,  so  kann  ich  das  im  Sinn  des  Verneinens  des  Bedauerns  meinen, 
etwa  so:  Sie  sind  ja  selber  schuld,  da  können  Sie  nicht  verlangen,  daß  man  auch 
noch  Mitleid  haben  soll.  Mitleid,  Bedauern  in  diesem  Sinn  ist  also  z.  B.  eine 
Anerkennung,  daß  der  andere  seine  Lage  nicht  verschuldet  hat,  daß  er  unver¬ 
dient  leidet.  Dem  nichts  Verschuldenden  —  wobei  hier  zwischen  causa  und 
culpa  absichtlich  nicht  unterschieden  werden  soll  —  gilt  unser  Mitleid,  dem 
Schuldigen  nicht.  Man  kann  allenfalls  auch  noch  Mitleid  mit  jemand  haben, 
der  in  eine  Situation  „nur  so“  hineingeschlittert,  aber  nicht  eigentlich 
schuldig  ist. 

V on  diesem  Mitleid  ganz  verschieden  ist  das  Mitleid  —  zum  Unterschied  hier 
Mitleiden  genannt  - — ,  das  ich  mit  einem  kranken  Tier  habe.  Erst  dabei  erfüllt 
das  Wort  seine  prägnante  Bedeutung,  wirkliches  Mitleiden.  Gemeint  ist  das 
gleiche  Mitleiden,  wenn  ich  in  der  Beteuerung  der  „Kondolenz“  einem  andern 
bei  einem  Todesfall  das  Beileid  ausspreche.  Dann  habe  ich  zwar  das  echte  Mit¬ 
leiden,  nur  zuweilen,  gebe  es  aber  immer  vor.  Man  war  in  den  großen  Kriegen, 
die  man  miterlebte,  durch  die  Unzahl  der  Todesfälle  derart  abgestumpft,  daß  es 
zu  einem  wirklichen  Mitleiden  kaum  mehr  ausreichte,  aber  sein  Beileid  sprach 
man  oft  genug  aus. 

Nun  handelt  es  sich  hier  nur  um  die  Frage,  wie  man  des  Leidens  des 
anderen  innewird.  Scheler2  wünscht  Nachfühlen  und  Mitfühlen  voneinander  zu 
scheiden  und  formuliert:  Nachfühlen  (z.  B.  des  Historikers)  sei  wohl  ein  Fühlen 
des  fremden  Gefühls,  gleichwohl  kein  Erleben  eines  wirklichen  Gefühls;  „wir 
erfassen  im  Nachfühlen  fühlend  noch  die  Qualität  des  fremden  Gefühls  - —  ohne 
daß  es  in  uns  herüberwandert“.  So  geht  das  nicht.  Wenn  ich  fühlend  erfasse, 
so  habe  ich  ein  Gefühl. 

Es  gibt  nur  folgende  Erlebnisse:  Ich  sehe  dem  andern,  wie  man  zu  sagen 
pflegt,  seine  Freude  an.  Dann  weiß  ich  um  seine  Freude.  —  Oder  ich  nehme 
außerdem  an  seiner  Freude  teil,  dann  habe  ich  selbst  Freude.  Man  hat  einen, 
wie  mir  scheint,  unnützen  Denkaufwand  an  die  Frage  geheftet:  wie  sich  die 
reale  Mitfreude  mit  dem  andern  von  derjenigen  Freude  unterscheide,  die  in  mir 
spontan  entsteht,  wenn  ich  selbst  irgend  etwas  Erfreuliches  erlebe.  Man  hat  die 
Mitfreude  als  abgeschwächt,  die  Urfreude  als  stärker  bezeichnet.  Das  ist  natür¬ 
lich  unrichtig.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  Grade.  Ich  kann  eine  sehr  zarte 
Urfreude  oder  eine  sehr  starke  Mitfreude  haben.  Sondern  der  Unterschied  ist: 
im  einen  Falle  habe  ich  Freude  in  bezug  auf  den  andern,  im  Urfalle  habe  ich 
Freude  in  bezug  auf  mich.  Dieser  „Bezug“  ist  da,  im  Erlebnis  vorhanden.  Es  ist 
dieser  Bezug  nicht  etwa  gleich  der  „Freude  über“  etwas.  Habe  ich  Mitfreude 

in  bezug  auf  den  andern,  so  ist  das  etwas  anderes,  als  wenn  ich  Freude  habe 

„über“  das  Glück  des  andern.  Im  letzteren  Falle  ist  es  meine  Urfreude,  im 

ersten  eben  Mitfreude.  Freude  mit  und  Freude  über  ist  also  durchaus  zu 

scheiden.  Ebenso  Angst  mit  jemandem  und  Angst  um  jemanden.  In  beiden 
Fällen  ist  aber  reale  Freude  oder  Angst  in  mir  vorhanden.  Es  gibt  natürlich 
Fälle,  in  denen  beide  Erlebnisse  sich  durchdringen.  Ein  Vater,  der  von  der 
Auflösung  der  Verlobung  seiner  Tochter  erfährt,  ist  traurig  über  das  Ereignis 
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und  mittraurig  mit  seiner  Tochter.  Er  hat  nicht  etwa  zugleich  zwei  Arten  von 
Trauer,  sondern  diese  bezieht  sich  nur  auf  Verschiedenes.  Dadurch  wird  sie 
nicht  zum  Akt.  In  einem  Akt  auf  etwas  gerichtet  sein,  es  meinen,  ist  etwas 
anderes  als  in  einem  Gefühl  auf  etwas  bezogen  sein.  Der  Vater,  der  m  i  t  der 
Tochter  traurig  ist,  weiß  um  die  Trauer  der  Tochter.  Ist  er  in  diesem  Wissen 
etwa  unsicher,  so  kann  er  sie  ja  darum  fragen.  —  Wenn  man  sieht,  daß  ein 
Eichelhäher  ein  Finkennest  ausraubt,  und  die  Eltern  flattern  und  klagen,  so 
bin  ich  mittraurig  mit  dem  Finkenpaar,  da  ich  ja  um  seine  Trauer  weiß. 
Darauf,  d.  h.  auf  diese  Annahme  hin,  deutet  ja  schon  das  Wort  klagen.  Aber 
ich  bin  dessen  nicht  sicher,  ich  nehme  es  anthropomorph  an,  ich  fühle  mich 
ein.  - — -  Wenn  ich  sehe,  daß  eine  schön  gewachsene  kräftige  Fichte  ohne  ersicht¬ 
lichen  Grund  anfängt  abzusterben,  so  bin  ich  traurig  über  das  Absterben  des 
Baumes,  so  wie  ich  oft  darüber  traurig  bin,  daß  allem  Schönen  ein  Ende  naht. 
Aber  ich  bin  auch  ein  wenig  traurig  mit  dem  Baum,  denn  ich  ertappe  mich 
dabei,  daß  ich  mich  sentimental  einfühle:  der  arme  Baum.  Dabei  lächle  ich 
ein  wenig  über  mich  selbst  und  denke:  der  holde  Schein.  —  Wenn  ich  das 
letztemal  vor  der  Rückreise  über  das  Mittelmeer  hinschaue  und  dies  noch  ein¬ 
mal  tief  genieße,  so  schleicht  sich  in  diesen  Genuß  doch  eine  leichte  Wehmut 
ein:  Du  wirst  Italien  nicht  wieder  sehen.  In  die  Freude  mischt  sich  also  eine 
kleine  Betrübnis  über  den  Abschied.  Vielleicht  kommt  aber  noch  etwas  Be¬ 
dauern  über  mich  dazu,  der  nun  für  immer  fort  muß,  während  andere  alle  paar 
Jahre  dies  Vergnügen  haben.  Habe  ich  dann  (im  obigen  Sinne)  mit  mir  Mitleid 
oder  Mitleiden?  Kann  man  überhaupt  mit  sich  selbst  Mitfühlen  haben?  Es  ist 
eine  wenig  wichtige  theoretische  Frage;  sie  soll  nur  darauf  hinweisen,  daß  es 
komplizierte  Lagen  gibt,  und  daß  sich  vielleicht  in  sie  auch  ein  Mitleiden  m  i  t 
sich  selbst  einschleicht. 

Wenn  ich  ein  gewisses  Benehmen  des  andern  sehe,  so  weiß  ich  um  seine 
Angst,  genau  so  wie  ich  weiß,  daß  es  eine  Schwalbe  ist,  wenn  ich  diesen  be¬ 
stimmten  Vogel  in  seiner  charakteristischen  Art  fliegen  sehe.  Dazu  ist,  wie 
erwähnt,  kein  formulierter  Analogieschluß  nötig.  Nur  in  besonderen  schwierigen 
Fällen  kommt  es  zu  diesem.  Mein  Wissen  um  den  Gemütszustand  „des  andern“ 
kommt  in  der  gleichen  Weise  durch  Erfahrung  zustande,  wie  bei  dem  Wissen 
um  die  Schwalbe.  Wie  ich,  wenn  ich  Kenner  bin,  aus  dem  abendlichen  Gesang 
eines  Vogels  alles  mögliche  erschließen  kann,  z.  B.  daß  er  jetzt  von  der  Spitze 
des  Baumes  gleich  etliche  Zweige  tiefer  fliegen,  dann  noch  einige  etwas  andere 
Töne  laut  geben  und  dann  schweigen  wird,  genau  so  geschieht  es,  wenn  ich 
die  Innenvorgänge  eines  anderen  Menschen  beurteile.  Das  ist  ein  reiner  Er¬ 
kenntnisprozeß  und  hat  mit  Einfühlung  nichts  zu  tun. 

Scheler2  häuft  eine  große  Zahl  völlig  unbeweisbarer  Behauptungen.  Daß 
„Ausdruck“  das  allererste  sei,  was  der  Mensch  am  Außendasein  erfasse,  ja  daß 
er  irgendwelche  sinnliche  Erscheinungen  zunächst  nur  soweit  und  insofern  er¬ 
fasse,  als  sich  seelische  Ausdruckseinheiten  in  ihnen  darzustellen  vermögen, 
widerspricht  aller  Erfahrung.  Daß  es  eine  besondere  direkte  Wahrnehmung  der 
Innenvorgänge  „des  andern“  gebe,  dafür  spricht  nicht  das  geringste.  Schelers 
weitausgesponnene  Gedankengänge  entfernen  sich  vollkommen  von  der  Erfah- 
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rung  des  Lebens  und  werden  zuweilen  ganz  absurd.  Wenn  er  meint,  daß  die 
Analogieschlußtheorie  zu  der  Annahme  führen  müsse,  daß  ich  von  mir  aus 
nicht  auf  ein  fremdes  Ich  schließen  könne,  sondern  nur  auf  eine  Wiederholung 
meines  Ichs,  so  ist  das  ganz  abwegig.  Die  Annahme,  daß  „der  andere“  genau 
so  ein  zentrales  Ichbewußtsein  habe  wie  ich,  ist  aus  dessen  Angabe  entnommen, 
daß  es  so  sei,  und  im  übrigen  ein  reiner  Analogieschluß.  Es  hat  wie  erwähnt 
gar  keinen  Sinn,  von  fremden  Ichen  zu  reden,  es  sei  denn,  daß  man  in  einer 
Spezialuntersuchung  über  das  Ichbewußtsein  begriffen  ist. 

Scheler  schreibt:  „Welches  Ichindividuum  es  sei,  zu  dem  ein  , erlebtes*  Er¬ 
lebnis  gehört,  ob  es  unser  eigenes  oder  ein  fremdes  ist,  das  ist  in  der  primären 
Gegebenheit  der  Erlebnisse  nicht  notwendig  mitgegeben.“  Das  ist  eine  ganz 
weltfremde  Bizarrerie.  Es  gibt  kein  Fremderleben,  kein  Fremdgefühl  u.  dgl. 
Konstruktionen.  Es  gibt  nur  Gefühle,  die  ich  selbst  habe  und  nur  von  mir 
kenne.  Es  gibt  nur  Gedanken,  die  'ich  selbst  habe  und  nur  von  mir  kenne. 
Ich  habe  aber  allen  Anlaß,  anzunehmen,  daß,  wenn  ich  selbst  die  Aufgabe  3X27 
löse,  in  mir  sich  wohl  ungefähr  die  gleichen  gedanklichen  Vorgänge  vollziehen, 
wie  wenn  ein  anderer  diese  Aufgabe  löst.  Bei  der  Gedanklichkeit  ist  der  Fall 
einfacher,  weil  ich  die  Aufgabe  3X27  in  Worten  oder  in  Schriftzeichen  festlegen 
kann.  Einen  Gemütsvorgang  kann  ich  nicht  in  derartigen  Symbolen  festlegen. 
Immerhin  wird  in  bestimmten  reproduzierbaren  Situationen  in  mir  und  in  dem 
anderen  ungefähr  das  gleiche  ablaufen.  Mache  ich  einen  Spaziergang  und  fällt 
(außerhalb  des  Krieges)  in  meiner  unmittelbaren  Nähe  unvermittelt  ein  Schuß, 
so  wird  mein  Schreckerlebnis  ungefähr  das  gleiche  sein,  das  ein  anderer  in 
der  gleichen  Lage  erlebt  hätte.  Das  weiß  ich  zwar  nicht  bestimmt,  habe  aber 
Anlaß,  es  anzunehmen. 

Ich  habe  eine  gewisse  Kontrolle  über  das  Zustandekommen  meiner  Erleb¬ 
nisse.  Habe  ich  das  gedankliche  Erlebnis  „Hamsuns  Romantechnik  ist  quälend“, 
so  weiß  ich  genau,  daß  mir  das  niemand  gesagt  hat,  sondern  daß  dies  in  mir 
selbst  bei  der  Lektüre  entstand.  Denke  ich  den  Gedanken:  „Napoleon  starb  auf 
St.  Helena“,  so  weiß  ich,  daß  mir  das  einst  mündlich  oder  im  Druck  mitgeteilt 
worden  ist.  In  anderen  Fällen  bin  ich  unsicher,  woher  ich  etwas  weiß.  Es  ent¬ 
behrt  des  Sinnes,  zu  sagen,  der  Napoleongedanke  sei  ein  Fremdgedanke.  Habe 
ich  beim  Anblick  einer  Goyaschen  Stierkampfradierung  ein  bestimmtes  Kunst¬ 
erlebnis,  so  weiß  ich,  daß  dies  mein  Erlebnis  ist,  hervorgerufen  durch  die  Be¬ 
trachtung  jenes  Blattes.  Habe  ich  bei  der  Betrachtung  eines  schmerzgequälten 
sich  windenden  Tieres  lebhaftes  Mitleid,  so  habe  ich  Leid.  Dies  ist  mein  Er¬ 
lebnis.  Ich  nenne  es  Mitleid,  weil  sich  in  meinem  Erlebnis  die  Annahme  findet, 
daß  das  Tier  auch  Leid  haben  wird.  Außerdem  ist  in  meinem  Erlebnis  der 
„Bezug  auf  das  Tier“  vorhanden  (wie  schon  erwähnt).  Nicht  Leid  durch 
eigenen  Körperschmerz,  sondern  Leid  in  bezug  auf  das  (angenommene)  Leiden 
des  Tieres.  Aber  es  hat  gar  keinen  Sinn,  dieses  Mitleid  als  ein  Fremdgefühl  zu 
bezeichnen.  —  In  einem  anderen  Falle  habe  ich  eine  gedrückte  Stimmung-  und 
weiß,  daß  ich  sie  vor  zwei  Stunden  noch  nicht  hatte.  Inzwischen  erlebte  ich 
Trauriges  durch  die  Kenntnis  vom  Schicksal  eines  anderen.  Hat  mich  das  nun 
so  verstimmt,  daß  ich  eben  dadurch  „im  allgemeinen  gedrückt“  geworden  bin, 
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oder  tauchte  dies  Gefühl  von  selbst  aus  andern  unbekannten  Gründen-  in  mir 
auf,  ich  weiß  es  nicht.  Aber  es  ist  mein  Gefühl. 

Scheler  legt  Wert  auf  die  Feststellung,  daß  ursprünglich  in  der  Kindesent¬ 
wicklung  alle  Vorgänge  der  Seele  von  außen  erzeugt  wären.  Jeder  Gedanke  sei 
durch  Suggestion  (Kinderstube)  oder  sonstwie  von  außen  gesetzt.  Daran  zweifelt 
niemand.  Da  man  nicht  schlechtweg  denken,  sondern  immer  nur  etwas  denken 
kann,  werden  diese  Gegenstände  des  Denkens  zuerst  natürlich  von  außen  er¬ 
zeugt.  Bei  den  Gefühlen  ist  dies  ganz  anders.  Man  hat  Grund  zu  der  Annahme, 
daß  schon  in  den  ersten  Lebensmomenten  gewisse  Gefühle  die  Körpersensationen 
begleiten,  z.  B.  Unlust  den  ersten  Luftmangel.  Der  Schelersche  Satz:  „Zunächst 
verbirgt  sein  Eigenleben  sich  ihm  fast  völlig“,  ist  nicht  zulässig,  da  der  Aus¬ 
druck  „verbirgt  sich“  unpräzis  ist.  Natürlich  denkt  das  Kleinkind  über  sein 
Eigenleben  nicht  nach.  Aber  dennoch  ist  es  ihm  natürlich  „gegeben“,  ganz 
gleichgültig,  ob  seine  Gedanken  von  außen  gefüllt  und  vielleicht  ein  Teil  seiner 
Gefühle  von  außen  suggeriert  sind.  Erst  sehr  viel  später  erscheint  das  Selbst¬ 
bewußtsein  in  dem  Sinne,  daß  der  Mensch  sich  selbst  Objekt  wird,  indem  er 
seine  inneren  Gegebenheiten  apperzipiert.  Wenn  Scheler  formuliert,  Selbst¬ 
wahrnehmung  sei  daran  gebunden,  daß  sich  das  Wahrzunehmende  in  Ausdrucks¬ 
tendenzen  umsetze,  so  ist  das  vollkommen  unrichtig.  Wie  schon  mehrfach  er¬ 
wähnt,  ist  der  Ausdruck  „innere  Wahrnehmung“  unglücklich.  „Wahrnehmung“ 
sollte  auf  sinnliche  Wahrnehmung  beschränkt  bleiben.  Um  sich  aber  über  die 
unmittelbaren  inneren  Gegebenheiten  (z.  B.  Lipps’  „unmittelbar  erlebtes  Ich“) 
klar  zu  werden,  bedarf  es  keineswegs  der  Apperzeption  irgendwelcher  Aus¬ 
druckstendenzen.  Reine  innerseelische  Selbstgegebenheit  ist  nicht,  wie  Scheler 
sagt,  eine  Fiktion,  sondern  real.  Er  unterscheidet  Gefühlsansteckung  und 
Mitgefühl,  Dies  trifft  hinsichtlich  der  Herkunft  zu.  Denn  bei  der  Ansteckung 
fehlt  meine  Initiative.  Aber  auch  Ansteckung  ergibt  ein  reales  Gefühl.  Lasse 
ich  mich  von  der  traurigen  Stimmung  einer  Gesellschaft,  in  die  ich  eintrete, 
anstecken,  ohne  daß  ich  noch  den  Grund  kenne,  so  bin  ich  eben  auch  traurig, 
objektiv  mit  den  andern,  subjektiv  vielleicht  beides:  traurig  und  mittraurig. 
Scheler  zieht  die  Grenzen  der  Ansteckung  wohl  zu  weit,  wenn  er  auch  von 
einer  Frühlingslandschaft  behauptet,  sie  stecke  mich  mit  ihrer  Heiterkeit  an. 
Ich  würde  vorziehen,  zu  sagen,  sie  erzeugt  mir  die  Heiterkeit,  so  wie  auch 
sonstige  angenehme  Lebensumstände  mir  Heiterkeit  erzeugen.  Scheler  irrt, 
wenn  er  annimmt,  daß  Leiden  nie  durch  Mitleiden  erzeugt  werde.  Komme  ich 
—  wissend,  um  was  es  sich  handelt  —  in  eine  kummergeladene  Situation,  z.  B. 
in  die  Versteigerung  des  Hausrates  einer  gepflegten  verarmten  Familie,  so  will 
ich  ja  etwas  kaufen,  bin  also  an  der  Situation  höchstens  vorteilhaft  beteiligt, 
dennoch  verlasse  ich  das  Haus  vielleicht  ganz  niedergeschlagen,  bewegt  durch 
das  traurige  Schicksal  der  verhärmten  Leute.  Jedermann  ist  sich  der  möglichen 
Gefühlsansteckung  wohl  bewußt.  Deshalb  sucht  ein  Mißlauniger  oft  die  Operette 
oder  die  Posse  auf.  Man  vermeidet  gewisse  deprimierende  Situationen,  weil  man 
sich  vor  der  Ansteckung  fürchtet,  und  gebraucht  dann  wohl  den  Ausdruck: 
„Ich  kann  so  etwas  nicht  mit  ansehen.“  Der  Affekt  eines  einzelnen  Menschen 
steckt  keineswegs  immer  ohne  weiteres  an,  auch  nicht  bei  heftigen  Ausdrucks- 
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bewegungen.  Sehe  ich  z.  B.  den  Jähzorn  eines  anderen,  so  nehme  ich  an  ihm 
in  keiner  Weise  teil,  sondern  finde  ihn  töricht  und  unpassend.  Ich  selbst  habe 
sehr  oft  Gelegenheit  gehabt,  Yerzweiflungszustände  von  agitierten  Melancholi¬ 
schen  zu  sehen,  aber  ich  bin  auch  andeutungsweise  nie  verzweifelt  noch  schwer¬ 
mütig  geworden.  Dagegen  hatte  ich  immer  herzliches  Mitleid  mit  diesen  Un¬ 
glücklichen,  freilich  im  obigen  Unterschiede:  Mitleid,  kein  Mitleiden.  Ob  in 
irgendeinem  speziellen  Falle  Mitleiden  einsetzt  oder  nicht,  hängt  von  allerlei 
Umständen  der  augenblicklichen  Situation,  allerdings  auch  von  meiner  Dis¬ 
position  ab.  Mitleiden  bedeutet  auch  keineswegs  das  gleiche,  d.  h.  die  gleichen 
Gefühle  erleiden  wie  „der  andere“«  Ich  kann  mit  einem  Ertrinkenden  nicht  nur 
Mitleid,  sondern  auch  Mitleiden  haben  und  dennoch  fehlt  mir  völlig  die  Todes¬ 
angst,  die  jenen  erfüllt.  - — -  Auf  Grund  seiner  gedanklichen  Konstruktionen 
kommt  Scheler  zu  dem  Ergebnis,  daß  der  Grausame  das  Leid  seines.  Opfers 
„fühlt“.  Davon  kann  natürlich  keine  Rede  sein.  Der  Grausame  weiß  um  das 
Leid  seines  Opfers  und  hat  Freude  daran.  Es  ist  überhaupt  merkwürdig,  wie 
das  Gedankenfeuerwerk  Schelers  auf  psychologischem  Gebiet  fast  nur  zu  Trug¬ 
schlüssen  und  Irrtümern  kommt. 

Das  Sichhineinversetzen  in  einen  anderen  kann  sich  so  eindringlich  voll¬ 
ziehen,  daß  man  mit  ihm  eins  wird,  sich  gleichsam  mit  ihm  identifiziert.  Damit 
ist  nicht  die  sogenannte  Hörigkeit  gemeint,  wie  sie  in  gewissen  Sexualbeziehun¬ 
gen  und  in  der  Hypnose  (s.  Kap.  VI  J.)  erscheint,  auch  nicht  die  Einsfühlung  in 
der  Menge  (Panik  s.  Kap.  VI  E.),  sondern  das  freiwillige  Aufgehen  im  andern  wie 
etwa  in  der  tiefen  Liebe.  Solche  zwei  Menschen  sind  so  aufeinander  eingespielt 
und  erraten  so  sicher  gegenseitig  ihre  Regungen,  daß  der  Dichter  recht  hat: 
zwei  Seelen  und  ein  Gedanke,  zwei  Herzen  und  ein  Schlag,  Dabei  braucht  die 
Identifikation  keineswegs,  wie  Scheler  annimmt,  ebenso  unwillkürlich  als  un¬ 
bewußt  zu  sein,  sondern  sie  kann  sich  spontan  und  bewußtseinshell  vollziehen. 
Dann  tritt  ein  Miteinanderfühlen  ein,  was  die  Erlebenden  meist  sehr  beglückt 
und  von  dem  Mitfühlen  etwas  verschieden  ist.  Solche  Menschen  vermögen 
sich  gegenseitig  zu  immer  feinerem  Miteinanderfühlen  zu  erziehen.  Aber  das  ist 
nur  ein  Sonderfall.  Man  kann  ganz  allgemein  zum  Mitfühlen,  zur  Feinfühligkeit, 
zur  Einfühlung  erziehen,  ganz  ähnlich  wie  ein  Kenner  seinen  Schüler  zur  künst¬ 
lerischen  Feinfühligkeit  erziehen  kann.  Genau  wie  dies  nur  an  der  Fülle  der 
Kunstobjekte  geschehen  kann,  so  kann  die  Erziehung  zur  Einfühlung  in  den 
Menschen,  also  zur  Menschenkenntnis,  nur  an  der  Fülle  der  menschlichen  Er¬ 
fahrung  geschehen.  Dies  ist  der  Grund,  warum  vortreffliche  Psychologen  oft 
so  schlechte  Menschenkenner  sind,  und  warum  man  Psychologie  und  Menschen¬ 
kenntnis  nicht  in  eins  setzen  darf.  Kluge  Gedanken  am  Schreibtisch  können 
allgemeine  psychologische  Zusammenhänge  erhellen,  sind  deshalb  aber  keines¬ 
wegs  in  der  Praxis  des  Alltags  anwendbar.  Es  war  begreiflich,  daß  sich  die 
aufkommende  Realistik  des  naturwissenschaftlichen  Zeitalters  dagegen  wehrte, 
daß  der  Philosoph  über  Psychologie  las.  Es  war  begreiflich  und  dennoch  ver¬ 
fehlt.  Denn  über  die  Wissenschaft  der  Psychologie  kann  auch  ein  Philosoph 
lesen,  dem  die  praktische  Anschauung  des  täglichen  Lebens  oft  ebenso  sehr 
oder  ebensowenig  - —  je  nach  Lebensschicksal  und  Lebenseinstellung  —  mangelt 
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als  dem  theoretischen  Psychologen.  Auch  dessen  Erfahrung  erweitert  sich  in 
den  Laboratorien  der  psychologischen  Institute  nur  um  ein  Kleines.  Der  Weg  zur 
Menschenkennerschaft  führt  nur  durch  die  systematische  Einfühlung  in  die 
Fülle  des  Lebens.  Deshalb  sind  auch  jene  blendenden  menschenkundlichen  Ein¬ 
fälle  der  großen  Essayisten  fast  immer  nur  Einfälle,  oft  nur  Bonmots;  sie 
stellen  einen  möglichen  Zusammenhang  oft  sehr  gescheit  heraus,  aber  es  wäre 
ganz  unzulässig,  ihn  nun  verallgemeinern  zu  wollen.  Wir  haben  im  letzten  Jahr¬ 
hundert  die  Hypertrophie  solcher  Gesichtspunkte  bedauerlich  eindringlich  erlebt: 
das  Ressentiment,  die  Libido,  das  Minderwertigkeitsgefühl  und  neuerdings  die 
Angst.  Es  ist  nett,  wenn  begabte  Journalisten  diese  Raketen  steigen  lassen. 
Es  ist  schön,  wenn  die  Haltung  der  Gelehrten  dies  Feuerwerk  nur  aus  der  Ferne 
betrachtet. 

Die  großen  Essayisten  haben  die  Wissenschaft  der  Psychologie  höchstens  in¬ 
sofern  gefördert,  als  sie  auf  ungewöhnliche  psychologische  Sinnzusammenhänge 
als  auf  Möglichkeiten  aufmerksam  gemacht  haben.  Wenn  Klagest  Wach2  und 
andere  Geisteswissenschaftler  Nietzsche  als  den  größten  Psychologen  des 
19.  Jahrhunderts  bezeichnen,  so  ist  das  ganz  abwegig.  Das  Sichhineinversetzen 
in  einen  andern,  die  Einfühlung,  kann  dürftig  bleiben,  weil  dem  sich  Einfühlen¬ 
den  die  Erfahrung  mangelt.  Sie  kann  aber  auch  wegen  falscher  Annahmen  in 
die  Irre  gehen,  zumal  dann,  wenn  der  Betrachter  gleichsam  aus  seiner  Haut 
nicht  herauskann.  So  fühlt  sich  der  Gebildete  zuweilen  bedauernd  und  mitleids¬ 
voll  in  die  Situation  des  einförmig  an  einer  Maschine  Arbeitenden  ein:  es 
müsse  doch  unerträglich  langweilig  sein.  Die  Enqueten  ergaben,  daß  viele  Ar¬ 
beiter  und  besonders  Arbeiterinnen  hierüber  ganz  anders  dachten,  ja  die  ein¬ 
förmig  gleichmäßige  Arbeit  sogar  lobten. 

Auch  die  Kinderpsychologie  hat  zeitweise  darunter  zu  leiden  gehabt,  daß 
man  sich  in  das  Kind  einfühlte,  als  sei  es  ein  kleiner  Erwachsener  ohne  dessen 
Erfahrung.  Gerade  das  Besondere  der  Kindesseele  kam  auf  diese  Weise  nicht 
zum  Vorschein.  Man  mißverstehe  diese  Worte  nicht  dahin,  daß  Einfühlung  in 
der  Psychologie  des  Kindes  und  des  Primitiven  und  z.  B.  fernöstlicher  Hoch¬ 
kulturen  an  sich  zu  verwerfen  sei.  Im  Gegenteil,  sie  bildet  oft  das  einzige  Ver¬ 
fahren  des  Verstehens.  Aber  sie  muß  sich  erst  vieler  moderner  europäischer 
erwachsener  Verhaltensweisen,  Einstellungen,  Voraussetzungen  entledigen,  ehe 
sie  an  jene  so  andersartigen  Menschen  herantreten  kann.  Jener  Fehler  muß 
vermieden  werden,  den  z.  B.  auch  Bodelschwingh  beging,  als  er  den  Landstrei¬ 
cher  auffaßte  als  einen  Mann,  der  sich  sehne,  die  rettende  Hand  zu  ergreifen. 
Diejenigen,  die  sich  wirklich  darnach  sehnen,  sind  vorübergehende  Wander¬ 
arme,  aber  keine  echten  Landstreicher.  So  oft  ich  mich  hier  darauf  hinzuweisen 
bemühe,  daß  die  Einfühlung  kein  rationales  Verstehen  ist,  sondern  eine  „Teil- 
Nahme“  sui  generis,  so  sehr  baut  sich  doch  auch  diese  Teilnahme  auf  einem  Wert¬ 
system  auf,  das  einer  Kultur,  einer  Nation,  einer  Gruppe,  einer  Schicht,  einem  Alter, 
einem  Geschlecht,  einer  Persönlichkeit  eigentümlich  ist.  Erst  wenn  man  dieses 
sein  eigenes  Wertsystem,  diese  seine  Weltanschauung  in  allen  Dimensionen 
übersieht  und  sich  denkend  von  ihnen  trennen  kann,  darf  man  an  die  Einfühlung 
in  fremde,  ferne  Systeme  herantreten.  Welch  große  Irrtümer  beging  z.  B.  die 
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Erforschung  der  großen  östlichen  Kulturen  dadurch,  daß  sie  diese  Selbst¬ 
relativierung  nicht  vollzog.  Man  denke  an  den  Begriff  Gott,  Seele,  Seelen¬ 
wanderung  oder  an  die  Stellung  des  Menschen  zum  Tode.  —  Man  denke  weiter 
an  die  erstaunliche  Hilflosigkeit,  in  der  manche  sehr  kluge  Menschen  gegen¬ 
über  dem  Kinde  verharren;  —  an  ihre  Unfähigkeit,  am  Spiele  des  Kindes  teil¬ 
zunehmen.  Zuweilen  vermag  sich  das  Kind  leichter  in  den  Erwachsenen  ein¬ 
zufühlen  als  umgekehrt.  Man  denke  an  die  unheilvollen  Irrtümer,  die  manche 
Kulturnationen  bei  der  Kolonisierung  fremdartiger  Völker  begingen.  Man  er¬ 
innere  sich  der  Ratlosigkeit,  mit  der  mancher  einzelne  Forscher  oder  Beamte 
dem  fremden  Volk©  gegenüberstand.  Ja  das  Wort  „fremd“  will  ja  nicht  nur  die 
rationale  Unbekanntheit  treffen,  sondern  vielmehr  das  schwer  Einfühlbare:  wer 
in  die  Fremde  geht,  geht  dahin,  wo  er  sich  erst  neu  in  Menschen  und  Sitten 
einfühlen,  „sich  schicken“  muß.  Wem  etwas  oder  jemand  fremd  bleibt,  der  ver¬ 
mag  sich  nicht  hineinzuversetzen. 

An  manchen  Stellen  dieses  Buches  wird  darauf  hingewiesen,  daß  Einfühlung 
in  einem  weiteren  und  einem  engeren  Sinn  gebraucht  werden  kann;  weiter:  sich 
hineinversetzen  in  einen  Menschen,  also  auch  in  seine  Gedanken;  —  enger: 
miterleben  seiner  Gemütsregungen  und  ihrer  Herkünfte.  Spricht  man  von  Sym¬ 
pathie,  so  ist  naturgemäß  der  engere  Begriff  gemeint.  Obwohl  Sympathie  Mit¬ 
gefühl  bedeutet,  hat  sich  im  üblichen  Sprachgebrauch  doch  eine  Unterscheidung 
herausgebildet.  Ich  kann  ein  lebhaftes  Mitgefühl  auch  mit  einem  höchst  un¬ 
sympathischen  Menschen  haben.  Andererseits  kann  mir  ein  Mensch  von  vorn¬ 
herein  sympathisch  sein,  bei  dem  ein  Mitfühlen  vorerst  noch  gar  nicht  in  Frage 
kommt.  Es  handelt  sich  sicher  nicht  darum,  daß  mir  derjenige  Mensch  sym¬ 
pathisch  erscheint,  mit  dem  ich  etwa  gewisse  Wertbejahungen  teile.  Ich  kenne 
vielmehr  unter  jenen  Menschen,  mit  denen  ich  Konfession,  politische  Meinungen, 
ästhetische  Wertungen  usw.  gemeinsam  habe,  höchst  unsympathische  Indivi¬ 
duen.  — •  Auch  der  Gedanke  ginge  fehl,  daß  es  etwa  eine  ethische  Grundein¬ 
stellung  gemeinsamer  Art  sei,  die  zwei  sympathisierende  Personen  verbinde. 
Denn  ich  kann  einen  Menschen,  dessen  ethisches  Verhalten  ich  nicht  billige, 
dennoch  sympathisch  finden,  wenngleich  dieser  Fall  nicht  allzuoft  Vorkommen 
dürfte.  Auch  ist  es  nicht  etwa  die  mir  gleiche  Wesensart,  die  meine  Sympathie 
bedingt,  denn  ich  finde  zuweilen  gerade  ganz  anders  veranlagte  Individuen 
höchst  sympathisch.  Man  kann  versuchen,  sich  zu  überlegen,  welche  Eigen¬ 
schaften  man  wohl  jenen  Menschen  zuspricht,  die  man  für  sympathisch  erklärt. 
Man  nennt  sie  vielleicht  angenehm,  liebenswürdig,  gepflegt,  offen,  zugänglich, 
innerlich  frei;  oder  man  bezeichnet  vielleicht  ein  Haus,  in  dem  man  verkehrt, 
als  sympathisch  und  lobt  es  als  gastfrei,  lebenszugewandt,  heiter,  angeregt  usw. 
Aber  aus  diesen  Eigenschaften  geht  dennoch  das  Wesen  des  Sympathischen 
noch  nicht  eindeutig  hervor.  Man  versetze  sich  in  die  Seele  eines  verbissenen 
Fanatikers  und  überlege,  wen  dieser  wohl  für  sympathisch  erklären  würde. 
Würde  er  die  gleichen  Eigenschaften  gebrauchen?  Es  scheint,  daß  man  hier 
wieder  einmal  auf  etwas  gestoßen  ist,  was  sich  in  Worten  schwer  einfangen  läßt. 
Das  bringt  den  Gedanken  nahe,  es  könne  sich  bei  der  Sympathie  um  etwas 
Ähnliches  wie  bei  der  Liebe  handeln  (siehe  S.  39  u.  204).  Jedermann  weiß,  daß 
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es  nicht  möglich  ist,  weder  zu  sagen,  was  Liebe  ist,  noch  wodurch  sich  die 
Personen  auszeichnen,  weshalb  man  sie  liebt.  Der  Volksmund  drückt  das  etwas 
derb  aus:  wo  die  Liebe  hinfällt,  da  bleibt  sie  liegen.  Sympathie  und  Liebe 
gehören  sicher  zu  den  Gefühlen,  aber  sie  sind  keine  Zustandsgefühle,  wie  die 
Wehmut,  sondern  gerichtete  Gefühle.  Aber  man  beachte:  ein  Gefühl  ist  etwas, 
das  ich  bin.  Wenn  ich  Sympathie  habe,  so  bin  ich  nicht  sympathisch;  der 
andere  ist  sympathisch.  Die  Aussage  geht  auf  den  andern,  in  ähnlichem 
Sinne,  wie  ich  von  jemand  sage,  er  sei  liebenswürdig.  Sympathie  haben  heißt 
also  —  korrekt  gefaßt  —  den  anderen  so  bewerten,  daß  ich  ihm  die  Qualität 
zubillige,  meine  Zuneigung  zu  besitzen.  Nur  insofern  gehört  Sympathie  zu  den 
Gefühlen.  (Eine  allgemeine  Besprechung  des  Einfühlungsproblems  bringt  1910 
Prandtl.) 

Wodurch  kommt  die  Zustandseinfühlung  zustande? 

Es  wurde  schon  erwähnt,  daß  die  sogenannten  Ausdrucksbewegungen,  die 
man  wahrnimmt,  besser  als  alle  Beschreibungen  einen  Eindruck  von  einer  Ge¬ 
mütsbewegung  vermitteln.  Der  Name  Ausdruck  enthält  ja  schon  den  Hinweis 
auf  das  Auszudrückende. 


B.  Die  Lehre  vom  Ausdruck 

Sie  ist  eines  der  Hauptprobleme  der  verstehenden  Psychologie. 

Dominatur  autem  maxime  vultus.  Hoc  supplices,  hoc  minaces,  hoc 
blandi,  hoc  tristes,  hoc  hilares,  hoc  erecti,  hoc  summissi  sumus:  hoc 
pendent  homines,  hunc  intuentur,  hunc  spectant,  etiam  ante  quam 
dicimus:  hoc  quosdam  amamus,  hoc  odimus;  hoc  plurima  intelligi- 
mus;  hic  est  s  a  e  p  e  pro  Omnibus  v  e  r  b  i  s.  (Quintil.  XI,  3,  72.) 

Der  Ausdruck  des  menschlichen  Körpers  umfaßt  seine  gesamte  Motorik 
(sowohl  die^  willkürlichen  als  die  unwillkürlichen  Bewegungen),  die  wechselnde 
Füllung  der  Blutgefäße,  die  Rhythmik  des  Herzens  und  der  Atmung  und  die 
Absonderung  der  Drüsen.  Ja,  man  könnte  sagen,  es  gibt  fast  nichts  am  mensch¬ 
lichen  Körper,  was  nicht  Ausdruck  birgt.  Aber  im  Ausdruck  steckt  doppelter 
Sinn:  Kundgabe  der  augenblicklichen  Innenvorgänge,  besonders  des  Gemüts, 
und  Kundgabe  des  persönlichen  Stils,  der  dauernden  Bewegungsform.  Dabei  ist 
mit  Kundgabe  keineswegs  eine  beabsichtigte  Regung  gemeint. 

Klages’ 3  Ausspruch:  „Der  Ausdruck  ist  ein  Gleichnis  der  Handlung“  erfreut 
einen  Augenblick  durch  die  präzise  Formulierung  und  enttäuscht  doch  im  nächsten 
Moment,  denn  er  ist  viel  zu  eng.  Zwar  wird  jeder  zustimmen,  daß  Mimik  und  Ge¬ 
bärde  von  Freude  dem  Schenken,  von  Liebe  der  Vereinigung,  von  Bewunderung  der 
Ehrung,  von  Zorn  dem  Zerstören,  von  Verachtung  dem  Herabwürdigen,  von  Neid 
dem  Entwerten,  von  Staunen  dem  Suchen,  von  Furcht  dem  Fliehen  entspricht.  Aber 
es  gibt  eben  daneben  eine  große  Zahl  von  Ausdrucksbewegungen,  bei  denen  keine 
entsprechenden  Handlungen  genannt  werden  können  (z.  B.  die  der  Pupille,  des  Er¬ 
rötens  usw.).  Klages’  Satz,  „jede  ausdrückende  Körperbewegung  verwirklicht  das 
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Antriebserlebnis  des  in  ihr  ausgedrückten  Gefühles",  erweckt  Widerspruch,  denn  es 
gibt  viele  Ausdrucksbewegungen  (z.  B.  Pupillenerweiterung),  die  mit  einem  Antriebs¬ 
erlebnis  gar  nichts  zu  tun  haben.  Man  würde  sich  verwundern,  warum  er  gerade 
das  spezielle  Phänomen  des  Antriebs  .herausgreift,  wenn  man  sich  nicht  sogleich 
sagen  würde,  daß  Klages  alle  diese  Ausdrücke  in  dichterischer  Freiheit  gebraucht. 
Das  gilt  auch  für  seine  Verwendung  von  Geist,  Gestalt,  Leben,  Rhythmus.  — * 
Husserl  gibt  dem  Begriff  „Ausdruck“  einen  ganz  anderen  Gehalt,  als  hier  in  diesem 
Buche  gemeint  ist.  Ausdruck  wird  hier  vorerst  nur  als  unbeabsichtigte,  ungewollte 
Kundgabe  gefaßt,  ohne  den  Gesichtspunkt  der  Kommunikation.  Deshalb  sei  P.  Schil- 
ders3  Formulierung  abgelehnt:  „Ausdrucksbewegungen  sind  Mitteilungen  an  andere.“ 
Ebenso  widerspreche  ich  durchaus  Herzog:  „Ausdruck  an  sich  ist  sinnlos,  er  bekommt 
Bedeutung  erst,  wenn  jemand  da  ist,  der  etwas  als  Ausdruck  erlebt.“  Auch  mit  Kunz’ 


Begriffsfassungen  gehe  ich  nicht  einig. 
G.  H.  Fischer  zum  Ausdruck. 


Aus  dem  Jaensch-Kreise  äußert  sich 


Nicht  alle  Affekte  sind  von  Ausdruck  begleitet,  wenigstens  nicht  von  jenem 
Ausdruck,  der  dem  Mitmenschen  ohne  besondere  Mittel  wahrnehmbar  ist.  Es 
gibt  aber  Gefühle,  die  in  die  Abreaktion  drängen.  Man  nennt  sie  sthenische 
Gefühle.  Sie  haben  eine  besondere  Beziehung  zur  Motorik,  sie  entladen  sich  in 
der  Geste,  in  der  Sprache,  im  Gesang,  im  Tanz,  in  der  Kunstschöpfung.  Diese 
Gefühle  haben  etwas  eigentümlich  Hinausdrängendes:  Sehnsucht,  Zorn,  Ver¬ 
zweiflung,  Angst,  große  Freude,  Begeisterung.  Haben  sie  hohe  Grade,  so  lassen 
sie  sich  nicht  „halten“,  sie  müssen  hinaus,  müssen  sich  austoben.  Sind  sie 
schwächer,  so  behalten  sie  sehr  wohl  ihre  expansive  Tendenz,  aber  sie  begnügen 
sich  mit  dem  Symbol,  mit  dem  Abreagieren  am  Symbol.  Die  Stärke  der  Gemüts- 
wallung,  aber  auch  die  Konstitution,  die  sich]  in  ihr  und  sonst  offenbart,  ent¬ 
scheidet,  ob  jemand  sein  ungetreues  Mädchen  erschießt  oder  beschimpft  oder 
ihr  Bild  zerreißt  oder  ihre  Briefe  verbrennt  oder  diese  nur  wegschließt.  Ja, 
die  leiseste  Abreaktion  wird  mit  der  Metapher  getroffen,  daß  man  unter  eine 
unliebe  Sache  einen  Strich  macht.  Unter  eine  liebe  Sache  macht  man  ihn  nicht. 
Man  erlebt  eine  große  Befriedigung,  wenn  in  einer  unerfreulichen  gespannten 
Situation  ein  anderer  das  erlösende  Wort  findet  oder  ein  anderer  einen  Wut¬ 
anfall  bekommt.  Die  Abreaktion  des  eigenen  Affekts  kann  also  durch  den  an¬ 
deren,  kann  durch  das  Symbol  erfolgen.  Man  könnte  diese  Art  der  Abreaktion 
eine  Sublimierung  nennen,  wenn  das  Wort  nicht  so  vieldeutig  mißbraucht  wor¬ 
den  wäre  und  einen  Wertgehalt  andeutete.  Man  weiß  aus  der  Kinderpsychiatrie, 
daß  es  Kinder  gibt,  die  nicht  einschlafen  können,  wenn  sie  nicht  ein  geliebtes 
Spielzeug'  im  Bett  haben,  und  die  ein  fast  bis  zum  psychogenen  Anfall  führendes 
Geschrei  erheben,  wenn  Brummi  fehlt.  Aber  man  weiß,  daß  man  das  Kind  über¬ 
listen  kann.  Man  erklärt  ihm,  daß  Brummi  krank  sei,  heute  nacht  allein  schlafen 
müsse,  wie  das  immer  bei  Krankheit  sei,  und  daß  er  ihm  diesmal  nur  sein 
Bild  mitgeben  könne.  Man  entwirft  mit  ein  paar  lustigen  Strichen  das  Bild 
und  gibt  es  mit  ins  Bett.  Das  Kind  ist  zufrieden.  In  ein  paar  Tagen  ist  das 
Bild  zerknüllt,  verliert  seinen  Wert,  wird  abends  nicht  mehr  begehrt,  und  da¬ 
mit  ist  die  ganze  kleine  psychopathische  Marotte  erledigt. 

Nicht  anders  geht  es  zu  beim  Affekt.  Man  kann  jemand  dahin  bringen,  einen 
Fluch  nur  noch  leise  zu  murmeln  oder  die  Faust  nur  noch  in  der  Tasche  zu 
ballen.  Man  läßt  den  Affekt  in  einem  Spaziergang  abreagieren  oder  ihn  in  der 
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Musik  oder  im  Kunstschaffen  verströmen.  Auf  diese  Abreaktionen  und  sym¬ 
bolische  Handlungen  wird  im  Laufe  der  Gedanken  dieses  Buches  noch  mehr¬ 
mals,  z.  B.  im  Kunstkapitel,  hingewiesen.  Hier  sei  zuerst  der  ganz  einfachen 
direkten  Ausdrucksbewegungen  gedacht. 

Die  Bewegungen  des  Gesichts,  die  man  mimisch  nennt,  sind  nur  ein  Sonder¬ 
fall  des  Ausdrucks  am  Körper,  sie  sind  Gesten  des  Gesichts.  Denn  jene  Deutung, 
die  der  Geste  das  Willkürliche  einverleibt,  während  die  Mimik  unwillkürlich 
sein  soll,  ist  spät  und  nicht  haltbar.  Es  gibt  unwillkürliche  Gesten  und  will¬ 
kürliche  Mimik.  Der  lateinische  Gestus  schließt  die  Bewegungen  des  Gesichtes 
(vultus)  mit  ein  (auch  im  Spanischen  gesto).  (Zur  Mimik  vgl.  Huschke,  Mante- 
gazza2  [mehr  populär],  Hughes,  de  Crinis.) 

Man  unterscheidet  allgemein  unter  den  menschlichen  Bewegungen  jene, 
welche  ohne  bewußtes  Zutun  auf  einen  äußeren  Reiz  hin  ablaufen,  als  Reiz-  oder 
Reflexbewegungen  von  den  anderen,  die  ohne  äußeren  Reiz  aus  der  Spontanei¬ 
tät  hervorbrechen,  als  Willens-  oder  Impulsbewegungen.  Ein  andersgearteter 
Unterschied  ist  der,  daß  gewissen  Bewegungen  kein  Zweck  innezuwohnen 
scheint  (wie  vielen  Reflexbewegungen),  und  daß  andere  selten  des  Zweckes 
entbehren  (teleoklin,  wie  die  meisten  Impulsbewegungen).  Die  Ausdrucksbewe¬ 
gungen  nehmen  diesen  Einteilungen  gegenüber  eine  Sonderstellung  ein.  Sie 
sind  keineswegs  an  einen  äußeren  Reiz  gebunden,  wenngleich  sie  sich  an  einen 
solchen  anschließen  können,  und  sind  keineswegs  immer,  ja  sogar  selten,  Im¬ 
pulsbewegungen.  Man  hat  sie  Mitbewegungen  oder  Begleitbewegungen  genannt, 
um  anzudeuten,  daß  sie  nicht  intendiert  sind  und  ohne  Zutun  des  Vollziehenden 
ablaufen.  In  dem  Ausdruck  „Begleiten“  soll  auch  ausgedrückt  werden,  daß  die 
Seelenregungen,  die  „begleitet“  werden,  nicht  die  Ursache  der  Begleitung  sind, 
sondern  beides  miteinander  von  einer  anderen  Ursache  abhängt.  Jaspers  2  nennt 
die  Mitbewegungen  nur  „symptomatische  Begleiterscheinungen“  und  billigt 
ihnen  den  Namen  Ausdrucksbewegungen  erst  dann  zu,  wenn  sie  als  Ausdruck 
verstanden  werden.  Ich  selbst  möchte  formulieren:  Ausdrucksbewegungen  sind 
Bewegungen,  in  die  Seelisches  zwecklos  eingeht. 

Mitbewegungen  werden  auch  bei  anderen  Gelegenheiten,  die  nicht  im  engeren 
Sinne  Ausdruck  heischen,  festgestellt.  Wenn  sich  Sänger  Gesangstöne  lebhaft  vor¬ 
stellen,  sind  bestimmte  Änderungen  der  Atmung  zu  beobachten.  Besonders  bei  der 
Vorstellung  sehr  hoher  und  sehr  tiefer  Töne  wird  die  Ausatmung  absolut  wesentlich 
verlängert.  Aber  auch  Ein-  und  Abstellbewegungen  des  Kehlkopfs  sind  (unbewußt) 
besonders  bei  hohen  Tönen  deutlich.  Beim  Anhören  von  trillernden  Tönen  lassen  sich 
nicht  selten  beim  Zuhörer  stumme  Trillerbewegungen  des  Kehlkopfes  beobachten. 
Bei  einem  total  Erblindeten  ließ  sich  feststellen,  daß  auf  die  Vorstellung  starken 
Lichtes  hin  eine  Pupillenverengung  eintrat  (Nadoleczny).  Dies  alles  wird  hier  ange¬ 
führt,  um  darauf  hinzuweisen,  wie  zart  der  Bewegungsapparat  des  Körpers  (sowohl 
der  willkürliche  als  der  autonome)  auf  allerlei  Regungen  der  Seele  unbewußt  an¬ 
spricht. 

Zuerst  tauchte  begreiflicherweise  die  Frage  nach  dem  Zweck  der  Einrich¬ 
tung  der  Ausdrucksbewegungen  auf.  (Schon  bei  .Simon  Weisemann  1592.)  Einer 
der  ersten,  der  eine  Theorie  der  Mimik  wagte,  ist  La  Chambre  1  u-  2  (1648).  Er  weist 
auf  die  Zweckmäßigkeit  mancher  mimischer  Bewegungen  hin,  z.  B.  daß  das 
Zusammenziehen  der  Augenbrauen  dazu  diene,  um  das  Auge  vor  dem  von  oben 
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einfallenden  Licht  zu  schützen  (ähnlich  später  Spencer).  Die  Natur  benutze  aber 
dann  die  Ausdrucksbewegungen  zu  anderen  als  den  ursprünglichen  Zwecken. 
Später  (1666)  sagt  der  Jesuit  Fabri  in  seinen  Physika,  man  müsse  den  Ausdruck 
bei  Kindern,  Kranken,  Mädchen,  Betrunkenen  studieren,“ da  bei  anderen  der 
Ausdruck  meist  unterdrückt  werde  (Steinitzer).  Descartes  rechnet  die  Aus¬ 
drucksbewegungen  zur  „Maschine“  des  Körpers  (1650).  Die  „Spiritus“  (unseren 
Impulsen  entsprechend)  kommen  vom  Gehirn,  treten  alsbald  mit  dem  Anstoß 
in  die  Muskeln  (Kontraktion),  und  zugleich  setze  eine  Herzbewegung  ein,  welche 
im  Gehirn  als  Affekt  zum  Bewußtsein  komme.  Seine  sechs  Affekte  (Verwunde¬ 
rung,  Liebe,  Haß,  Freude,  Traurigkeit,  Begehren)  haben  als  Begleiterscheinungen 
Änderungen  der  Blutverteilung  des  Pulses,  der  Magenfunktionen  und  Zittern 
und  Mimik.  Descartes  ist  sich  freilich  der  schweren  Deutbarkeit  des  Ausdrucks 
klar  und  erwähnt  selbst,  daß  manche  Menschen  beim  Lachen  ein  Gesicht 
machen  wie  andere  beim  Weinen.  Man  müsse  an  der  Beschreibbarkeit  der  Mimik 
fast  verzweifeln  (Pass,  animae,  113).  Von  manchem  späteren  Autor  wird  die 
gleiche  Skepsis  geäußert,  ohne  daß  sie  daran  hindert,  dann  doch  zahlreiche 
„Erkenntnisse“  vorzutragen.  So  betont  Cludius  (1792)  sehr  die  Relativität  der 
Deutung  des  Ausdrucks,  je  nach  Geschlecht,  Temperament,  Stand,  Erziehung, 
augenblicklichem  Zustand,  Laune,  Veranlassung  usw.  (ähnlich  Engel),  und 
beschreibt  dann  doch  mimisch  genau  die  einzelnen  Affekte,  denen  Engel 
noch  Bilder  hinzufügt  (z.  B.  für  Stolz,  Sanftmut,  Sorglosigkeit,  Phlegma).  Carl 
Gustav  Carus  (1789—1869)  behandelte  mehrfach  (h  2,  4)  das  Problem  derPhysiogno- 
stik  und  bringt  etwa  folgende  Gedankengänge:  Die  Geruchsnerven  sind  ursprüng¬ 
lich  eine  grade  Fortsetzung  jener  Hirnhemisphären,  welche  Träger  intelligenten 
Seelenlebens  sind.  Deshalb  birgt  die  Nase  außer  dem  Geruchssinn  auch  das 
Symbol  für  das  Geistesleben.  Die  Augen  führen  rückwärts  zum  Mittelhirn, 
welches  der  Träger  des  unbewußten*  Seelenlebens  ist.  Deshalb  bergen  die 
Augen  den  Ausdruck  jeglicher  Gemütsstimmung.  Der  Mund  verbindet  als  Tor 
aller  leiblichen  Nahrung  Tastsinn  und  Geschmackssinn.  Deshalb  deutet  er 
mehr  auf  das  Sinnliche  hin.  Carus  gebraucht  also  das  damals  anerkannte 
Wissen  um  die  Hirnfunktionen  als  Ausgangspunkt  einzelner  Deutungen.  Aber 
er  wechselt  auch  den  Gesichtspunkt  in  losester  Weise.  Der  Mund  ist  ihm  Pforte 
der  Nahrung,  die  Nase  ist  ihm  nicht  Pforte  der  Atmung,  die  Augen  sind  ihm 
nicht  Pforte  der  optischen  Wahrnehmung.  Im  Mund  hat  der  Tast-  und  Ge¬ 
schmackssinn  symbolbestimmende  Bedeutung;  —  in  der  Nase  der  Geruchssinn 
nicht.  Der  Geschmackssinn  deutet  auf  das  Sinnliche  hin,  der  Geruchssinn  nicht. 
Findet  Carus  an  einer  Nase  weite  Nasenlöcher,  so  denkt  er  nicht  an  den  ver¬ 
mehrten  Einstrom  belebender  Luft,  sondern  an  vermehrten  Ausstrom,  deshalb 
an  Aufgeblasenheit,  Leerheit  und  Eitelkeit.  Er  meint,  die  Atmung  des  Mannes 
sei  an  sich  kräftiger,  deshalb  sei  seine  Nase  größer.  Wenn  nun  eine  Frau 
eine  große  Nase  habe,  so  trage  sie  sie  deshalb  als  Symbol  männlichen  We¬ 
sens.  Wie  man  die  Carusschen  Gedankengänge  auch  wendet,  man  findet  den 
Schlüssel  zu  seiner  Methode  nicht.  Hier  fällt  ihm  dies  ein,  was  ihm  zur  Deu¬ 
tung  verhilft,  dort  etwas  anderes.  Warum  er  aber  in  einem  Fall  dies,  im  andern 
jenes  wählt,  spricht  er  nicht  aus.  Das  „deshalb“  seiner  Folgerungen  bleibt  dem 
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heutigen  Leser  ohne  Verbindlichkeit.  Vielleicht  wirkten  seine  Schlüsse  vor 
hundert  Jahren  zwingender. 

In  diese  geistige  Situation  trat  Piderit  mit  seiner  ersten  Schrift4  „Gehirn 
und  Geist“  1863  ein.  Er  bekennt  sich  ganz  klar  zu  einer  physiologischen  Psycho¬ 
logie.  Eine  Seelenlehre,  die  nicht  auf  den  Erkenntnissen  der  Naturwissenschaft, 
der  Gehirnlehre  aufbaue,  sei  „auf  persönliche  Meinung  en,  spiritualistische 
Träumereien  und  dogmatische  Vorurteile  gegründet“.  Piderit  glaubt  ernstlich, 
daß  uns  ein  Verständnis  der  Grundkräfte  des  Geistes  dann  gegeben  wäre, 
sobald  wir  die  Funktionen  des  Gehirns  und  seiner  einzelnen  Teile  genau  ergrün¬ 
det  hätten.  Man  sieht,  die  Psychologie  der  Romantik  ist  vorbei,  der  Hilfe 
der  Philosophie  wird  deutlich  der  Abschied  gegeben.  Es  ist  die  gleiche'  Zeit,  in 
der  der  beginnende  naturwissenschaftliche  Materialismus  eine  Reaktion  gegen 
Schelling-Okens  naturphilosophische  Phantasmen  darstellt.  (Oken  starb  1851, 
Schelling  1854.)  Man  erinnere  sich  daran,  daß  Ludwig  Büchners  „Kraft  und  Stoff“ 
von  1855 — 1888  sechzehn  Auflagen  und  dreizehn  Übersetzungen  erlebt.  Es  ist  die 
gleiche  Zeit,  in  der  Darwins  Werke  erscheinen  und  bald  auch  in  Übersetzungen 
verbreitet  werden.— Piderit  räumte  in  seinem  Buche2  (1867,  dritteAuflage  1909)  mit 
vielem  altem  physiognostischem  Wust  auf  und  brachte  auch  mit  seinen  absicht¬ 
lich  primitiven  schematischen  Zeichnungen  einen  erheblichen  Fortschritt.  Sein 
erster  Satz:  „Da  jede  Vorstellung  dem  Geiste  gegenständlich  erscheint,  so  be¬ 
ziehen  sich  die  durch  Vorstellungserregungen  veranlaßten  mimischen  Muskel¬ 
bewegungen  auf  imaginäre  Gegenstände“,  atmet  natürlich  ganz  den  Geist  seiner 
Zeit  und  trägt  die  Ausdrucksweise  der  Assoziationspsychologie  seiner  Zeit.  Man 
könnte  den  Sinn  des  Satzes  auch  anders  fassen:  Sowohl  unanschauliche  als  an¬ 
schauliche  Vergegenwärtigungen  drängen  zur  Handlung  gegenüber  einem  fik¬ 
tiven  realen  Objekt.  Wenn  mir  im  nachdenklichen  Schreiben  plötzlich  der 
schreckhafte  Gedanke  an  die  Grenzenlosigkeit  des  Weltalls  auf  steigt,  so  zögert 
die  Hand,  gleich  als  ob  ein  schreckenerregendes  Objekt  wirklich  vor  mir 
wäre.  Wenn  ich  sitzend  über  die  Schwierigkeit  einer  geistigen  Situation  nach¬ 
denke,  und  es  bietet  sich  plötzlich  eine  erfreuliche  Lösung  dar,  so  springe  ich 
auf,  gleich  als  ob  ich  einem  realen  Ziel  entgegeneilen  könnte.  Dies  ist  der 
Sinn  des  Pideritschen  Gedankens,  dieser  Einfall  war  damals  neu.  Aber  er 
begründet  nicht  Mimik  und  Geste,  sondern  höchstens  die  jeweilige  besondere 
Gestalt  von  Mimik  und  Geste.  Ein  zweiter  Satz  des  Autors  war  der,  daß  Lust¬ 
betonung  die  imaginären  Gegenstände  oder  Eindrücke  heranziehe  und  also 
die  Mimik  gleichsam  öffne,  Unlust  jene  abstoße  und  die  Mimik  und  Gestik 
gleichsam  schließe. 

Piderit  entnimmt  nach  Bühlers  Meinung  den  Engelschen  Ideen  den  Gedan¬ 
ken,  der  Ausdruck  sei  der  Beginn  der  Handlung;  Bühler3  nennt  es  „Initialsym¬ 
ptome  des  kommenden  Geschehens“.  Nach  Bühlers  Auffassung  „generalisiert 
Piderit  die  Engelsche  Entdeckung  der  Deixis  am  Phantasma“.  Beides  wird  von 
Bühler  hineingedeutet,  Piderit  spricht  weder  von  Beginnsymptomen  noch  von 
einer  Hinweisung  (Deixis).  Seine  Meinung  ist  nur:  die  Mimik  vollzöge  die 
Begleiterscheinung  einer  realen  Wahrnehmung  auch  dann,  wenn  letztere  fehle. 
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1838  hatte  Darwin  jdie  ersten  Aufzeichnungen  über  den  mimischen  Aus¬ 
druck  niedergeschrieben.  Ihn  lockte  es,  eine  Theorie  zu  versuchen.  Bisher  hatte 
man  sich  meist  begnügt,  Tatsachen  zu  sammeln,  und  selbst  jener  französische 
Forscher,  der  durch  elektrische  Reizungen  der  Gesichtsmuskeln  die  Mechanik 
der  Mimik  so  exakt  und  naturwissenschaftlich  aufgeklärt  hatte  —  Duchenne  2 
1862  — ,  begnügte  sich  mit  der  Bemerkung,  die  Mimik  sei  „par  une  divine 
fantaisie“  geschaffen.  Auch  Gratiolet  (1865)  ließ  sich  allzuschnell  mit  ähnlichen 
freundlichen  Wendungen  genügen,  wenn  er  z.  B.  bei  der  Erklärung  des  Er¬ 
rötens  den  Satz  aussprach:  Cette  faculte  de  rougeur  et  de  päleur,  qui  distin- 
gue  l’homme,  est  un  signe  naturel  de  sa  haute  perfection“  (S.  94).  Wenn 
er  und  Darwin  die  Frage  behandeln,  ob  denn  der  menschliche  Körper  über 
Muskeln  verfüge,  die  allein  dem  Ausdruck  dienen,  so  verraten  sie  schon 
ihren  Hauptgesichtspunkt:  sie  forschen  nach  dem  Zweck  der  Einrichtung. 
Es  ist  höchst  interessant  für  die  englische  Geistigkeit,  daß  Darwin  jene 
Frage  verneint.  Wenn  es  ihm  noch  allenfalls  zulässig  erscheint,  daß  der 
Mensch  über  einen  solchen  reinen  Ausdrucksapparat  verfüge,  so  bringt  ihn 
doch  die  Kenntnis  von  der  *  Gemeinsamkeit  mancher  Gesichtsmuskeln  mit  dem 
anthropoiden  Affen  zu  dem  empörten  Ausruf:  unmöglich  könne  der  Affe  einen 
sonst  zwecklosen  Muskelapparat  nur  zu  dem  Ziele  besitzen,  seine  „widerlichen 
Grimassen“  hervorzubringen.  Wieviel  Rationalismus,  wieviel  Selbstgefälligkeit, 
wieviel  Anthropismus  steckt  noch  in  dieser  Bemerkung.  Der  Zweckgedanke 
beherrscht  Darwin  und  die  mit  ihm  aufkommende  Zeit,  aber  immer  jener 
Zweckgedanke,  dem  der  Mensch  das  Maß  aller  Dinge  ist. 

Wenn  ein  .Vogel  die  Federn  sträubt,  so  will  er  sich  groß  machen  und  da¬ 
durch  den  Gegner  schrecken  —  wenn  ein  Tier  in  Gegenwart  des  Feindes  in 
kataleptische  Starre  verfällt,  so  will  es  sich  totstellen  und  dadurch  den  Gegner 
zum  Vorbeigehen  veranlassen;  —  wenn  ein  Mensch  sich  vor  Schmerzen  windet, 
so  will  er  dadurch  atavistisch-symbolisch  die  Dornen  abstreifen,  die  ihm  in 
seiner  nackten  Steppenexistenz  anhingen.  Solche  Zwecke  seien  im  Laufe  der 
Stammesentwicklung  meist  verlorengegangen.  Doch  habe  sich  diese  Bewegung 
als  assoziierte  Gewohnheit  durch  die  Vererbung  bis  heute  erhalten.  Beispiels¬ 
weise  diene  beim  Weinen  das  feste  Schließen  der  Augenlider  der  Kompression 
des  Augapfels  und  damit  der  Tendenz,  die  Blutüberfüllung  des  Augapfels  zu 
verhindern.  Solche  Gedankengänge  erschienen  Darwin  noch  ohne  weiteres 
einleuchtend:  heute  wird  sich  kaum  jemand  davon  überzeugen  lassen.  Ja  selbst 
die  Schrägstellung  der  Augenspalten  und  Augenbrauen  beim  Kummer  durch 
die  „Grammuskeln“  soll  ursprünglich  —  in  der  Kinderzeit  —  dazu  gedient 
haben,  beim  Schreien  die  Augen  (vor  der  Hyperämie)  zu  schützen. 

Gratiolet  (1865)  leugnete,  daß  Muskeln  allein  für  den  Ausdruck  geschaffen 
seien,  und  Darwin  schloß  sich  an  in  der  Behauptung,  es  ließen  sich  in  der  Tat 
bestimmte,  vom  Ausdruck  unabhängige  Gebrauchsweisen  mit  großer  Wahr¬ 
scheinlichkeit  für  beinahe  alle  Gesichtsmuskeln  nachweisen  (unrichtig).  Darwin 
stellt  drei  Grundsätze  auf.  Der  erste  nimmt  eine  Art  Versehen  der  Natur  an: 
sie  habe  eine  ursprünglich  zweckmäßige  Einrichtung  vergessen,  rechtzeitig  ab¬ 
zustellen.  Das  zweite  Prinzip,  das  der  Gegensätzlichkeit,  leuchtet  vielleicht  noch 
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weniger  ein:  was  zwingt  dazu,  wenn  bei  einem  bestimmten  Affekt  ein  be¬ 
stimmtes  Verhalten  zweckmäßig  war,  bei  einem  gegensätzlichen  Affekt  das 
gegensätzliche  Verhalten  zu  wählen,  auch  wenn  dieses  nicht  zweckmäßig  ist? 
Was  heißt  zudem  „gegensätzlich“?  Das  dritte  Prinzip  gilt  nur  für  sthenische 
Affekte.  Es  nimmt  eine  irradiierende  Erregung  an.  (Schon  Spencer.)  So  „natur¬ 
wissenschaftlich“  auch  die  Darwinsche  Theorie  ist,  insofern  sie  unvoreingenom¬ 
men  an  das  zu  erklärende  Phänomen  herantritt  und  soviel  Prinzipien  sammelt, 
als  zur  Erklärung  notwendig  erscheinen,  so  sehr  reißt  sie  doch  das  ganze 
Phänomen  des  Ausdrucks  auseinander.  Aus  ganz  verschiedenen  Herkünften, 
ja  aus  zufälligen  Anlässen  her  entstünde  das  doch  so  einheitliche  Gesamt¬ 


phänomen.  Darwin  setzt  sich  mit  Piderit  und  mit  Äußerungen  Herbert  Spencers 
auseinander,  die  schon  in  die  Richtung  Pideritscher  Gedanken  zielen:  die  Aus- 
drucksbewegungen  seien  derart,  daß  sie  (z.  B.  bei  der  Erwartung)  das  wirk¬ 
liche  Erfahren  des  gefürchteten  Übels  begleiten  würden,  oder  (beim  Angriff) 
abgeschwächt  solche,  welche  beim  Töten  der  Beute  vorhanden  wären.  Aber 
diese  wie  viele  der  Ansichten  Darwins  gelten  nur  in  vereinzelten  Fällen.  Eine 
große  Zahl  der  Darwinschen  Thesen  läßt  sich  heute  nicht  mehr  aufrecht¬ 
erhalten.  Teils  fußte  er  auf  einem  zu  geringen  Erfahrungsmaterial,  teils  war 
dieses  unzureichend  (Erzählungen  von  Forschungsreisenden);  in  der  Hauptsache 
aber  kam  Darwin  von  seinem  Nützlichkeitsstandpunkt  nicht  los.  Nach  Darwin 
und  Piderit  findet  sich  kaum  mehr  ein  Versuch  einer  Theorie  der  Mimik.  Ledig¬ 
lich  Kohnstamm 3  hat  später  —  ebenfalls  auf  dem  Boden  der  Assoziations¬ 
psychologie  - —  versucht,  Darwinsche  Zweckgedanken  mit  der  Determinierung 
des  Ausdrucks  zu  vereinen  (1905):  „Ein  primäres  Gefühl  .  .  .  sucht  sich  als 
Ausdrucksbewegung  unter  den  Zweckbewegungen  diejenige  aus,  die  mit  einem 
dem  primären  möglichst  ähnlichen  Gefühlston  verbunden  ist.“  Aber  diese  Erwäh¬ 
nung  gemeinsamen  Gefühls  steckt  in  der  Pideritschen  These  schon  implizite  darin. 

Geraume  Zeit  nach  Piderits  erster  Auflage  fand  der  dänische  Forscher 
Lange  eine  Formulierung  für  die  Beziehung  zwischen  Gefühl  und  Ausdrucks¬ 
bewegung,  die  noch  später  von  dem  amerikanischen  Psychologen  James  1  über¬ 
nommen  wurde  und  heute  meist  beider  Namen  trägt:  die  James-Langesche  Ge¬ 
fühlstheorie.  Sie  wehrt  sich  dagegen,  daß  das  Gefühl  die  Ausdrucksbewegung 
erzeuge;  nein,  sie  sei  es.  Ich  weine  nicht,  weil  ich  traurig  bin,  sondern)  ich  bin 
traurig',  weil  ich  weine.  Diese  paradoxe  Zuspitzung  gellt  fehl,  so  oft  man  sie 
auch  hört.  Die  Langesche  Auffassung  war  vielmehr:  Ich  bin  traurig,  indem  ich 
weine.  Der  Komplex  von  Ausdrucksbewegungen  i  s  t  das  Gefühl,  dieses  besteht 
nicht  nebenher.  I.  a.  W.:  in  dem  Erlebnis  des  Ausdruckskomplexes  ist  —  mit 
ihm  identisch  —  die  Trauer  gegeben.  Ein  äußerst  materialistischer  Gedanke! 
Es  ist  interessant,  daß  Carus  sich  eines  ganz  ähnlichen  Wortlautes  bediente: 
„So  ist  es  also  falsch,  zu  sagen:  die  Trauer  wirkt  einen  langsameren  Herz¬ 
schlag,  ein  Bleichen  der  Haut  durch  Zurückziehen  der  Blutströmung  aus  den 
feinsten  Netzen  der  Oberfläche,  ein  minder  gut  bereitetes  Blut,  ein  langsameres 
schluchzendes  Atmen  usw„  sondern  es  soll  heißen:  die  Trauer  ist  teilweise 
eben  alles  dieses  selbst.“  („Psyche“,  S.  275.)  Während  aber  Lange  das  Seelische 
zugunsten  des  Körperlichen  beseitigt,  setzt  Carus  beides  in  eins,  aber  nicht 
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etwa  im  Sinne  der  Identität,  sondern  im  Sinne  des  Mit-  und  Ineinanderseins. 
Das  „Wirken“,  gegen  das  sich  Carus  wehrt,  würde  ja  bedeuten:  hier  die  ent- 
körperte  Seele,  dort  der  entseelte  Körper,  und  unter  gewissen  Umständen 
wirkt  eins  auf  das  andere  ein.  Einem  solchen  Dualismus  widerspricht  Carus, 
wobei  freilich  bei  seinen  stets  etwas  dichterischen,  gehaltvoll  vielseitigen,  sym¬ 
bolisch  schillernden  Ausdrücken  unklar  bleibt,  ob  seine  Vis  vitalis  sich  von 
seiner  Vis  psychica  überhaupt  noch  unterscheidet.  (Bernoulli,  Krewald.) 

Gegen  eine  solche  Theorie,  mag  man  sie  nun  im  Sinne  von  Carus  oder 
Lange  formulieren,  sprechen  freilich  gewichtige  Momente  der  Erfahrung.  Man 
nehme,  so  sagt  etwa  Lange,  den  langsamen  Puls,  den  Druck  auf  der  Brust, 
das  blasse  Aussehen  usw.  weg,  was  bleibe  dann  von  der  Trauer  übrig?  (Ähn¬ 
lich  schon  Bell  1806.)  Lange  vermeint,  antworten  zu  müssen:  nichts.  Dennoch 
sind  wir  geneigt  zu  antworten:  die  Trauer.  Denn  wir  kennen  Traurigkeit  ohne 
Ausdruck,  und  wir  kennen  Ausdruck  ohne  Gefühl.  Nicht  nur  das  Zwangslachen 
und  Zwangsweinen  organisch  Hirnkranker,  nicht  nur  die  große  Selbstbeherr¬ 
schung  mancher  Menschen,  nicht  nur  die  „leeren“  Affektposen  verschrobener 
Schizophrener  erweisen  die  Trennbarkeit  von  Gefühl  und  Ausdruck  in  der 
Realität  der  Erfahrung:  auch  Vergiftungen  erzeugen  zuweilen  das  eine,  zu¬ 
weilen  das  andere,  und  mancher  gewandte  Schauspieler  kann  den  Ausdruck 
hervorbringen,  ohne  den  Affekt  zu  haben. 

Es  bleibt  also  der  eigenartige  Sachverhalt  übrig,  daß  manche  Gemüts¬ 
regungen  begleitende  mimische  oder  sonstige  Ausdrucksbewegungen  besitzen, 
andere  nicht,  ja  daß  der  gleiche  Affekt  bei  dem  gleichen  Menschen  gelegentlich 
ohne  die  äußeren  Bewegungen  abläuft,  wenn  die  Außenumstände  besonders 
geartet  sind.  Zieht  man  nicht  nur  die  groben  Bewegungen  der  Gesichtsmuskeln, 
sondern  auch  die  feineren  Erregungen  der  Gefäße  (Erröten,  Erblassen),  der 
Drüsen  (Schwitzen,  Speicheln)  mit  in  die  Untersuchung  ein,  so  ergibt  sich  ein 
merkwürdiger  Sachverhalt  dann,  wenn  man  die  Entstehung  der  Mimik  beim 
Säugling  studiert.  Schwankungen  der  Blutfülle  irgendeines  Gliedes,  Altera¬ 
tionen  von  Puls  und  Atmung  u.  dgl.  sind  als  Begleiterscheinungen  gewisser 
Gefühlslagen  des  Erwachsenen  wohl  bekannt.  Man  vermochte  indessen  ganz 
gleichartige  Ausdrucksbewegungen  schon  beim  Säugling,  ja  beim  zu  früh  Ge¬ 
borenen  festzustellen,  also  zu  einer  Zeit,  in  der  man  differenziertere  Gefühls¬ 
regungen  anzunehmen  noch  keineswegs  Anlaß  hat  (Canestrini).  Offenbar  sind 
ganz  primitive  Regungen  des  Angenehmen  und  Unangenehmen,  der  Lust  und  der 
Unlust  schon  von  vornherein  im  menschlichen  Organismus  allgemein  in  be¬ 
stimmten  Bewegungen  fest  verankert.  Während  sie  sich  anfangs  nur  mit  Sinnes¬ 
eindrücken  paaren,  erscheinen  sie  später  auch  bei  rein  seelischen  Vorgängen. 
Der  Säugling  zeigt  alle  Ausdrucksbewegungen  der  Beruhigung,  wenn  er  süßen 
Geschmack  wahrnimmt  — ,  Unruhe,  wenn  er  Salz  schmeckt;  er  kneift  die 
Augen  zu,  wenn  ihm  Chininlösung  die  Zunge  netzt,  und  runzelt  bei  allen  mög¬ 
lichen  sinnlichen  Unlusterlebnissen  die  Stirn.  Er  staunt  mit  weit  geöffneten 
Augen  und  lacht  von  der  dritten  Woche  ab.  Man  kann  bei  Säuglingen  gelegent¬ 
lich  beobachten,  daß  sie  ein  gramvolles  oder  „bedeutendes“  Gesicht  machen 
zu  einer  Zeit,  in  der  man  ihnen  Gram  oder  „Bedeutung“  noch  kaum  zusprechen 
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kann.  Aber  man  beachte:  der  Säugling  errötet  nicht.  Ausdrucksbewegungen  in 
Einzelregungen  oder  in  mimischer  Gesamtgestalt  sind  also  beim  Säugling 
schon  eingeboren  vorgebildet,  und  der  Erwachsene  macht  davon  später  gleich 
sam  nur  erweiterten  Gebrauch,  bewußt  und  unbewußt.  Bei  solcher  Auffassung 
der  Sachlage  kann  also  die  Frage  nach  den  Ursachen  der  Mimik  nicht  mehr 
gestellt  werden.  Der  Mensch  bringt  die  Mimik  (oder  einen  Teil  von  ihr)  wie 
auch  andere  Gaben  und  Instinkte  fertig  mit  auf  die  Welt.  Die  vergleichende 
Tier-Menschen-Physiologie  und  Psychologie  hat  festgestellt,  daß  Ausdrucks¬ 
bewegungen  in  dem  hier  festgelegten  Sinne  schon  bei  Tieren  Vorkommen.  Es 
scheint  so,  als  wenn  der  anthropoide  Affe,  besonders  der  Schimpanse,  schon 
über  das  ^tad-ium  des  menschlichen  Neugeborenen  hinausgewachsen  sei:  er  hat 
schon  eine  Mimik,  die  sich  nicht  nur  bei  Körperlust  oder  -unlust,  sondern  bei 
rein  psychischen  Regungen  zeigt  (siehe  das  Kapitel  Naturwissenschaften).  Denn 
die  Entwicklung  geht  dahin,  daß  sich  der  Ausdruck  ursprünglicher  Sinnenlust 
allmählich  auf  nicht  sinnliche  Lust-  und  Unlusterlebnisse,  aber  auch  auf  Denk¬ 
vorgänge  (Denkmimik)  verschiebt.  Es  ist  ein  reizvoller  Gegenstand  der  wissen¬ 
schaftlichen  Ausdruckspsychologie,  zu  erforschen,  warum  sich  ein  rein  seelischer 
Vorgang  gerade  dieses  sinnlichen  Ausdrucksphänomens  bedient  und  nicht 
eines  andern.  Piderit  beginnt  zweifellos  diese  Forschung  in  seinen  zwei  Haupt¬ 
sätzen.  Er  weist  auch  schon  deutlich  auf  weitere  Beziehungen  zwischen  rein 
seelischen  und  körperlich  sinnenmäßigen  oder  bewegungsmäßigen  Vorgängen 
hin,  indem  er  an  die  Neigung  der  Sprache  erinnert,  unanschauliche  seelische 
Gegebenheiten  durch  anschauliche  Metaphern  aus  der  Körpersphäre  zu  ver¬ 
deutlichen.  Freilich  bedient  sich  die  Sprache  dieses  Mittels,  wenn  nicht  ab¬ 
sichtlich,  so  doch  bewußt,  während  man  sich  einer  großen  Zahl  der  körper¬ 
lichen  Ausdrucksregungen  ,, bedient“,  ohne  selbst  eine  Ahnung  davon  zu  haben 
(z.  B.  des  psychogalvanischen  Reflexphänomens). 

Wie  im  Kapitel  Naturwissenschaften  dargelegt  wird,  verfügt  nicht  nur  der 
Mensch,  sondern  auch  viele  Tiere  über  eine  große  Zahl  der  Bewegungen,  die 
nach  menschlichem  Ermessen  auf  keinen  äußeren  Erfolg  abzielen  und  sich 
unbeabsichtigt  vollziehen.  Man  kann  als  Mensch  diese  Ausdrucksbewegungen 
weithin  beherrschen  und  unterdrücken,  aber  eben  nur  weithin,  denn  von  vielen 
ahnen  wir  gar  nichts;  sie  vollziehen  sich  unbewußt.  Wir  wissen  von  vielen 
Instinkten,  daß  sie  auf  einen  bestimmten  Erfolg  hinzielen,  ohne  daß  das  In¬ 
dividuum  oder  die  Art  oder  die  Gattung,  die  diesen  Instinkt  abrollen  läßt,  diesen 
Erfolg  vorher  kennt.  Wir  stehen  ganz  hilflos  der  Frage  gegenüber,  wer  denn 
diese  Beziehung  Instinkt — Erfolg  gesetzt  hat,  wie  sie  entstanden  ist. 

Ähnlich  steht  es  mit  der(  Ausdrucksbewegung.  Glauben  wir  an  deren  Zweck, 
der  Verständigung  der  Menschen  untereinander  zu  dienen  —  es  ist  ein  Glaube 
— ,  so  bleiben  wir  hilflos  gegenüber  dem  Problem,  wie  diese  Einrichtung  ent¬ 
stand.  Wenden  wir  uns  zu  der  Frage,  ob  der  Ausdruck  demjenigen  subjektiv 
etwas  nützt,  der  ihn  vollzieht,  so  ist  es  kein  Glaube,  sondern  eine  Erfahrung, 
daß  dies  in  der  Tat  in  vielen,  keineswegs  in  allen  Fällen  zutrifft.  Man  spricht 
dann  wohl  von  der  lösenden,  befreienden,  beruhigenden,  erleichternden  Wir¬ 
kung  des  Ausdrucks.  Das  gilt  sowohl  von  dem  primitiven  Weinen  als  von  der 
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Bekenntnis dichtung.  Aber  es  gilt,  soweit  die  menschliche  Erkenntnis  feststellen 
kann,  keineswegs  immer.  Die  verfeinerte  Registrierung  durch  Apparate  des 
psychologischen  Laboratoriums  hat  uns  mit  der  äußerst  leicht  ansprechenden 
wechselnden  Füllung  der  Blutgefäße,  z.  B.  der  Ohrmuschel,  bekannt  gemacht, 
ohne  daß  wir  auf  den  Gedanken  kommen  könnten,  daß  uns  dieser  Umstand 
subjektiv  in  irgendeiner  Weise  dient.  Man  könnte  meinen,  daß  bestimmte  kör¬ 
perliche  Vorgänge  im  Gehirn,  die  nun  einmal  die  somatische  Grundlage  der 
Seelenvorgänge  sind,  Blutverteilungen  erfordern,  von  denen  jene  Beobach¬ 
tungen  an  der  Ohrmuschel  nur  Ausweichregulationen  darstellen.  Aber  es  lassen 
sich  andere  Ausdrucksbewegungen  nennen,  z.  B.  der  Hippus,  das  wechselnde 
Spiel  der  Pupille,  das  —  für  die  objektive  Erfassung  des  Gesichtsausdrucks 
sehr  wichtig  —  subjektiv  vollkommen  nutzlos  erscheint.  Folgt  man  schlecht¬ 
weg  der  Erfahrung,  so  finden  sich  also  Ausdrucksbewegungen,  die  einem  selber 
wohltun  — -  der  Schmerz  löst  sich  im  Weinen:  est  quaedam  flere  voluptas  — 
andere,  die  einem  gleichgültig  sind  oder  höchstens  stören,  wie  das  Erröten, 
und  endlich  viele,  von  denen  wir  gar  nichts  wissen.  Dies  gilt  schon  für  den 
Ausdruck  der  Affekte,  erst  recht  für  den  des  persönlichen  Stils.  Es  ist  also 
ganz  unmöglich,  eine  Theorie,  eine  Lehre  des  Ausdrucks  von  der  subjektiven 
Seite  aus  zu  schaffen. 

* 

Man  kennt  Einrichtungen  des  Körpers,  die  anscheinend  lediglich  dem  Aus¬ 
druck  dienen,  z.  B.  die  mimische  Muskulatur,  aber  oben  wurde  erwähnt,  daß 
keine  Bewegung  des  Körpers  ausdrucksfrei  ist.  Es  gibt  Ausdrucksbewegungen, 
die  nach  dem  Ablauf  keine  Spur  hinterlassen,  und  es  gibt  deren,  die  sich 
objektiv  aufzeichnen,  im  Gedicht,  im  Kunstwerk,  in  der  Handschrift,  kurz  im 
Werk.  Da  der  Mensch  die  wohltätige  Wirkung  mancher  Ausdrucksregungen 
kennt,  ist  es  begreiflich,  daß  er  ihr  Zustandekommen  unterstützt,  sie  verstärkt 
und  verlängert,  so  daß  man  fast  sagen  kann,  er  genießt  sie.  Aber  durch  diese 
hier  dazutretende  Willensnote  ändert  sich  der  Ausdruck  vielfach  ab:  er  bleibt 
nicht  mehr  naiv,  ursprünglich,  unmittelbar,  sondern  erscheint  leicht  über¬ 
trieben,  unecht,  theatralisch  oder  als  Pose.f 

Der  Wille  zum  Ausdruck  im  Sinne  der  Abreaktion  von  Affekten  äußert  sich 
individuell  sehr  verschieden,  anders  bei  lebhaften,  anders  bei  stillen,  anders 
bei  gepflegten  und  primitiven  Menschen.  Ob  jemand  sich  im  motorischen  Toben, 
Zerschlagen  von  Geschirr,  im  hysterischen  Krampf  oder  im  Weinen  austobt, 
ist  grundsätzlich  gleich.  Auch  tiefstehende  Menschen,  auch  Idioten  weinen.  Wenn 
Piderit  dies  speziell  von  Kretinen  leugnet,  so  hat  er  unrecht.  Kleinkinder  haben 
ein  Schreiweinen  mit  geschlossenen  Augen.  Es  ist  eine  der  schwierigsten  Auf¬ 
gaben,  vor  die  sich  der  Mensch  gestellt  sieht,  mit  einem  erregenden  Erlebnis  ganz 
still  und  allein  fertig  zu  werden.  Auch  der  feiner  Organisierte,  der  der  erwähnten 
groben  Entäußerungen  nicht  bedarf,  sucht  doch  zartere  Abreaktionen,  sei  es, 
daß  er  sich  der  Musik  oder  überhaupt  der  Kunst  ergibt,  sei  es,  daß  er  selbst 
produktiv  tätig  wird,  sei  es,  daß  er  eine  Aussprache  sucht.  Wenn  der  psycho¬ 
therapeutisch  Behandelte  im  kathartischen  Halbschlaf  sein  unangenehmes  Er¬ 
lebnis  von  neuem  durchlebt  und  in  heftigem  Ausmaß  sich  wälzt,  stöhnt,  schreit, 
so  wehrt  der  Behandelnde  diesem  Treiben  absichtlich  nicht.  Es  hat  Heilkraft. 
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Noch  ein  Beispiel  veranschauliche  die  Situation:  ein  älterer  Arbeiter  wird 
nach  Feierabend  auf  dem  Heimwege  Zeuge  eines  schweren  Autounfalls.  Er  war 
selbst  in  keinem  Augenblicke  gefährdet,  aber  er  sah  das  Blut  spritzen  usw. 
Nach  Haus  gekommen,  erbricht  er  das  Abendessen,  hat  Kopfschmerzen  und 
geht  früh  ins  Bett,  Am  nächsten  Morgen  meldet  er  sich  krank:  Schlaflosigkeit, 
Kopfweh,  Schwäche  der  Glieder,  Zittern,  Reizbarkeit,  Appetitmangel,  leichter 
Schwindel.  Erst  nach  sechs  Wochen  gelingt  es  dem  Zureden  des  Arztes,  den 
Arbeiter  wieder  zum  Schaffen  zu  bringen.  Aber  noch  immer  fühlt  er  sich  „nicht 
der  alte“.  Man  sieht  mit  Recht  solche  Symptome  als  übermäßig  gesteigerte 
Ausdruckserscheinungen  an.  Man  weiß  von  sich  selbst,  daß  man  nach  einem 
heftigen  Schrecken  leicht  gereizt,  zittrig  und  matt  ist.  Aber  man  kommt  in 
kurzer  Zeit  darüber  hinweg.  In  abnormen  Fällen  beharren  die  Symptome,  ja 
sie  werden  von  dem  Betroffenen  gepflegt;  er  fängt  an,  seinem  —  psychogenen 
—  Leiden  zu  leben  und  seine  ganze  Lebensführung  darauf  einzustellen. 

Bisher  war  von  der  Mimik  nur  vom  Standpunkte  des  Erzeugers  aus  die 
Rede.  Recht  verwickelt  ist  die  Situation  vom  Betrachter  her.  Nur  in  ganz 
wenigen  Ausdrücken  ist  Mimik  international:  fast  nur  im  Pupillenspiel,  Blin¬ 
zeln,  Weinen,  Lachen  und  starker  Anspannung.  Aber  auch  im  eigenen  Volk 
ist  man  der  Deutung  der  bewegten  Züge  keineswegs  gewiß. 

Es  sind  möglicherweise  auch  körperliche  Ursachen,  die  eine  verschiedene 
Mimik  auf  der  Erde  bedingen.  Eine  Reihe  anatomischer  Untersuchungen  er¬ 
geben  deutliche  rassenmäßige  Abweichungen  'der  mimischen  Muskulatur.  Eine 
genaue  Darlegung  würde  hier  zu  weit  abführen,  nur  beispielsweise  sei  erwähnt, 
daß  die  Chinesen  vor  dem  Europäer  mimisch  anatomisch  im  Vorrang  sind 
(Wagens eil,  dort  auch  einschlägige  Literatur),  daß  primitive  Völker  aber  we¬ 
niger  differenziert  sind  (Herero,  Zeidler). 

Zahlreiche  Autoren  betonen  die  Wichtigkeit  der  Kenntnis  der  mimischen  Musku¬ 
latur.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  man  Vertrautheit  mit  den  einzelnen  Muskeln 
braucht,  wenn  man  wissenschaftlich  übersehen  will,  wie  ein  Bewegungsgesamt  zu¬ 
stande  kommt.  Duchenne  war  der  erste  sorgfältige  Untersucher  und  Schilderer 
(1862).  Seitdem  sind  natürlich  viele  Studien  darüber  gefolgt.  Besonders  schöne  Ab¬ 
bildungen  und  Beschreibungen  bringt  H.  Virchow  (1908),  Hermann  Braus  (1921), 
F.  Lange  (1939).  Aber  darauf  ist  hier  nicht  einzugehen.  Muskelkenntnis  hat  mit  ver-' 
stehender  Psychologie  nichts  zu  tun.  Über  Lachen  und  Weinen  vgl.  Zutt1. 

Das  Auge 

Die  Bewegungen  der  Augenmuskeln,  das  Spiel  der  Pupille,  der  wechselnde 
Glanz  des  Auges  sind  für  den  Gesichtsausdruck  sehr  bedeutsam.  Aber  die 
Deutung  ist  schwer.  Z.  B.  beim  Nachdenken  haben  die  einzelnen  Denker  sehr 
verschiedene  Gewohnheiten.  Der  eine  lehnt  sich  im  Stuhl  zurück  und  sieht  ohne 
Fixation  in  die  leere  Ferne.  Der  andere  scheint  zwar  angestrengt  einen  realen 
Gegenstand  vor  sich  zu  fixieren,  akkommodiert  aber  nicht.  Der  dritte  zeichnet 
Figuren  vor  sich  hin,  fixiert  sie  also  auch,  ist  aber  dabei  mit  seinen  Gedanken 
„ganz  wo  anders“.  Ob  beim  nachdenkenden  oder  träumerischen  Schauen  in 
eine  unbestimmte  Ferne  die  Augachsen  wirklich  eine  Spur  divergieren,  bleibe 
dahingestellt,  Hersing  behauptet  es  von  der  Madonna  Sixtina  (früher  in 


6  Gruhle,  Verstehende  Psychologie 
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Dresden).  Jedenfalls  ist  der  Blick  ins  Weite  sehr  vieldeutig.  Außer  der  von 
Piderit  erwähnten  „Gedankenstarre“  kann  es  sich  um  Träumen,  Nachdenken, 
Hoffen,  Hingabe,  Beten,  Dankbarkeit,  Trunkenheit  und  schließlich  um  das 
Sterben  handeln.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Beweglichkeit  des  Augapfels,  also 
des  Blickes.  Auch  sie  ist  sehr  vieldeutig.  Diese  Beweglichkeit  ist  nur  ein  Son¬ 
derfall  der  gesamten  Körperbeweglichkeit  überhaupt.  Man  unterscheidet  an 
dieser  die  Zahl  und  die  Durchführung  der  Bewegungen.  Es  ist  ein  eminent 
wichtiger  Persönlichkeitsfaktor,  ob  jemand  viel  oder  wenig  Impulse,  d.  h.  Ini¬ 
tiative,  Spontaneität  hat.  Hat  er  deren  viel,  so  wird  sich  seine  gesamte  „Be¬ 
weglichkeit“  natürlich  auch  in  der  Motilität  des  Auges  zeigen  (Giessler2).  Es  ist 
nicht  richtig,  die  Lebhaftigkeit  des  Blickes  hauptsächlich  auf  die  sog.  Außenanreg¬ 
barkeit  zu  beziehen:  gerade  die  Eigenanregung  wird  in  der  Motilität  offenbar. 
Der  umherschweifende  Blick,  der  von  Piderit  der  Zerstreutheit  zugeschrieben 
wird,  ist  vom  unsteten  oder  unruhigen  Blick  nicht  leicht  zu  trennen.  Zudem 
ist  der  Begriff  der  Zerstreutheit  recht  populär  unbestimmt.  Zerstreut  ist  ein 
tief  Nachdenkender  vielleicht  nur  hinsichtlich  der  augenblicklichen  Alltags¬ 
situation.  Auch  der  unstete  Blick  ist  wenig  präzis  zu  fassen.  Ein  schüchterner 
Mensch  pflegt  meist  vor  sich  hinzusehen  und  keineswegs  seine  Blicke  wandern 
zu  lassen.  Auch  das  Kind,  das  sich  schämt,  schaut  vor  sich  hin.  Eher  mag  das 
Umherirren  des  Blickes  zuweilen  auf  Erwachsene  zutreffen,  die  sich  in  pein¬ 
licher  Situation  sexueller  Scham  befinden.  Auch  das  Schuldbewußtsein  verrät 
sich  nur  in  bestimmten  Situationen  im  unsteten  Blick,  etwa  bei  einem  Be¬ 
schuldigten,  auf  den  man  vorwurfsvoll  einredet.  Es  sei  noch  der  Neugier  ge¬ 
dacht,  die  ebenfalls  die  Augen  unstet  herumirren  läßt.  Hersing  macht  darauf 
aufmerksam,  daß  man  in  ruhiger  Gemütslage  sein  Gegenüber  so  betrachtet, 
daß  man  eines  seiner  Augen  fixiert  (beide  kann  map  nicht  auf  einmal  fixieren). 
Ist  man  aber  gemütlich  erregt,  so  sieht  man  bald  das  linke,  bald  das  rechte 
Auge  des  Gegners  an,  und  durch  diesen  schnellen  Wechsel  scheint  das  eigene 
Auge  in  der  Erregung  zu  funkeln.  Bei  schnellem  Augenrucken  sagt  man  wohl 
auch,  das  Auge  schösse  Blitze.  Ist  man,  dagegen  ganz  unbeteiligt,  so  scheint 
das  ruhig  gehaltene  Auge  durch  den  Gegner  hindurchzusehen.  Wichtiger  als 
der  Zustand  des  Bulbus  und  die  Funktionen  der  ihn  bewegenden  Muskeln  ist 
für  die  Mimik  das  Spiel  jener  Muskeln,  die  das  Auge  umgeben,  die  Lidspalte 
verändern,  die  Haut  um  das  Auge  runzeln.  Hier  erweist  sich  die  These  Piderits 
als  besonders  einleuchtend,  daß  wir  uns  bei  rein  seelischen  Alterationen  mimisch 
so  verhalten,  als  läge  der  Gegenstand,  der  uns  störe,  sinnlich  vor  uns.  In  der 
Tat  werden  z,  B.  die  senkrechten  Falten,  die  über  der  Nasenwurzel  durch  Zu¬ 
sammenziehung  der  Augenbrauen  entstehen,  sowohl  dann  erzeugt,  wenn  wir 
eine  Blendung  der  Augen  oder  sonst  einen  unangenehmen  Gesichtseindruck 
erleben,  als  auch  dann,  wenn  wir  rein  seelisch  ein  unangenehmes  Erlebnis 
haben.  Aber  nicht  jedes  unangenehme  Innen-  oder  Außenerlebnis  erzeugt  jene 
senkrechten  Falten.  Es  sind  die  Falten  des  positiven  Unmuts^  also  einer  Stim¬ 
mung,  die  durchaus  aktiv  und  sthenisch  ist.  Viele  mehr  asthenische  unan¬ 
genehme  Regungen  sind  keineswegs  mit  Anspannungen,  sondern  mit  Er¬ 
schlaffungen  der  Gesichtsmuskulatur  verbunden,  also  ohne  jene  Kummerfalten. 
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Aber  diese  selbst  bleiben  trotz  dieser  Einschränkung  noch  immer  außerordent¬ 
lich  vieldeutig.  Es  ist  eine  künstliche  Stütze  der  Pideritschen  These,  daß  die 
senkrechten  Denkerfalten  auch  Unmutsfalten  seien,  da  die  Gedankentätigkeit 
angestrengt  oder  unbefriedigt  sei.  Die  Denkerfalten  finden  sich  vielmehr  auch 
bei  Denkern,  denen  das  Denken  eine  Lust  ist.  Die  Pideritsche  These  von  der 
Übertragung  aus  dem  Unanschaulichen  ins  Anschauliche  läßt  sich  nicht  so  sehr 
auf  den  Unmut  als  auf  die  feste  Aufmerksamkeitsanspannung  stützen:  sowohl 
bei  konzentrierter  Einstellung  auf  einen  sinnlichen  als  auf  einen  geistigen  Ge¬ 
genstand  werden  die  Augenbrauen  oft  zusammengezogen.  Aber  von  den  Kum¬ 
mer-  und  Denkfalten  gilt  das  gleiche  wie  von  allen  anderen  mimischen  Bewe¬ 
gungen:  es  sind  nur  „Kann“-,  nicht  „Muß“-Beziehungen. 

Es  ist  sicher  richtig,  daß  man  gewohnt  ist,  das  Auge  zu  öffnen,  wenn  man 
plötzlich  aufmerkt.  Wiederum  gilt  hier  die  Pideritsche  Hauptthese  zu  Recht, 
daß  dies  sowohl  bei  sinnlicher  wie  gedanklicher  Aufmerksamkeitsanspannung 
geschieht.  So  kann  es  einem  z.  B.  beim  Lesen  einer  Abhandlung  gehen,  daß  im 
Zusammenhang  mit  dem  Gelesenen  ein  eigener  Einfall  kommt,  wobei  man  den 
Kopf  erhebt  und  mit  weitgeöffnetem  Auge  vor  sich  in  die  Ferne  sieht,  obwohl 
dort  natürlich  nichts  zu  sehen  ist.  Piderit  irrt  aber,  wenn  er  eine  solche  Auf¬ 
merksamkeitserregung  „Überraschung“  nennt.  Im  Gegenteil:  bei  manchen, 
besonders  schreckhaften  Überraschungen  pflegt  sich  das  Auge  zu  schließen. 
Auch  darin  hat  Piderit  nicht  recht,  daß  bei  anhaltender  Aufmerksamkeit  das 
Auge  weit  offen  bleibt.  Das  gilt  nur  für  die  Aufmerksamkeit  nach  außen.  Bei 
angespannter  Aufmerksamkeit  des  Nachdenkens  schließt  mancher  nicht  nur  die 
Augen,  sondern  hält  sich  auch  noch  symbolisch  die  Hand  vor  die  Augen,  um 
nicht  im  intensiven  Denken  durch  Außeneindrücke  gestört  zu  werden. 

Man  beachte  auch,  daß  die  gespannte  Aufmerksamkeit,  die  auf  einen  be¬ 
stimmten  realen  Gegenstand  vor  uns  gerichtet  ist,  keineswegs  mit  weitge¬ 
öffneten,  sondern  oft  sogar  mit  zugekniffenen  Augen  arbeitet.  Das  halb  zuge¬ 
kniffene  Auge  verhindert  überflüssige  seitliche  Lichtstrahlen  und  macht  das 
Sehen  „schärfer“,  erleichtert  auch  das  Akkommodieren  (bes.  bei  Kurzsichtigen). 
Engel  macht  einen  Fehler,  wenn  er  lehrt,  daß  weitgeöffnete  Augen  bei  Furcht 
und  Schrecken  dazu  dienten,  den  drohenden  Gegenstand  besonders  gut  zu 
erkennen.  Ein  halboffenes  Auge  deutet  nicht  immer  auf  Schläfrigkeit  oder 
Indolenz,  sondern  ist  zuweilen  auch  die  Verheimlichung  der  angespannten  Teil¬ 
nahme,  also  die  vorgetäuschte  Uninteressiertheit.  Ein  Seelenzustand,  auf  den 
Piderit  wenig  zu  sprechen  kommt,  ist  die  Scham  und  die  Verlegenheit.  Bei 
beiden  sind  die  Augen  meist  niedergeschlagen.  In  der  Verlegenheit  irren  die 
Augen  auch  oft  umher,  während  ein  ängstlich  schwaches  Lächeln  auf  den 
Lippen  spielt.  Hellpach la  hat  von  der  Verlegenheit  eine  gute  Studie  gegeben. 

Die  physiognostischen  Vorläufer  und  Zeitgenossen  Piderits  hatten  sich 
schon  schematischer  Abbildungen  bedient,  um  das  Gesagte  zu  erläutern. 
Piderit  entwirft  sozusagen  die  Abbildungen  zuerst  und  analysiert  sie  dann.  Er 
entnimmt  seiner  eigenen  Erfahrung  mit  Gesichtern  bestimmte,  ihm  wichtig  er¬ 
scheinende  „Züge“  und  bezieht  diese  auf  Gemütsregungen  oder  Charakter¬ 
eigenschaften,  wobei  er  es  dem  Leser  und  Betrachter  überläßt,  nachzuprüfen, 
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ob  dieser  Piderits  Aufstellungen  aus  eigener  Erfahrung  bestätigt.  Das  ist  keines¬ 
wegs  immer  der  Fall. 

Betrachtet  man  Piderits  Zeichnungen,  Abb.  16  ff.,  und  sucht  man  ohne  die  Sug¬ 
gestion  des  Verfassers  den  Ausdruck  der  Profile  zu  erraten,  so  würde  nach  meiner  . 
persönlichen  Einfühlung  das  Gesicht  16  etwa  das  des  Zuschauers  eines  recht  pein¬ 
lichen  Vorgangs  darstellen;  in  Worten:  Was  macht  Ihr  dort  für  abscheuliche  Sachen! 
Piderit  nennt  es  ,. zornige  Erbitterung“  — .  Abb.  17  scheint  mir  Wohlwollen  mit 
Zweifel  am  Gelingen  zu  vereinen,  im  Sinne  von  „Ganz  schön,  aber  es  geht  doch 
schief“.  Piderit  nennt  es  „schmerzliche  Andacht“,  also  doch  einen  sehr  anders¬ 
artigen  'Seelenzustand. —  Abb.  18  erscheint  eindeutiger.  Ich  würde  vorschlagen:  „Das 
gibt  sicher  ein  Unglück.“  P.  läßt  den  Dargestellten  „bitteren  Erinnerungen  nach- 
hän^en“.  Dies  scheint  mir  nicht  mit  dem  Bilde  übereinzustimmen.  Dazu  ist  das  Auge  18 
zu  weit  offen.  —  Abb.  19  ist  unbestritten  Entsetzen.  Wenn  man  bei  so  verschiedener 
Deutung  der  Köpfe  16 — 18  nach  etwas  Gemeinsamem  sucht,  so  wäre  es  nur  eine  ver¬ 
schieden  starke  Ablehnung,  die  in  den  Köpfen  zum  Ausdruck  kommt,  also  etwas 
sehr  Unbestimmtes.  11  birgt  nach  P.  sehr  heftige  Überraschung  oder  Verwunderung. 
Ich  meine,  daß  schon  Schrecken  oder  Angst  darin  enthalten  ist,  während  Abb.  12 
über  die  ermüdete  Anspannung  hinaus  wohl  noch  Mißbilligung  enthält.  Solche  anders¬ 
artigen  Deutungen  sind  methodologisch  wichtig,  weil  sie  beweisen,  wie  schwer  eine 
Deutung  „verbindlich“  zu  machen  ist.  Auch  der  Laokoon-Ausdruck  scheint  mir  nur 
äußersten  Schmerz,  Anstrengung  und  Verzweiflung,  nicht  aber  Überraschung  zu 
bergen. 

H.  Virchow  äußert  den  eigenartigen  Gedanken,  gleichmäßig  parallel  ver¬ 
laufende  Horizontalfalten  der  Stirn  ergeben  den  Eindruck  des  Geordneten  und 
Klaren,  gleich  als  ob  der  Nachdenkende  von  einem  einheitlichen  klaren  Ge¬ 
danken  stark  beherrscht  sei.  Brechen  diese  Horizontalen  plötzlich  ab,  so  sei 
es,  als  ob  viele  Gedanken  bei  ihm  wirr  durcheinanderlaufen  und  sich  gegen¬ 
seitig  kreuzen.  —  Die  faltige  Stirne  des  Zorns  ist  im  Lateinischen  die  Frons 
rugosa,  daher  kleidet  Terenz  eine  Ermahnung  zur  Gelassenheit  in  die  Form: 
Exporrige  frontem.  Die  strenge  runzelvolle  Stirn  ist  die  Frons  constricta, 
caperata  (Pernety). 

Bei  wasserblauen  Augen  bewirkt  eine  starke  Pupillenerweiterung  ein  so 
starkes  Zusammenrücken  des  spärlichen,  oft  grünen  Pigments,  daß  das  Auge 
plötzlich  grüne  Blitze  zu  schleudern  scheint.  Zuweilen  scheint  der  Ausdruck 
des  weiten  feuchten  Auges  seelische  Geheimnisse  zu  bergen,  während  in  der 
Tat  nichts  anderes  vorliegt  als  anatomische,  zuweilen  pathologische  Eigen¬ 
tümlichkeiten,  z.  B.  die  große  Hornhaut  und  weite  Pupille  bei  hochgradig 
Kurzsichtigen,  die  weite  Lidspalte  bei  baseclowoidem  Typus,  die  kleine  Horn¬ 
haut  und  enge  Pupille  des  Alters.  Weite  Lidspalten  hat  das  neugierige  Kinder¬ 
auge,  aber  auch  Wißbegierde,  Eindrucksfähigkeit,  Stolz  und  Wichtigtuerei 
sind  meist  an  ein  großes  Auge  geknüpft.  Bei  starkem  Fettpolster  des  Gesichts 
sind  die  Augen  meist  klein  (Schweinsaugen);  ein  fettreiches  Gesicht  ist  meist 
sehr  ausdrucksarm.  Bei  starkem  Fettschwund  des  Gesichtes  (und  also  der 
Orbita)  zieht  an  Stelle  des  m.  levator  der  m.  frontalis  das  Augenlid  hoch.  Da¬ 
durch  entstehen  Stirnlängsfalten  und  somit  ein  „Ausdruck,  der  nichts  aus¬ 
drückt“  (Fr.  Lange).  Das  untere  Lid  dient  mehr  den  Ausdrucksformen  der 
Heiterkeit,  ist  es  kontrahiert  mit  dem  Blick  nach  oben,  so  deutet  es  auf  Eitel¬ 
keit;  mit  Blick  nach  unten  auf  Wohlwollen  und  Teilnahme.  Wird  nur  die 
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äußere  Hälfte  des  Unterlides  zusammengezogen  mit  Fältchenbildung,  so  er¬ 
scheint  Gutmütigkeit,  Verschmitztheit,  Schelmerei;  wird  nur  die  innere  Hälfte 
kontrahiert,  so  stockt  momentan  der  Abfluß  der  Tränenflüssigkeit,  und  es 
entsteht  der  Ausdruck  der  Verliebtheit  mit  feuchtem  Schimmer  (Hersing).  Völlig 
geschlossene  zusammengekniffene  Augen  finden  sich  zuweilen  bei  dem  wol¬ 
lüstigen  Feinschmecker  (Engel),  zuweilen  aber  auch  bei  üblem  Geruch,  über¬ 
haupt  bei  heftiger  Abscheu.  Wird  nur  ein  Auge  geschlossen,  so  deutet  dies  zu¬ 
weilen  auf  Pfiffigkeit.  Die  Gesamtmimik  des  Auges  und  seiner  Umgebung  ist 
wohl  gelegentlich  als  die  Symbolik  des  Denkens  (im  weitesten  Sinne)  bezeichnet 
worden.  De  Sanctis  1  widmet  ihr  1906  eine  ausführliche  Studie. 

Schänzle  untersuchte  mit  Film  den  mimischen  Ausdruck  des  Denkens  amd 
unterschied  den  Eindruck  des  Offenseins,  der  aufnehmenden  Bereitschaft  (maxi¬ 
male  Öffnung  der  Lidspalte,  Hochziehen  der  Augenbrauen,  Öffnen  des  Mundes) 
als  der  Schau,  des  Empfangens  der  Fülle,  von  dem  der  Geschlossenheit,  der 
Angriffsbereitschaft  (Abdecken  des  Auges,  Vertikalfaltung  der  Stirn)  als  der 
Beobachtung,  Bewältigung,  Aktivität.  Von  dieser  mimischen  Denkbegleitung 
einen  Schluß  auf  die  Intelligenz  zu  ziehen,  ist  kaum  möglich  (1939).  Radestock 
macht  darauf  aufmerksam,  daß  man  zwar  gern  bei  geschlossenen  Augen  träume, 
daß  man  aber  beim  scharfen  Nachdenken  die  Augen  öffne,  und  daß  kurzsichtige 
Brillenträger  im  konzentrierten  Denken  durch  Abnahme  der  Brille  gestört 
werden.  —  Profecto  in  oculis  animus  habitat.  Ardent,  intenduntur,  humectant, 
connivent  .  .  .  Hos  cum  aspicimus,  animum  ipsum  videmur  attingere.  (Plinius, 
hist,  mundi  XI,  54.  S.  auch  Cartesius,  De  passionibus  II,  113.)  —  Le  Brun1  (1667) 
hält  die -Brauen  für  sprechender  als  das  Auge  selbst.  Dieses  verrate  die  Kraft 
der  Leidenschaften,  aber  nicht  ihre  Art.  Zimmermann  wagt  die  Behauptung, 
daß  man  alle  jungen  weiblichen  Katholiken  an  einem  eigentümlich  verliebt- 
frommen  Augenaufschlag  erkenne  („Einsamkeit“,  II,  7,  S.  273).  Die  Bewegungen 
der  Augenpartie  „verraten“  aber  nicht  nur  gemütliche  Regungen,  sondern  sie 
dienen  zuweilen  auch  als  Geste,  als  Verständigung.  So  bedeuten  in  der  griechi¬ 
schen  Antike  wie  dort  noch  heute  emporgezogene  Brauen  und  Augenaufschlag 
Verbot  oder  Leugnung,  auch  Verwunderung  oder  Erstaunen,  je  nach  dem  zu¬ 
gehörigen  Blick  (Sittl).  Das  langsame  Senken  der  Lider  birgt  noch  heute  in 
Griechenland  eine  schwache  Bejahung.  Die  ganz  geschlossenen  Augen  drücken 
sowohl  höchsten  Widerwillen  als  starke  Verneinung  aus,  der  Seitenblick  be¬ 
deutet  den  Griechen  Verachtung.  — -  Mark  Aurel  sagte  einst  zu  einem 
Gesandten,  bevor  dieser  vortrug:  „Ich  habe  deine  Rede  schon  gehört;  deine 
Stirn  sagt  alles.“  Aber  von  ihm  wiederum  äußerte  Julius  Capitolinus: 
„Erat  tantae  tranquillitatis,  ut  vultum  nunquam  mutaverit  moerore  vel 
gaudio“  (Kleinpaul).  Nirgends  im  Gesicht  sei  Verstellung  schwerer  als  in  den 
Augen.  Nach  Engel  sei  die  Rangordnung  der  sprechenden  Teile  des.  Ge 
sichts  Augen,  Brauen,  Stirn,  Mund,  Nase.  Man  hat  es  schon  immer  bedauert, 
daß  gerade  beim  Auge  jene  Schwierigkeit  besonders  stört,  die  für  die 
ganze  Mimik  gilt,  die  Schwierigkeit  der  Beschreibung.  Man  weiß  heute 
(Kaila),  daß  schon  der  Säugling,  wenn  er  das  Gesicht  der  Mutter  studiert,  mit 
seiner  Fixation  vorzüglich  an  ihrem  Auge  hängt.  Man  weiß  von  Haustieren,  daß 
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sie  aus  dem  Auge  des  Herrn  seine  Stimmung  ablesen.  Descartes  drückt  es  so  aus, 
daß  auch  die  dümmsten  Knechte  aus  den  Augen  ihres  Herrn  seine  Laune  er¬ 
schließen.  Aber  er  fügt  auch  an,  daß  die  Beschreibung  dieses  Augenausdrucks 
sehr  schwer  (Pass.  anim.  art.  113),  ja  wir  können  sagen:  fast  unmöglich  sei.  Es 
ist  auch  kein  Zufall,  daß  Piderit  war  zahlreiche  Porträts  mit  ansehenden  Augen 
bringt,  seine  typischen  „Blicke“  aber  im  Profil  komponieren  ließ.  Es  ist  im  Auge 
das  unendliche  Spiel  feinster  Bewegungen,  das  uns  den  Ausdruck  vermittelt;  das 
schnelle  Schwanken  der  Pupillenweite  („Hippus“),  der  schnelle  Wechsel  der 
Blickrichtung,  die  wechselnde  Weite  der  Lidspalten.  Eine  Pupille,  die  wenig 
spielt,  erscheint  leicht  langweilig,  unbeteiligt.  Wie  vieldeutig  immerhin  die  Einzel- 
beobachtungen  sind,  geht  daraus  hervor,  daß  z.  B.  Pupillenerweiterung  beim 
Blick  in  die  Ferne,  bei  Körperschmerz,  Angst,  Zorn,  Erschrecken,  aber  auch  im 
ekstatischen  Glückszustand  vorkommt.  Sulzers  Hoffnung  ist  trügerisch,  man 
werde  sich  eine  Sammlung  redender  Gebärden  anlegen  können,,  wie  eine  Samm¬ 
lung  abgezeichneter  Muscheln.  (Artikel  Gebärde  in  seiner  „Theorie  der  schönen 
Künste“.)  Piderit  versucht  ja  freilich  eine  solche  Sammlung,  aber  gerade  das 
„Sprechen“  des  Auges  ist  fast  nur  in  der  Lidspalte  und  in  der  Umgebung  des 
Auges  eingefangen.  Immerhin  sind  die  Versuche  Piderits  an  Zeichnungen  orien¬ 
tiert,  während  die  Autoren  der  Aufklärung  der  Sprache  Unmögliches  zumuten,  ■ 
wenn  Mimik  und  Gestik  für  die  Zwecke  des  Schauspielers  rein  sprachlich  be¬ 
schrieben  werden.  (Löwe,  1755,  Riccoboni,  1762),  Pernety  bringt  schon  1784 
einige  Abbildungen  mimischer  Schemata. 

Es  ist  interessant,  dem  Ausdruck  der  Blindheit  nachzuforschen.  Sind  die 
Augen  erhalten,  so  verrät  bei  ruhiger  Haltung  des  Blinden  oft  nichts  seinen  De¬ 
fekt.  Sobald  man  ihn  aber  einige  Zeit  beobachtet,  bemerkt  man  bald  das  fehlende 
Spiel  der  Augenmotorik.  Es  ist  also  eine  in  der  Zeit  ablaufende  Abnormität,  die 
den  Eindruck  der  Blindheit  vermittelt.  Der  Künstler,  bei  dem  das  Zeitmoment 
wegfällt,  steht  fast  vor  unlösbarer  Aufgabe,  die  Blindheit  zu  veranschaulichen. 
Bei  der  Darstellung  des  blinden  Homer  löste  die  Antike  das  Problem  verschieden. 
Das  Homerbild  in  Kopenhagen  Ny  Carlsberg  läßt  keine  Blindheit  ahnen;  das 
römische  der  Sammlung  Barracco  bildet  einfach  geschlossene  Augen;  andere 
Büsten  lenken  die  Aufmerksamkeit  des  Beschauers  auf  die  Augen  durch  sehr 
verschiedene  Mittel.  Die  Homerherme  im  Kapitolinischen  Museum  hat  etwas 
schräg  geraffte  Oberlider  und  etwas  nach  außen  unten  hängende  Unterlider,  dazu 
heraufgezogene  Augenbrauen.  Der  Ausdruck  fesselt  stark;  man  würde  selbst 
ohne  Kenntnis  des  Homervorwurfs  sofort  vermuten,  daß  hier  etwas  Besonderes 
ausgedrückt  sein  will;  deshalb  liegt  bei  den  Augen  der  Gedanke  an  Blindheit 
nicht  fern.  Der  1934  neu  erworbene  Homerkopf  in  Ny  Carlsberg  hat  sehr  weiten 
Augenabstand  und  keineswegs  schmale,  aber  sehr  kurze  Lidspalten.  Das  gleiche 
gilt  für  den  Homerkopf  in  Boston.  Auch  dieser  bildhauerische  Trick  lenkt  die 
Aufmerksamkeit  des  Betrachters  auf  die  Augen.  So  ergibt  sich  auch  an  diesem 
Beispiel  der  Blindheit  wieder  einmal  eine  Bestätigung  des  alten  Satzes,  daß  die 
Kunst  oft  mit  vollkommen  „falschen“,  d.  h.  unrealistischen  Mitteln  doch  den  Ein¬ 
druck  erreicht,  den  sie  erstrebt.  Denn  realistisch  betrachtet,  hat  Blindheit  weder 
mit  heraufgezogenen  Augenbrauen  noch  mit  kurzen  Lidspalten,  noch  mit  schräg 
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gerafften  Oberlidern  usw.  das  geringste  zu  tun.  Im  Gegenteil,  die  Erfahrung 
lehrt,  daß  die  Mimik  des  Auges  beim  Blinden  entseelt  ist.  Aber  die  Kunst  ist  frei; 
sie  braucht  sich  nicht  an  die  Realität  der  Erfahrung  zu  binden.  Wenn  ein  Ar¬ 
chäologe  (Poulsen)  dann  solchen  Homerdarstellungen  hinzufügt,  „die  ekstatischen 
blinden  Augen,  deren  Schmerz  an  den  Laokoonkopf  erinnert“  oder  „mit  nach 
innen  gekehrtem  Blick“  u.  dgl„  so  ist  das  ein  dichterisches  Nachfühlen  der  Ab¬ 
sichten  des  Bildhauers,  wenn  es  auch  objektiv  physiognostisch  nicht  wahr  ist. 

Der  Mund 

dient  nach  oftmals  geäußerter  Meinung  vorwiegend  dem  Ausdruck  der  Gefühle 
im  Gegensatz  zum  Ausdruck  der  Geistigkeit  im  Auge.  Freilich  herrscht  in  der 
älteren  Literatur  und  auch  noch  bei  Piderit  eine  arge  Verwirrung  über  den  Be¬ 
griff  des  Gefühls.  Gefühle  als  Gemütsregungen  werden  mit  den  Empfindungen  der 
Sinnesorgane  ständig  untermischt.  Hunger  ist  diesen  Autoren  ebenso  ein  Gefühl 
wie  Demut.  Die  Hauptthese  Piderits,  daß  sich  Unanschauliches  in  der  Mimik  an¬ 
schaulich  gebärde,  unterstützt  natürlich  grade  jene  Vermischung.  Man  könnte 
hinzufügen,  daß  die  Sprache  noch  ein  übriges  tut,  um  die  Verwirrung  zu  fördern. 
Auch  sie  —  lebendig  erwachsen  im  Geist  des  einfachen  Menschen  —  bedient  sich 
gerade  der  aus  der  Körperlichkeit  gewonnenen  Ausdrücke  —  sie  lagen  viel  näher 
— ,  um  schließlich  auch  Seelisches  zu  bezeichnen.  An  der  gesonderten  sprachlichen 
Festlegung  phänomenaler  Unterschiede  hatte  die  lebenszugewandte  Sprache 
natürlich  nicht  das  mindeste  Interesse,  und  erst  die  Wissenschaft  bemühte  sich 
darum.  Carus,  Piderit,  Klages  haben  auf  diese  Vorliebe  der ‘Sprache,  Seelisches 
körperlich  zu  symbolisieren,  oft  hingewiesen.  An  gedrückt  sein,  den  Kopf  hängen 
lassen,  sich  eine  Blöße  geben  (vom  Fechten)  sei  nur  beispielsweise  erinnert.  Die 
Ethnologen  und  Reisenden  haben  ein  reiches  Material  als  Beweis  beigebracht, 
wie  sehr  der  Primitive  in  seiner  metaphorischen  Ausdrucksweise  ins  Anschau¬ 
liche  strebt.  Wenn  sowohl  ein  bestimmter  Geschmack  als  ein  rein  seelisches  Er¬ 
lebnis  mit  dem  Worte  „bitter“  bezeichnet  werden,  so  ist  der  Anlaß  hierzu  sicher 
nicht  darin  zu  finden,  daß  bei  diesen  seelischen  Erlebnissen  wirkliche  Bitterkeit 
im  Munde  empfunden  wird.  Sondern  diese  Ausdrucksweise  kann  einen  doppelten 
Ursprung  haben:  der  bittere  Geschmack  kann  mit  der  bitteren  Enttäuschung  ein 
gemeinsames  Quäle  haben,  wofür  nun  gemäß  allgemeiner  Tendenz  zur  Anschau¬ 
lichkeit  das  Wort  aus  der  Körpersphäre  genommen  wird.  Es  könnte  aber  auch 
aus  ähnlichen  Zusammenhängen  heraus,  wie  sie  beim  Auge  erwähnt  wurden,  die 
bittere  Enttäuschung  von  einer  ähnlichen  mimischen  Gestalt  begleitet  sein,  wie 
der  bittere  Geschmack,  und  diese  Gemeinsamkeit  des  Ausdrucks  könnte  das  ge¬ 
meinsame  Adjektivum  veranlassen.  Wenn  man  dann  freilich  fragen  würde,  warum 
denn  beiden  Erlebnissen  eine  gemeinsame  Ausdrucksbewegung  eigen  ist,  so 
könnte  man  sich  leicht  gedanklich  im  Kreise  drehen  und  wiederum  auf  jenes 
phänomenale  Quäle  zurückkommen.  Die  Masken  der  Antike  (alle  müssen  natürlich 
offene  Schallöffnung  haben)  bringen  oft  für  die  Komödie  einen  weit  geöffneten 
Mund.  Lustigkeit,  Frechheit,  Zorn,  haben  einen  jeweils  anders  verzerrten  Mund. 
Ein  aufgerissener  Mund  findet  sich  auch  bei  der  Maske  der  ärgerlichen  Väter. 
Die  Maske  des  Kupplers  hat  die  Lippen  halb  freundlich,  halb  höhnisch  verzogen 
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(Sittl).  Der  offene  Mund  bedeutet  Griechen  wie  Römern  heftiges  Verlangen  (tief 
Luft  holen),  aber  auch  Erwartung  und  Neugier.  Das  Herabziehen  eines  Mund¬ 
winkels  oder  beider  drückt  Abscheu  oder  Verachtung  aus  wie  bei  einer  widrigen 
Speise. 

Die  vereinigten  Lippen  nach  vorn  etwas  in  die  Höhe  geschoben,  bereiten  das 

Ausspucken  vor.  Dieses  wird  im  Süden  gern  auch  seitwärts  ausgeführt,  so  daß 
das  Entblößen  des  Eckzahns  keineswegs,  wie  Darwin  meint,  eine  tierische  Geste 
bedeutet.  Die  Lateiner  sprechen  daher  vom  „Zahne“  des  Tadlers.  Winckel- 
mann  („Geschichte  der  Kunst“,  S.  117)  findet  in  der  hinaufgezogenen  Unterlippe 
des  Apolls  von  Belvedere  Verachtung  ausgesprochen.  Auch  ein  aufmerksam 
Lauschender  öffnet  zuweilen  den  Mund,  und  im  Schrecken  bleibt  dieser  oft  offen 
stehen.  Das  Zittern  der  Lippen  begleitet  nicht  selten  die  Verlegenheit,  dazu 
gesellt  sich  das  „verlegene“  (d.  h.  ängstlich-schwache)  Lächeln.  Der  offene 
Mund  steht  im  Dienst  der  Geste,  wenn  man  in  Rom  zum  Zeichen  der  Verachtung 
hauchte.  Zähneknirschen  wird  bei  den  Griechen  erst  spät  bezeugt,  die 
Römer  erwähnen  es  öfter;  im  Neuen  Testament  ist  es  ein  Kennzeichen  der  wüten¬ 
den  Verzweiflung  der  Verdammten.  Auch  das  Beißen  auf  die  Lippe  beim 
Angriff  sowohl  wie  das  Verbeißen  des  Schmerzes  wird  bei  den  Griechen  er¬ 
wähnt,  aber  die  gleiche  Ausdrucksbewegung  wird  auch  bei  dem  Betrübten,  dem 
Neidischen  und  dem  peinlich  Verlegenen  geschildert  (Nachweise  bei  Sittl).  Das 
„Zungeherausstrecken“  kennen  die  Griechen  nicht  als  Geste  des  Hohns,  sondern 
nur  als  Zeichen  des  Blutdurstes  (Gorgoneion).  Erst  die  Gallier  machten  den 
Römern  diese  Gebärde  des  Spottes  bekannt,  und  auch  der  Prophet  Jesaja  er¬ 
wähnt  sie  57,4.  Erst  seit  der  Kaiserzeit  kommt  der  Gestus  in  Rom  vor.  Marius 
erbeutete  im  Zimbernkriege  einen  Schild,  auf  welchem  ein  Gallier  mit  aufge¬ 
blasenen  Backen  und  heraushängender  Zunge  zu  sehen  war,  also  offenbar  als  ein 
Zeichen  der  Verhöhnung  des  anstürmenden  Feindes.  Zähnefletschend  wird 
das  Gorgoneion  und  die  menschenfressende  Lamia  dargestellt,  wovon  diese  den 
Nebennamen  Karko  führt.  Auch  der  Dämon  Eurynomos  wird  von  Polygnot  so 
gemalt  und  teuflische  Wesen  von  etruskischen  Malern.  Aber  es  bezeichnet  ebenso 
auch  heroischen  Mannesmut  wie  die  Leidenschaftlichkeit  bornierter  Richter. 
Wenn  man  mit  breitem  Mund  und  gefletschten  Zähnen  dem  andern  höhnend  ins 
Gesicht  lacht,  gebraucht  der  Römer  den  Ausdruck:  risu  diducere  rictum  (Sittl). 

Der  französische  Zahnarzt  William  Rogers  (1853)  preist  die  Ausdrucksfähig¬ 
keit  des  Mundes  hoch.  Piderit  erwähnt  eigenartigerweise  nicht  den  Ausdruck  des 
Naserümpfens,  obwohl  er  es  beschreibt.  Das  Naserümpfen,  wobei  auch  der 
Mund  beteiligt  ist,  lat.  sanna,  subsannare  dient  dem  Abscheu  oder  starker 
Mißbilligung.  Ähnlich  wirkt  (Darwin,  S.  233)  verhaltenes  Lachen.  Zum  tl'qt ov, 
der  sich  heimlich  über  andere  lustig  macht,  gehört  der  hochmütig  geblähte 
/ i  vxrijo .  Er  ist  also  auch  eine  Gebärde  der  spöttischen  Heuchelei  (fjvy.rijo  No r/oa- 
T/y.oc.  narus  atticus  dissimulatus  quidam  sed  non  latens  derisus),  angeblich  einst 
den  Athenern  eigentümlich  (Sittl).  Beim  Naserümpfen  oder  verhaltenen  Lachen 
ist  auch  das  Geräusch  des  ein-  oder  ausgestoßenen  Atems  wichtig.  Sanna  est 
obscenus  sonitus  narium.  Daß  zu  den  lachenden  Gesichtszügen  sich  meist 
noch  —  sehr  verschiedene  —  Laute  hinzugesellen,  ist  ja  jedem  bekannt.  Auf 
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Friedrich  Theodor  Vischers  und  Ewald  Heckers  Theorien  des  Komischen  und  des 
Witzes  einzugehen,  würde  zu  weit  abführen.  Besonders  Hecker  steht  noch  im 
Banne  der  Meinung,  in  den  Ausdrucksbewegungen  etwas  Nützliches  zu  sehen. 
Piderits  Annahme,  daß  das  Lachen  über  einen  Witz  mit  einer  imaginären  Kitzel- 
empfindung  zusammenfiele,  dürfte  heute  niemandem  mehr  einleuchten. 

Wiederholt  war  davon  die  Rede,  daß  der  einzelne  fixierte  mimische  Zug  starr 
und  schwer  deutbar  erscheint,  während  das  Leben  verständlicher  die  schnelle 
und  wechselnde  Abfolge  der  Bewegungen  liefert.  Aber  selbst  dieser  mimische 
Ablauf  ist  schwer  zu  deuten,  wenn  er  nicht  mit  sonstigen  Gesten,  Hantierungen 
u.  dgl.  begleitet  wird.  Ciceros  „gestus“  ist  sowohl  Ausdruck  (affectionum  signifi- 
catio)  als  Malen,  demonstratio,  gestus  scenicus,  verba  exprimens.  Sind  diese 
Gesten  aber  fremdartig  und  mit  unbekanntem  Sinn  erfüllt,  so  bleibt  auch  der 
Sinn  der  Mimik  leicht  aus.  So  kann  man  javanische  oder  andere  fernöstliche 
Tänzerinnen  wegen  der  Zartheit  ihrer  anmutigen  Gebärden  und  Mienen  aufs 
äußerste*  bewundern  und  versteht  doch  nicht  das  mindeste  vom  eigentlichen  Sinn 
ihrer  Gesten  und  Mimik,  —  Die  Yitier  auf  den  Fidschiinseln  geben  ihr  Erstaunen 
zu  erkennen,  indem  sie  die  Finger  an  den  Mund  legen  und  diese  klatschend 
schütteln  (d’Urville).  Die  Bewohner  von  Mallicollo  drücken  ihre  Bewunderung 
aus,  indem  sie  wie  eine  Gans  zischen  (Cook).  Wer  sollte  im  Abendlande  solchen 
Sinn  ahnen  können?  (Bastian 1,  I. )  Auf  unserer  eigenen  Bühne  sehen  wir 
gelegentlich  die  gleiche  Rolle  von  verschiedenen  Mimen  in  ganz  verschiedener 
Weise  dargestellt,  und  dennoch  leuchten  uns  beide  sog.  „Auffassungen“  ein.  Man 
erkenne  daraus  den  weiten  Spielraum  mimischer  Möglichkeiten.  A.  G.  Baum¬ 
garten  (1714 — 1762)  faßt  bereits  in  seiner  Sciagraphia  encyklopaediae  philoso- 
phicae  den  Plan  zu  einer  vollständigen  „ästhetischen  Pathologie“,  die  die  Sprache 
der  Liebe,  des  Zorns,  der  Traurigkeit  darstellen  und  lehren  soll;  und  dieser  Ge¬ 
danke  wird  in  Georg  Friedrich  Meiers  „Theoretischer  Lehre  von  den  Gemüts¬ 
bewegungen  überhaupt“  aufgenommen  und  breiter  ausgeführt.  Er  ist  praktisch 
unmöglich. 

Es  gehört  nicht  zu  den  Absichten  dieses  Buches,  auf  jene  Ausdrucksbewe¬ 
gungen  einzugehen,  die  der  naive  Mensch  gar  nicht  kennt,  und  die  erst  durch 
verfeinerte  Untersuchungsmethoden  festgestellt  worden  sind.  Auch  soll  die  Be¬ 
teiligung  des  Gefäßsystems  (Herzklopfen,  verlangsamter  Puls,  momentaner 
Herzstillstand,  Doppelsystolen)  und  der  Atmung  (Benussi,  Suter)  und  Verdauung 
am  Ausdruck  des  Gefühlslebens  nicht  besprochen  werden.  Armin  Müller  macht 
darauf  aufmerksam,  daß  das  Herz  vorzüglich  bei  Zuneigung  und  Hingabe,  der 
Magen-Darmtractus  bei  Ablehnung,  Abwehr,  Haß,  Selbsterhaltung  beteiligt  sei. 
Über  diese  Zusammenhänge  findet  sich  noch  einiges  bei  den  Stigmatisierten 
(S.  265)  und  im  Kapitel  der  Hypnose  (Kap.  VI  J.).  Die  allgemeinbekannte  Gruppe 
der  mimischen  Regungen  wird  meist  durch  bestimmte  Körperhaltungen  und  oft 
durch  Gesten  unterstützt.  Man  weiß,  daß  ein  bestimmter  Affekt  sich  nie 
eines  einzelnen  mimischen  Muskels,  sondern  eines  ganzen  Synergismus 
bedient.  Man  weiß,  daß  das  eine  Antlitz  mimikreicher,  „sprechend“,  und  das  an¬ 
dere  auch  ohne  Absicht  mimikärmer,  „leerer“  ist.  Es  empfiehlt  sich,  die  Mimik 
auch  als  Teil  des  allgemeinen  Ausdrucks  zu  betrachten»  Man  hat  schon  oft  darauf  - 
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hingewiesen,  daß  bei  der  Furcht  ein  „Sichkleinmachen“  stattfindet,  während  beim 
Zorn  und  beim  Angriff  eine  Vergrößerung  der  Erscheinung  einsetzt.  Aber  über 
diese  beiden  Affekte  hinaus,  gibt  es  allgemeine  Eigentümlichkeiten  von  Haltung, 
Mimik,  Gestik,  die  den  Kontakt  zum  Mitmenschen,  zur  Gruppe  bejahen  und 
suchen,  während  eine  andere  Motorik  sich  in  sich  selbst  zurückzieht  und  zum 
Autismus  führt  (Ilomburger).  Spannung  der  Muskulatur  bedeutet  allgemein  Ener¬ 
giebereitschaft  oder  -entfaltung  .(Löwenstein);  so  birgt  die  Spannung  des  Ober¬ 
gesichts  gedankliche  Antriebe.  Muskuläre  Entspannung  dient  der  Bereitschaft 
zum  Eindruck  (gefühlsmäßige  Offenheit,  aufgelockertes  Lächeln).  Das  Lächeln 
ist  angeblich  eine  Ausdehnungsbewegung,  sucht  also  Kontakt  und  birgt  die 
Neigung  zur  Anerkennung  eines  Fremd  wertes  (Strehle). 

Lersch  1  meint:  Ein  maximal  geöffnetes  Auge  bedeute  —  natürlich  von  der 
Basedowschen  Krankheit  und  derartigen  Ausnahmen  abgesehen  —  eine  intensive 
optische  Bezogenheit  auf  die. Umwelt.  Nun  erscheine  das  vollgeöffnete  Auge  frei¬ 
lich  auch  als  ein  mimisches  Symptom  des  freudeerfüllten  Menschen.  Die  Gründe 
hierfür  liegen  in  dem  Umstande,  daß  Freude  den  „Lebensauftrieb“  steigere.  Da 
die  meisten  aller  Reize  dem  optischen  Wahrnehmungsgebiet  entstammen,  so 
wirke  sich  die  Reizbereitschaft  der  Freude  natürlich  auch  als  eine  optische  Reiz¬ 
bereitschaft  aus,  daher  die  dauernde  Geöffnetheit  des  Auges,  daher  die  breit 
spiegelnde  Fläche  der  Augäpfel,  daher  das  „Vor-Freude-.Strahlen“.  Solche  Fol¬ 
gerungen  eröffnen  — bei  Lersch  wie  in  der  gesamten  physiognostischen  Literatur 
vor  ihm  —  die  Möglichkeit  einer  Deutung,  aber  nicht  mehr.  Zahlreiche  Er¬ 
fahrungen  schränken  diese  ein.  Erstens  ist  es  eine  Erfahrungstatsache,  daß  viele 
Menschen  bei  scharfer  Beobachtung  die  Augen  zusammenkneifen  (keineswegs  nur 
Kurzsichtige,  wie  Lersch  selbst  an  anderer  Stelle  erwähnt).  Ferner  weiß  man 
z.  B.  von  der  Beobachtung  des  Säuglings,  daß  er  nach  optisch  beobachtender 
Tätigkeit  bei  enger  Lidspalte  gerade  dann  das  Auge  aufreißt,  wenn  der  Gegen¬ 
stand  entschwindet  und  nichts  mehr  zu  sehen  ist  (in  einer  Phase,  bevor  er  mit 
dem  Auge  „suchen“  kann).  Endlich  kennt  man  Zustände  der  Freude,  in  denen 
das  Auge  nicht  geweitet  ist  (z.  B.  die  sog.  „diebische“  Freude),  und  schließlich 
kennt  man  zahlreiche  Weitungen  des  Auges,  bei  denen  keine  Freude,  sondern 
irgendwelche  Dysaffekte  ohne  optische  Konzentriertheit  bestehen.  t 

Das  Anziehen  des  Kinns  verrät  ein  Bedrohtheitsbewnßtsein,  mag  es  sich  um 
Vorsicht,  Mißtrauen  oder  Bockigkeit  handeln. 

Das  Auf  richten  des  Kopfes  zeigt  Selbstgefühl,  innere  Freiheit  und  Tatbereit¬ 
schaft,  ist  freilich  vieldeutig  und  kann  Offenheit,  Freimut,  Vertrauensseligkeit, 
Frechheit,  Stolz  und  Starrsinn  bergen.  Das  Zurückwerfen  des  Kopfes  deutet  auf 
Aufforderung,  Herausforderung,  Ehrgefühl,  Selbstgefühl,  Protest,  Mut,  Trotz.  Das 
Zurückfallenlassen  des  Kopfes  verrät  Widerstand  aufgeben,  Weichheit.  Das 
Senken  des  Kopfes  entspringt  der  Nachdenklichkeit,  Unfreiheit,  Gedrücktheit, 
Demut,  Unterwerfungsbereitschaft,  Schüchternheit,  Bescheidenheit,  dem  Takt, 
aber  auch  heimlicher  Beobachtung  oder  dem  Trotzen,  Schmollen.  Das  Vorstrecken 
des  Kopfes  zeigt  Interessiertheit,  die  seitliche  Neigung  Geneigtheit,  Bereitwillig¬ 
keit,  Teilnahme.  Die  Schnutenbildung,  ähnlich  Piderits  prüfendem  Zug,  entsteht, 
wenn  ein  Gedankengang  unterbrochen  wird  oder  sich  leichter  Protest  einstellt 
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(gleich  als  ob  eine  Flüssigkeit  aus  dem  Munde  ausflösse;  Strehle).  Kurze  Neigung 
des  Kopfes  bedeutet  bei  allen  Kulturvölkern  Wohlgefallen,  Zustimmung,  Be¬ 
jahung  (Sittl). 

Ein  weiterer  allgemeiner  Gesichtspunkt  ist  der  Ablauf,  die  Stärke,  die  Dauer 
der  Ausdrucksbewegungen.  Schon  Cludius  weist  in  seinem  Grundriß  dör  körper¬ 
lichen  Beredsamkeit  1792  auf  Ähnliches  hin  (§  143):  „Wegen  der  Synergie  unserer 
Kräfte  (nach  welcher  z.  B.  bei  Begierde  alles  vorstrebt,  der  Körper,  die  Augen, 
die  Hände,  bei  Abscheu  alles  zurückweicht,  und  man,  wenn  man  einen  Sinn  ver¬ 
schließen  will,  mehrere  verschließt)  findet  sich  bei  diesen  viererlei  Arten  der 
Gefühle  was  Gemeinschaftliches,  und  dies  ist 

1.  bei  den  Gemütsbewegungen  Ruhe.  Daher  mittlere  Töne,  sanfte  Bewegung, 
mäßig  geöffnete  Augen,  natürliche  Gesichtsfarbe,  in  den  Mienen  nichts  Gespann¬ 
tes,  Gezwungenes;  ungezwungen  freie  Lage  des  Körpers,  leichtes  sanftes  Spiel 
der  Hände,  ruhiger  Gang; 

2.  bei  den  Affekten  Spannung.  Daher  starke  Stimme,  hohe  Töne,  schnelle  Bewe¬ 
gung,  l'nea  TZTtQotvTcc  beim  Homer,  gespannte  Augen,  feurige  Gesichtsfarbe, 
schwellende  Muskeln  des  Gesichts,  straffe  und  schnelle  Bewegungen  des  Körpers, 
besonders  der  Hände  und  Füße. 

3.  bei  den  Leidenschaften  Abspannung.  Erschlaffung.  Daher  gesenkter,  tiefer, 
dumfer  Ton,  schwache  Stimme,  langsame  Bewegung,  gesenkte  Blicke,  halbver¬ 
schlossene  Augen,  schlaffe,  sich  senkende  Muskeln  des  Gesichts,  belastete  Glieder; 

4.  bei  den  Beunruhigungen  Verwirrung.  Daher  bald  hohe,  bald  niedrige  Töne, 
bald  starke,  bald  schwache  Laute,  bald  schnellere,  bald  langsamere  Bewegung, 
bald  aufgerissene,  bald  starre,  bald  gesenkte  Blicke;  bei  einigen  mehr  Abwechs¬ 
lung  als  bei  andern;  oft  veränderte  Lage  des  Körpers;  etwas  Unzusammenhängen¬ 
des  in  dem  ganzen  Benehmen.“ 

Also  nicht  die  einzelne  Form,  sondern  der  Ablauf  vieler  Formen  in  der  Be¬ 
wegung  vermittelt  bei  der  Menschenkenntnis  das  Verständnis  des  anderen.  Bei 
der  Erwägung,  wie  dieses  Mimikverstehen  beim  Kleinkinde  zustande  kommt, 
wird  schon  (S.  61)  erwähnt,  daß  der  Mensch  aus  seiner  Erfahrung  um  den 
Gemütszustand  des  anderen  zwar  weiß,  aber  sich  keineswegs  darüber  klar  wird, 
worauf  sich  denn  dieses  Wissen  gründet.  Er  erfaßt  unreflektiert  den  Zustand  des 
anderen. 

Es  gibt  Werke,  in  denen  zur  Anregung  für  Schauspieler  ein  Autor  sein  Ge¬ 
sicht  in  den  mannigfachsten  mimischen  Haltungen  abbildet,  um  Leidenschaften 
zu  illustrieren  (z.  B.  Boree,  Bezzenberger).  Aber  diese  Veranschaulichungen,  so 
einleuchtend  sie  erscheinen  mögen,  sind  ja  nicht  echt,  sie  bleiben  Grimassen. 
Auch  der  hochbegabte  Plastiker  Franz  Xaver  Messerschmidt,  ein  Porträtbildner 
des  Barocks,  hat  von  seinem  eigenen  verzerrten  Gesicht  zahlreiche  Plastiken  mo¬ 
delliert,  denen  er  ein  bestimmtes  Gefühl  zuordnet,  ohne  zu  überzeugen.  Oft  kann 
man  die  vom  Bildner  verfaßten  Unterschriften  —  erhalten  sind  35  Köpfe  (Kris) 
— -  geradezu  miteinander  vertauschen,  ohne  daß  es  stört.  —  Aus  den  verschie¬ 
densten  Gründen  unterdrücken  manche  Menschen  jede  Mimik  und  Gestik.  Sie 
erscheinen  deshalb  meist  leer  oder  steif,  aber  man_ tut  ihnen  mit  solchem  Urteil 
oft  Unrecht.  Andere  verbergen  ihr  Inneres  dauernd  hinter  einer  Maske,  z.  B. 
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hinter  derjenigen  verbindlicher  Freundlichkeit.  Davon  spricht  besonders  oft  und 
meist  recht  gequält  Nietzsche.  Er  erwähnt  das  Verborgene  in  ihm,  das  niemand 
kenne.  „Wir  sehen,  daß  wir  fortwährend  irgendworin  anders  scheinen,  als  wir 
denken:  während  wir  nichts  als  Wahrheit  und  Ehrlichkeit  wollen,  ist  rings  um 
uns  ein  Netz  von  Mißverständnissen.“  Im  gesellschaftlichen  Verkehr  zeigte  Nietz¬ 
sche  große  Liebenswürdigkeit,  Höflichkeit  und  Zartgefühl.  Von  seinem  schweren 
Lebensgefühl  aus  gesehn,  war  ihm  diese  Haltung  aber  Maske  und  Versteck, 
wenngleich  er  auch  wirklich  zartfühlend  und  rücksichtsvoll  war.  Der  Ausdruck 
Maske  ist  also  nur  insofern  richtig,  als  Nietzsche  echte  Züge  seines  Wesens  auch 
dann  zu  seiner  gesellschaftlichen  Dauerhaltung  machte,  wenn  ihm  ganz  anderes 
in  Herz  und  Sinn  lag.  Diese  Art  von  Maske  steht  also  mehr  der  Haltung  des 
Diplomaten  nahe  und  hat  nichts  mit  der  Vortäuschung  nicht  vorhandener  Quali¬ 
täten  zu  tun  (Voigtländer2). 

Aus  wenig  bekannter  Quelle  sei  noch  der  Maske  des  älteren  Goethe  gedacht: 

„Daß  beinahe  alles,  was  man  ihm  für  Unart  und  Eigensinn  auslegt,  ein  inneres 
Bangen  seiner  Natur  sei.  Die  Angst,  von  welcher  das  Genie  in  Verhältnissen,  die 
allen  anderen  Menschen  leicht  und  handlich  sind,  oft  ergriffen  wird,  und  die  uns 
Rousseau  so  überaus  beredt  geschildert  hat,  leidet  mein  Lieblingsdichter  im  Leben  un¬ 
beschreiblich.  Man  glaubt  es  ihm  nicht,  weil  er  so  manches,  das  andere  Menschen 
wie  eine  ungeheure  Last  drückt,  leicht  handhabt  und  bewegt.  Ist  nur  ein  Mensch 
gegenwärtig,  fast  hätte  ich  gesagt  nur  ein  Körper,  der  mit  seiner  physischen  Natur 
in  gar  keiner  Wahlverwandtschaft  steht,  so  ist  dadurch  sein  Genie  wie  gelähmt. 
Da  er  zugleich  die  menschliche  Freiheit  stark  in  sich  fühlt,  wird  er  verdrießlich, 
angstvoll,  daß  er  über  diese  Lähmung  nicht  Herr  werden  kann.  Ich  gestehe,  daß  es 
mich  geschmerzt  hat,  ihn  so  zu  sehen,  wenn  die  andern  über  seinen  vermeintlichen 
Hochmut  und  seine  Eigensucht  erbittert  waren.  Man  wird  um  so  leichter  über  ihn 
irregeführt,  weil  er  nie  sein  Herkommen  aus  einer  angesehenen  obrigkeitlichen 
Familie  einer  freien  Reichsstadt  in  seiner  äußeren  Haltung  verleugnet  hat.“ 

„Überhaupt  ist  der  zarten  Schonung,  der  Gutmütigkeit  in  Goethe  weit  mehr,  als 
die  Menschen  glauben,  und  ich  meine,  daß  in  seinem  Charakter  weniger  Härte  sei, 
als  in  Schillers.“  (Gräfin  X.  über  Goethe  in  den  Memoiren  S — a  S.  164.) 

Ichheiser  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  neben  der  un¬ 
willkürlichen  mimisch-gestischen  Erscheinung  eines  Menschen,  die  wir  als  seinen 
individuellen  Stil  bezeichnen  und  als  Erscheinung  seines  Wesens  ansehen,  noch 
jene  andere  Erscheinung  steht,  die  er  absichtlich  bei  seinem  Auftreten  auf  der 
Straße,  in  der  Versammlung  usw.  darstellt,  weil  er  gern  so  erscheinen  möchte, 
oder  sich  davon  bestimmte  Wirkungen  verspricht.  Bald  wird  diese  Formung 
der  eigenen  Haltung  betont  individuell  sein  (Pubertät,  Boheme),  bald  sozial- 
typisch  angepaßt  (Erwachsenheit,  Bürgertum,  Standeshaltung).  Es  kommt  auch 
vor,  daß  eine  derartige  „soziale“  Erscheinung  gewohnheitsmäßig  bestehen 
bleibt,  während  sich  die  Einstellung  dieses  Menschen  zum  Leben  wandelte, 
woraus  sich  für  den  Betrachter  eine  Unstimmigkeit  ergibt.  Diese  entsteht  auch, 
wenn  eine  Altershaltung  zum  wirklichen  Alter  nicht  zu  passen  scheint,  z.  B. 
wenn  ein  junger  Mensch  auf  Gereiftheit  oder  ein  älterer  auf  Jugendlichkeit 
posiert. 

Die  Gehaltenheit  unserer  abendländischen  gesellschaftlichen  Formen  verbietet 
ein  lebhaftes  Mienenspiel,  und  bei  lebenden  Primitiven  sieht  man  zwar  lebhafte 
Mimik,  weiß  aber  durchaus  nicht,  wofür  sie  Ausdruck  ist.  So  bleibt  nur  ein 


92 


Gebiet  übrig,  auf  dem  sich  die  Mimik  wenigstens  beim  Erwachsenen  echt  und 
ursprünglich  studieren  läßt:  das  Arbeitsfeld  des  Psychiaters.  Schon  Darwin  be¬ 
diente  sich  seiner  (Maudsley’s  und  J.  CrichtonBrowne's).  Ebenso  wie  die  künstleri¬ 
sche  Betätigung  der  Geisteskranken  den  großen  Vorzug  hat,  daß  sie  reiner  Aus¬ 
druck  ist,  ohne  Rücksicht  auf  Publikum,  Gelderfolg,  Zeitgeschmack  u.  dgl.,  so 
findet  sich  unter  den  Psychotikern  auch  kein  Vultus  iussus  (Tacitus),  kein  Ver¬ 
stecken,  sondern  oft  geradezu  ein  Austoben  in  Mimik  und  Gebärde.  Nirgends 
erscheint  der  Ausdruck  menschlicher  Leidenschaften  so  ergreifend  wie  beim 
Gemütskranken.  In  der  Manie  strahlt  das  Glück  gesteigerten  Lebensgefühls  aus 
der  ganzen  Körperlichkeit,  in  den  verschiedensten  Graden  der  Schwermut  zeigt 
sich  zart  und  leise  „der  bittere  Zug“  Piderits  bis  zur  vollkommenen  Verzweiflung 
in  der  Melancholia  agitata  oder  bis  zur  ausdruckslosen  Versteinerung  in  der 
gehemmten  tiefen  Schwermut  (Dürers  sog.  Melancholie).  Aber  die  Mimik  des  Ge¬ 
mütskranken  lehrt  noch  tiefere  Erkenntnisse. 

Man  sollte  vermuten,  daß  abnorme  Innenzustände,  sofern  sie  qualitativ  abnorm 
sind,  auch  abnorme  mimische  Regungen  mit  sich  führen  müßten.  Das  ist  nur  selten 
der  Fall.  Im  Krafft-Ebingschen  Lehrbuch  der  Psychiatrie  heißt  es:  „Es  läßt  sich 
behaupten,  daß  jedem  psychopathischen  Zustand  . . .  eine  eigene  Fazies,  ein  be¬ 
sonderer  physiognomischer  Ausdruck  .  , .  zukommt,  der  dem  erfahrenen  Beob¬ 
achter  schon  bei  flüchtiger  Begegnung  eine  annähernde  Diagnose  gestattet.“ 
Friedreich  erklärt  die  Physiognomie  der  Irren  für  das  am  deutlichsten  Ausge¬ 
prägte.  Heinroth  (in  Danz)  schreibt:  „Man  sehe  nur  auf  den  stechenden  Blick 
eines  Verrückten,  auf  den  Glut  sprühenden  eines  Tollen,  auf  den  glanzlosen  eines 
Melancholischen,  auf  den  seelenlosen  eines  Blödsinnigen.  So  etwas  ist  nicht  nach¬ 
zumachen.“  Diez  2  spricht  sich  sogar  für  den  charakteristischen  Ausdruck  der  Epi¬ 
leptiker  sowie  den  der  Taubstummen  aus.  Ja  Dumas  behauptet  (1812)  —  typisch 
pseudoexakt  — ,  der  Gesichtswinkel  Epileptischer  sei  immer  unter  80°.  —  Alles 
dies  ist  bestimmt  unrichtig.  Nur  vereinzelte  abnorme  Seelenzustände,  und  auch 
diese  nur  in  schwerster  Form,  zeigen  eine  Facies  propria.  Sonst  herrscht  große, 
schwer  deutbare  Mannigfaltigkeit.  Zuweilen  entspricht  der  Ausdruck  der  oberen 
Gesichtshälfte  keineswegs  dem  der  unteren  (z.  B.  bei  der  Bulbärparalyse).  Man¬ 
che  Anstaltsinsassen,  die  schon  seit  Jahrzehnten  nicht  mehr  in  Freiheit  waren, 
haben  seltsam  durchfurchte,  verwitterte  Gesichter.  Die  Ursache  ist  keineswegs 
in  dem  exzessiven  Austoben  der  Leidenschaften  zu  suchen,  sondern  solche 
Gesichter  finden  sich  auch  bei  Psychotikern,  die  seit  Jahrzehnten  ausge¬ 
leert  und  öde  dahinvegetieren.  Auch  normale  Greise,  die  keineswegs  ein  beson¬ 
ders  bewegtes  Leben  hinter  sich  haben,  tragen  zuweilen  ein  sogenanntes  Ara¬ 
beskengesicht  (Oppenheim).  Einige  seelische  Störungen  lassen  die  Ausdrucksmög¬ 
lichkeit  langsam  schwinden:  das  Gesicht  wird  schwammig,  fade,  ausdrucksarm 
bei  der  Paralyse.  Bei  der  Encephalitis  lethargica  wird  es  starr,  hart,  böse,  grausig 
(Amimie  des  Parkinsonismus).  Im  Alter  ändert  sich  das  Antlitz  stark,  jedoch  nicht 
in  einheitlicher  Weise.  Manche  Greise  bergen  das  Bewußtsein  zunehmender  Insuf¬ 
fizienz  hinter  einförmig  lächelnder  Miene;  andere  ausgemergelte  Züge  sind  aus¬ 
drucksarm,  enthalten  aber  eine  gewisse  Großartigkeit  der  mimischen  Form,  wie 
sie  der  Jugend  nicht  eignet.  Bei  der  Basedowschen  Schilddrüsenerkrankung  tritt 
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der  Augapfel  stärker  aus  der  Lidspalte  hervor  und  verändert  den  Blick  oft  so 
stark,  daß  sich  Kinder  vor  dem  Kranken  fürchten.  Die  bedeutsamsten  Erkennt¬ 
nisse  für  die  allgemeine  Natur  mimischer  Bewegungen  entspringen  aber  dem  Stu¬ 
dium  der  Schizophrenie.  Nicht  nur  die  Verschrobenheit  der  Gebärden  und  Mimik 
fällt  an  vielen  dieser  Kranken  auf  (Schnauzkrampf),  sondern  das  Schisma,  das 
der  Krankheit  den  Namen  gab  (Bleuler),  zeigt  sich  oft  auch  in  der  Diskrepanz 
zwischen  Innenvorgang  und  Außenausdruck.  Beides  stimmt  nicht  mehr  zusammen. 
Zuweilen  spiegelt  der  Ausdruck  den  Gemütszustand  wider,  aber  dann  ändert  sich 
letzterer,  und  der  Ausdruck  bleibt  dennoch  stehen,  als  leere  Maske.  Im  katatonen 
Stupor  werden  solche  erstarrten  Gesichtszüge  Tage,  ja  selbst  Wochen  beibe¬ 
halten'.  Manchmal  zeigt  z.  B.  eine  schizophrene  Kranke  tagelang  den  deutlichen 
Ausdruck  schmerzlichen  Erstaunens,  obwohl  nichts  Ähnliches  in  ihr  vorgeht. 
(Zahlreiche  Abbildungen  bei  Grüble  in  der  Psychopathologie  der  Schizophrenie  3 
und  bei  Berze-Grulde  2;  vgl.  auch  Oppenheim.)  Solche  Beobachtungen  weisen  da¬ 
raufhin,  daß  der  Gesichtsausdruck,  wie  schon  oben  einmal  erwähnt, 

1.  sich  unwillkürlich  und  adäquat  abspielen, 

2.  willkürlich  adäquat  erzeugt, 

3.  willkürlich  inadäquat  erzeugt  (verbergende  Maske), 

4.  willkürlich  unterdrückt  werden, 

5.  sich  unwillkürlich  inadäquat  einstellen  (Schizophrenie), 

6.  ganz  verlorengehen  kann  (organische  Hirnleiden). 

Die  Schizophrenie  bietet  auch  gute  Beispiele  für  „Zerstreutheit“.  Man  bemerkt 
nämlich  nicht  selten  am  Gesichtsausdruck,  daß  ein  Kranker,  mit  dem  man  sich 

unterhält,  plötzlich  halluziniert  und  dadurch  abgelenkt  wird,  während  er  sich 
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äußerlich  bemüht,  den  Gesprächsfaden  weiterzuspinnen.  Die  Diskrepanz  zwischen 
Außenausdruck  und  Innenvorgang  bei  der  Schizophrenie  erschwert  es  oft  unge¬ 
mein,  sich  in  diese  Kranken  einzufühlen. 

Man  hat  der  Farbe  des  Antlitzes  wenig  Aufmerksamkeit  geschenkt,  obwohl 
das  Erröten  und  Erblassen  und  der  Turgor  der  Gewebe  durchaus  zum  Ausdruck 
gehört.  Lust  gefäßerweitert,  Unlust  verengt.  Psychogenes  Erröten  ist  der  Aus¬ 
druck  für  einen  Erregungszustand,  der  mit  dem  Bewußtsein  erhöhten  Umwelt¬ 
kontaktes  verbunden  ist  (Strehle).  Auch  das  Erröten  ist  mimisch  keineswegs  ein¬ 
deutig:  man  kann  erröten,  wenn  man  sich  in  einer  peinlichen  Situation  befindet, 
aber  auch,  wenn  man  sich  eine  solche  nur  vorstellt.  Der  eine  errötet,  wenn  er 
sich  (körperlich)  schämt,  der  andere,  wenn  er  sich  über  sich  selbst  ärgert,  z.  B. 
„sich  verplappert  hat“,  der  dritte  wird  zornrot,  der  vierte  wird  rot  vor  lauter 
Eifer,  der  fünfte  vor  Überraschung  usw.  Der  eine  erblaßt-  vor  Erschrecktheit,  der 
andere  vor  Angst,  der  dritte  vor  Ärger  („grün  vor  Ärger“),  der  vierte  vor  Neid 
usw.  Wie  schon  erwähnt:  der  Säugling  errötet  nicht. 

Auch  für  das  Erröten  hat  man  recht  seltsame  Zweckmäßigkeitstheorien  ge¬ 
bildet.  Wohl  mit  die  abstruseste  hat  Darwin  aufgestellt:  Die  auf  ein  Körpergebiet 
gelenkte  Aufmerksamkeit  veranlaßt  das  Blut,  dorthin  zu  strömen  (Vasodilatation). 
Spürt  jemand  die  kritische  Betrachtung  seiner  Person  durch  einen  anderen,  so 
lenkt  das  die  eigene  Aufmerksamkeit  auf  den  eigenen  Körper,  da  aber  dieser 
durch  die  Kleidung  verhüllt  sei,  so  bleibe  nichts  übrig  als  das  Gesicht,  das  nun 
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—  in  der  Verlegenheit  —  erröten  könne.,  Darwin  wird  an  dieser  unwahrschein¬ 
lichen  Theorie  auch  nicht  durch  den  Einwand  irre,  daß  ein  teilweise  entblößter, 
sich  deshalb  schämender  Mensch  doch  dann  an  diesem  entblößten  Körperteil  er¬ 
röten  müßte:  er  hilft  sich  dagegen  durch  die  Annahme,  das  Gesicht  sei  die 
Hauptsache.  Anmutiger  ist  die  eingangs  schon  erwähnte  Bemerkung  von  Gratio- 
let  (S.  54):  „Cette  faculte  de  rougeur  et  de  päleur,  qui  distingue  Fhomme,  est  un 
signe  naturel  de  sa  haute  perfection.“ 

Descartes  beobachtet  richtig  (Pass.  anim.  II,  art.  114 — 117),  daß  die  Mus¬ 
keln  der  Seele  besser  gehorchen  als  das  Blut:  Erröten  und  Erblassen  läßt  sich 
kaum  hindern.  Wir  wissen  heute,  daß  man  auch  das  vegetative  (sympathische, 
autonome)  Nervensystem,  das  die  Füllung  der  Blutgefäße  versorgt,  dem  Willen 
unterwerfen  kann,  freilich  nicht  durch  direkte  Weisung,  sondern  durch  die 
Tätigkeit  der  Phantasie.  Tausendkünstler  haben  es  dahin  gebracht,  durch 
phantastische  Vergegenwärtigung  von  Situationen  ziemlich  schnelles  Erröten 
und  Erblassen  willentlich  herbeizuführen.  Die  Wissenschaft  hat  über  die  Fein¬ 
heit  der  affektiven  und  apperzeptiven  Blutregulation  mancherlei  sorgsam  fest¬ 
gestellt  und  gefunden,  daß  der  Kopf  mit  einer  sehr  selbständigen  Regulation 
dem  übrigen  Körper  gegenüber  eine  Sonderstellung  einnimmt  (Ernst  Weber). 
Vgl.  schon  Quintilian  II,  310:  „Sanguis,  qui  mentis  habitu  movetur,  verecundia 
effunditur  in  ruborem;  cum  metu  refugit,  abit  omnis,  et  cum  pallore  frigescit, 
temperatus  medium  .quoddam  serenum  efficit.“ 

Man  hat  schon  vor  vierhundert  Jahren  die  Beachtung  der  Mimik  zu  ver¬ 
hörender  Beschuldigter  dem  Untersuchungsrichter  empfohlen:  der  Artikel  71 
der  peinlichen  Halsgerichtsordnung  Karls  V.  bestimmt:  „und  sunderlich  eygent- 
lich  auffmerken  ....  wie  er  den  Zeugen  inn  äußerlichen  Geberde  vermerckt  zu 
dem  handel  auffschreiben“.  Über  diese  „Gebärdenprotokolle“  hat  dann  die 
Jurisprudenz  der  folgenden  Jahrhunderte  oft  gehandelt,  bis  sie  in  der  Neuzeit 
durch  die  sogenannte  Tatbestandsdiagnostik  abgelöst  wurden.  Darunter  ver¬ 
steht  man  das  Einfangen  von  seelischen  und  körperlichen  Reaktionen,  die  dem 
Inkulpaten  unbewußt  ablaufen  und  sein  Schuldbewußtsein  verraten.  Freilich 
hat  dieses  Verfahren  nur  ein  gewisses  theoretisches  Interesse,  aber  keine  prak¬ 
tische  Bedeutung  gewonnen.  Wenn  häufig  behauptet  wird,  man  könne  der  Frau 
die  Tage  der  Menstruation  ansehen,  ebenso  wie  man  die  Schwangerschaft  am 
Gesichtsausdruck  erkennen  könne  (schon  Hippokrates),  so  trifft  dies  sicher  für 
manche  Fälle  zu,  nur  ist  es  noch  nicht  ausgemacht,  ob  sich  etwa  das  Gesicht 
der  Menstruierenden  von  dem  bei  einer  leichten  Erkrankung  unterscheide.  Erst 
recht  schießt  es  über  das  Ziel,  wenn  früher  zuweilen  behauptet  wurde,  man 
könne  sogar  das  Geschlecht  des  Fötus  dem  Antlitz  der  Schwangeren  ablesen. 
Über  das  Gesicht  der  Körperkranken,  z.  B.  des  Fiebernden,  des  Herzkranken 
usw.,  schrieb  schon  Baumgärtner  1838  und  stattete  sein  Buch  mit  sehr  an¬ 
mutigen  Abbildungen  aus.  Freilich  sind  seine  Bilder  keineswegs  pathognostisch. 
Man  würde  bei  vielen  recht  verlegen  sein,  sollte  man  die  wirkliche  Krankheit 
dem  Gesicht  ablesen.  Neuerdings  hat  man  die  Photographie  in  den  Dienst  auch 
dieser  Bestrebungen  gestellt.  Auch  für  diese  gilt  Ähnliches.  Es  soll  aber  keines¬ 
wegs  geleugnet  werden,  daß  für  die  Praxis  des  Arztes  die  Beachtung  der 
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Physiognomie  (facies  dolorosa)  sehr  wichtig  ist  una  auch  hierin  eine  „Kenner¬ 
schaft“  entwickelt  werden  kann  (Helvetius,  Risak,  Killian,  Soltmann,  Pervers). 

Schon  Darwin  macht  darauf  aufmerksam,  daß  viele  Versuchspersonen, 
denen  man  das  Bild  eines  mimischen  Ausdrucks  vorlegt,  sogleich  ihre  Zu¬ 
stimmung  oder  Verneinung  aussprechen,  wenn  man  eine  bestimmte  Gemüts¬ 
regung  als  passend  zu  diesem  Bilde  nennt  (z.  B.  Zorn).  Werden  die  Versuchs¬ 
personen  aber  aufgefordert,  ohne  Hilfe  zu  einem  vorgezeigten  Antlitz  die  zu¬ 
geordnete  Gemütsbewegung  zu  nennen,  so  geraten  sie  nicht  selten  in  völlige 
Hilflosigkeit,  nicht  anders,  als  wenn  man  schizophrene  Grimassen  real  ab¬ 
laufen  sieht  und  sagen  sollte,  ob  sie  etwas  und  was  sie  bedeuten.  Ich  habe 
ähnliche  Versuche  mit  dem  Epidiaskop  vor  einer  größeren  Hörerschar  wieder¬ 
holt.  Die  Zuschauer  Wurden  aufgefordert,  zu  einem  auf  der  Leinwand  erschei¬ 
nenden  Gesichtsausdruck  —  der  naturgegeben,  nicht  künstlich  gestellt  war  — 
den  zugehörigen  Affekt  aufzuschreiben.  Die  Ergebnisse  waren  erstaunlich  ver¬ 
worren.  So  deutete  man  ein  stark  verzerrtes  Kinderbildnis  (Photo)  als  Ab¬ 
scheu,  Ekel,  bitterer  Geschmack  und  allerlei  andere,  allerdings  immer  unlust- 
betonte  Gemütszustände,  während  der  reale  Anlaß  des  verzerrten  Gesichts¬ 
ausdrucks  ein  heftiges  Erschrecken  durch  einen  unerwarteten  Knall  war.  Macht 
man  sich  selbst  zur  Versuchsperson  vor  Piderits  Bildern,  so  wird  man  ohne 
Lesen  der  Unterschrift  ebenfalls  nicht  selten  recht  ratlos  sein,  was  der  Aus¬ 
druck  bedeuten  soll  (siehe  oben).  Es  wäre  sehr  interessant,  in  zahlreichen  Ver¬ 
suchen  den  Umfang,  die  Verschiedenheit  und  die  Gemeinsamkeit  derjenigen 
Deutungen  aufzuzcigen,  die  die  Versuchspersonen  bei  ein  und  derselben  Ex¬ 
pression  geben.  Fehlt  aber  das  Bild  ganz,  wie  bei  Piderits  Beschreibung  des 
pedantischen  Blickes,  so  wird  die  Beschreibung  unanschaulich  und  wenig 
überzeugend.  Keiner  der  Autoren  verfügt  über  exakte,  zahlenmäßig  wieder¬ 
zugebende  Beobachtungen.  Jeder  meint,  das,  was  er  vorbringt,  sei  evident,  da 
seine  allgemeine,  freilich  recht  unbestimmte  Erfahrung  dies  erweise.  Hiermit  ist 
einer  der  methodologischen  Haupteinwände  gegen  die  Deutung  der  Mimik  und 
besonders  gegen  die  Physiognostik  genannt:  die  Frage  der  Evidenz,  der  Ver¬ 
bindlichkeit  der  vorgetragenen  Ansichten.  Auch  dem  Leser  steht  keine  andere 
Möglichkeit  zur  Verfügung,  als  zu  prüfen,  ob  bei  Abbildungen  die  vorgeschla¬ 
genen  Ausdeutungen  der  Mimik  einleuchten. 

Charles  Le  Brun3  ließ  1727  „Les  passions'“  erscheinen.  Elegant,  aber  äußerst 
forciert  und  unbestimmt,  vermitteln  sie  keine  klaren  Anschauungen.  L’attention 
könnte  ebenso  gut  Entsetzen  heißen,  während  dieses  (l’effroi)  der  Wut  gleicht, 
ebenso  wie  Mepris.  Joie  tranquille  ist  wenig  kennzeichnend  usw. 

Wenn  moderne  Autoren  an  Stelle  der  Zeichnungen  Filmserien  von  Natur¬ 
aufnahmen  verwenden  (z.  B.  Lersch  *),  so  bleibt  doch  leider  die  Schwierigkeit 
bestehen,  daß  bestimmte  Außensituationen  (z.  B.  starke  Muskelanstrengung, 
Erleiden  eines  elektrischen  Stromes)  in  jeder  VP.  recht  verschiedene  Reak¬ 
tionen  und  Gemütslagen  hervorrufen,  wie  der  Verfasser  selbst  an  mancher 
Stelle  betont.  Dann  aber  vermag  auch  die  nachträgliche  Analyse  kaum  noch 
sicher  festzustellen,  auf  welchen  inneren  Vorgang  sich  der  jeweilige  Ausdruck 
speziell  bezog.  Man  braucht  nur  an  die  bekannten  Photographien  zu  denken, 
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die  während  einer  Kasperlesituation  von  der  zuhörenden  Kinderschar  gemacht 
sind,  und  wird  sich  sogleich  der  höchst  verschiedenen  Ausdrücke  erinnern,  die 
die  einzelnen  Kinder  bei  der  gleichen  Situation  zeigen.  Diese  einzelne  Kinder¬ 
mimik  dann  auszudeuten,  kann  ein  geistreiches  Spiel  sein,  entbehrt  aber  jeder 
Verbindlichkeit. 

Wenn  es  wahr  ist,  daß  Edmond  und  Jules  Goncourt  halbe  Tage  und  Nächte 
in  Krankenhäusern  verbrachten,  um  Affektausbrüche  zu  studieren  (Bühler 3), 
so  mag  dies  die  Kleinmalerei  ihrer  Schilderungen  bereichert  haben  (der  Leser 
kann  ja  deren  Echtheit  nicht  nachprüfen,  hat  daran  auch  kaum  Interesse), 
diente  aber  nicht  der  Ergründung  mimischer  Zusammenhänge,  denn  die  Gon¬ 
courts  wußten  ja  nicht,  was  in  den  Kranken  vorging. 

Daß  man  nicht  den  Ausdruck  von  Affekten  nur  einzelnen  mimischen  Mus¬ 
keln  zuordnen  darf,  sondern  daß  stets  der  Gesamtausdruck  des  Antlitzes  eine 
Deutung  fordert,  hat  schon  Bell  deutlich  ausgesprochen.  —  Viele  Gesten  und 
Haltungen  sind  noch  weniger  international  als  die  Mimik.  Die  hindeutende 
Geste,  die  z.  B.  der  Wegweisende  vollzieht,  gehört  nicht  in  diesen  Zusammen¬ 
hang.  Sie  entspricht  der  darstellenden  Funktion  der  Sprache.  Sie  hat,  wie  so 
manche  andere,  mit  Ausdruck  nichts  zu  tun.  Zeigende  Momente  sind  im  Gesicht 
selten.  Aber  z.  B.  der  sogenannte  versteckte  Blick  Piderits  —  abgewandter 
Kopf  bei  zugewandtem  Blick  —  enthält  deiktische  Momente.  Die  Blickrichtung 
überhaupt  neigt  zur  Deixis.  Die  Verschiedenartigkeit  der  darstellenden  Gesten 
in  den  verschiedenen  Völkern  weist  schon  darauf  hin,  daß  hier  keine  binden¬ 
den,  allgemein  menschlichen  Entsprechungen  zwischen  Sinn  und  Ausdruck  vor¬ 
liegen,  sondern  daß  auf  Grund  irgendwelcher  Konventionen  die  Bindung  zu¬ 
stande  kam.,  Erinnert  sei  daran,  daß  bei  uns  die  Verneinung  einer  Bitte  durch 
Kopfschütteln,  in  Italien  durch  Zurücknehmen  des  Kopfes  symbolisiert  wird. 
Die  gleiche  Unsicherheit  der  Bindung  gilt  für  die  Ausdrucksgesten.  Zwar 
herrscht  auch  hier  keine  reine  Willkür.  Das  Ausbreiten  der  Arme  kann  den 
Wunsch  ausdrücken,  den  realen  Liebespartner  zu  umfassen,  auch  wenn  er  fern 
ist  (Sehnsuchtsgebärde);  es  kann  auch  in  der  mystischen  Versenkung  Vorkom¬ 
men,  wenn  das  Complecti  nur  bildlich  gemeint  ist;  es  kann  sich  auch  zur  „Auf¬ 
nahme“  allgemein  verflüchtigen,  z.  B.  wenn  jemand  beim  Bade  am  Strande  in 
die  Wogen  hineinschreitet,  oder  aber  zur  Gebärde  der  Andacht  werden,  wie 
beim  Adoranten,  von  dem  ja  verschiedene  Haltungen  plastisch  gebildet  worden 
sind.  Es  wird  auch  berichtet,  daß  ein  zum  Erschießen  Verurteilter  beide  Arme 
ausbreitete,  um  die  tödlichen  Kugeln  zu  empfangen.  Alle  diese  „Ausdrücke“ 
haben  sicher  etwas  Gemeinsames,  sind  in  der  Nuance  aber  doch  recht  verschie¬ 
den,  so  daß  eine  Deutung  der  isolierten  Geste  nur  in  gewissem  Rahmen,  aber 
nicht  präzis  möglich  ist.  Ordnet  sich  eine  solche  Geste  einer  Gesamtsituation 
ein,  so  erscheint  sie  dann  leicht  verstellbar.  Mancher  Schauspieler  hat  eine 
gewisse  Geste  für  eine  seelische  Situation  immer  bereit,  hat  sie  vielleicht  sogar 
in  seine  Rolle  notiert,  während  ein  anderer  sich  ganz  seiner  Improvisation 
überläßt  und  somit  wechselt.  Man  kann  eine  seelische  Lage  —  meistens  sind 
ja  darstellende  und  ausdrückende  Tendenzen  gemischt  —  mit  sehr  verschie¬ 
denen  Bewegungen  symbolisieren.  (Zur  Ehrfurcht  vgl.  0.  Behrend.) 
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Bisher  war  im  wesentlichen  von  der  Einrichtung  des  menschlichen  Organis¬ 
mus  die  Rede,  vorübereilende  Gemütsregungen  in  Körperbewegungen  auszu¬ 
drücken.  Aber  der  Begriff  des  Ausdrucks  trifft  auch  noch  einen  ganz  anderen 
Sachverhalt.  Jeder  Mensch  hat  eine  persönliche  Formel  seiner  Bewegungen, 
von  der  er  selbst  oft  wenig  weiß,  die  aber  seiner  Umgebung  so  charakteristisch 
erscheint,  daß  man  ihn  schon,  wenn  er  daherkommt,  von  weither  erkennt.  Es 
ist  nicht  nur  der  Gang,  die  Art  des  Essens,  des  Grüßens,  sondern  seine  gesamte 
Haltung  und  Gestik.  In  diesem  Sinn  birgt  eine  Geste  also  doppelten,  zuweilen 
dreifachen  Sinn:  die  darstellende  (deiktische)  Bedeutung,  den  Ausdruck  des 
Affektes  und  den  der  persönlichen  Formel,  des  individuellen  Stils.  Die  sprach¬ 
liche  Schilderung  versagt  hier  ganz.  Was  man  vielleicht  in  einem  Blick  über¬ 
schaut,  kann  man  durch  lange  Beschreibungen  nicht  im  mindesten  wieder¬ 
geben.  Es  liegt  wohl  an  diesem  Umstande,  daß  man  wissenschaftlich  der  Frage 
des  persönlichen  Stils  kaum  nähergetreten  ist,  insbesondere  nicht  versucht  hat, 
Prägnanztypen  aufzustellen.  Lediglich  in  der  alten,  meist  Laien  überlassenen 
Temperamentslehre,  auch  in  der  Theaterwissenschaft  finden  sich  Ansätze  dazu. 

Die  persönliche  Ausdrucksformel  läßt  sich  theoretisch  natürlich  deuten, 
d.  h.  auf  die  zugrunde  liegenden  Wesenseigenschaften  und  deren  Aufbau  be¬ 
ziehen.  Praktisch  hat  man  dies  aber  nur  in  der  Graphologie  durchzuführen  ver¬ 
sucht.  Graphologen,  die  der  Naturwissenschaft  nahestanden,  z.  B.  Pophal,  haben 
sich  darum  bemüht,  die  Eigenart  der  Schriftzüge  messend  und  wägend  (Schrift¬ 
waage)  einzufangen.  Ihr  Bestreben  war,  von  der  intuitiven,  nicht  zu  beweisen¬ 
den  Deutung  freizukommen.  Ich  persönlich  habe  den  Eindruck,  daß  dieser  Art 
der  Schrifterforschung  bisher  nur  sehr  wenig  Erfolge  beschieden  gewesen  sind. 
Die  andere,  intuitive  Schriftdeutung,  die  eine  besonders  feinfühlige  Begabung 
voraussetzt  (Ivlages *),  verzichtet  auf  jene  Exaktheit  der  Messung  und  sagt 
schlechtweg  über  den  Eindruck  aus,  der  sich  aus  der  Einfühlung  in  die  Schrift 
ergibt.  Wie  schon  erwähnt,  hat  das  einzelne  Schriftmerkmal  dabei  nur  im 
Rahmen  der  Gesamtschrift,  des  sog.  Formniveaus,  seinen  speziellen  Ausdrucks¬ 
wert.  Ich  muß  hier  auf  die  besonderen  graphologischen  Lehrbücher  verweisen 
(G.  Meyer,  Klages  \  A.  u.  G.  Mendelssohn,  Heiß).  Aus  sorgsamer  Beschäftigung 
mit  der  graphologischen  Literatur  und  Vergleichungen  der  Schriftanalyse  mit  an¬ 
derweit  gewonnener  Charakteranalyse  gewann  ich  den  Eindruck,  daß  es  einem 
begabten  Schriftdeuter  gut  gelingt,  die  formalen  seelischen  Eigenheiten  des 
Schreibers  zu  erkennen.  So  läßt  sich  etwa  Impulsreichtum  und  -armut,  Bestän¬ 
digkeit  und  Unbeständigkeit,  Draufgängertum  und  Lahmheit,  Fülle  und  Leere, 
Ausgeglichenheit  und  Launischkeit  und  vieles  andere  sehr  sicher  feststellen. 
Doch  versagt  das  Verfahren  gegenüber  der  Frage,  auf  welche  Kulturgüter  sich 
denn  alle  jene  Eigenheiten  richten.  In  anderen  Worten:  Die  Inhalte  der  per¬ 
sönlichen  Bestrebungen  und  der  Lebensführung  können  nicht  erkannt  werden. 
Es  bleibt  z.  B.  graphologisch  unaufgeklärt,  ob  sich  der  Schreiber  seiner  vor¬ 
züglichen  Gewandtheit,  Anpassungsfähigkeit,  Unternehmungslust  zu  sozialen 
Zwecken  oder  zur  Hochstapelei  bedient.  Ich  stehe  daher  auch  den  Versuchen, 
eine  Verbrecherhandschrift  festzulegen  (Rhoda  Wieser)  ganz  skeptisch  gegen¬ 
über.  Auch  die  Beurteilung  der  rein  formalen  Intelligenz  aus  der  Handschrift 
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ist  zweifelhaft.  Da  man  neben  der  guten  oder  schlechten  Schreibgewandtheit 
auch  kultivierte  und  unkultivierte  Handschriften  unterscheiden  kann,  wird  der 
Gedanke  naheliegen,  bei  einer  kultivierten  Handschrift  gute  bis  hervorragende 
Intelligenz  zu  vermuten,  während  bei  einer  ungewandten,  unkultivierten  Schrift¬ 
probe  der  Schluß  auf  den  Grad  der  Intelligenz  sehr  unsicher  ist  — 1  von  den  ganz 
tiefstehenden  Handschriften  abgesehen.  Bei'Handschriften  aus  vergangenen  Jahr¬ 
hunderten  ist  die  Deutung  schwieriger.  (Zeitgeist,  Zeitmoden.)  Das  Alter  kann  — 
abgesehen  von  Kinder-  und  senilen  Zitterschriften  —  nicht  erkannt  werden.  Auch 
die  Geschlechtsbestimmung  ist  oft  nicht  möglich  (Unger). 

Ein  großer  Unsicherheitsfaktor  liegt  in  der  Notwendigkeit,  das  aus  der  Hand¬ 
schrift  heraus  Gesehene  sprachlich  auszudrücken.  Manche  gut  begabte  Grapho¬ 
logen  bedienen  sich  —  sprachlich  und  wissenschaftlich  wenig  gebildet  —  ganz  un¬ 
bestimmter  Worte,  wie  Willensschwäche,  Zahlensinn,  Streben,  vorwärts  zu  kommen, 
Erwerbsfreude  u.  dgl.  —  Neben  bewundernswerten  Leistungen  stehen  abstruse 
prophetische  Versuche,  aus  kleinen  Zeichnungssymbolen,  die  aus  Buchstaben 
oder  Buchstabenverzierungen  herausgedeutet  werden,  Hinweise  auf  zukünftige 
Handlungen  zu  entnehmen,  z.  B.  aus  fast  mikroskopischen  Revolvern  die  Ver¬ 
mutung  zu  wagen,  der  Schreiber  weyde  einst  einen  Mord  begehen.  Ebenso  ab¬ 
wegig  sind  Versuche,  aus  der  Handschrift  die  Vergangenheit  des  Schreibers 
deuten  zu  wollen,  z.  B.  er  habe  früher  lange  in  einem  Hause  mit  sehr  vielen 
Menschen,  z.  B.  in  einem  Internat  gelebt.  Im  Rahmen  der  Graphologie  macht  sich 
mancher  Schwindel  und  echte  Betrügerei  breit.  Man  kann  sie  wissenschaftlich 
nur  ernst  nehmen,  wenn  sie  sich  ausschließlich  auf  die  Charakterdeutung  be¬ 
schränkt.  (Über  psychanaly tische  Graphologie  siehe  Pulver.) 

Dem  Ausdruck  als  Offenbarung  des  Affektes  und  als  Offenbarung  des  persön¬ 
lichen  Stils  gesellt  sich  als  drittes  die  Körperform  als  Ausdruck  des  Wesens,  des 
Charakters.  Man  kann  die  beiden  letzten  aufeinander  beziehen,  insofern  ent¬ 
weder  zu  einem  bestimmten  Körperbau  nur  ein  bestimmter  Stil  oder  zu  einem 
bestimmten  Bewegungsgesamt  nur  ein  bestimmter  Körper  passe.  Freilich  bewegt 
man  sich  hier  nur  in  sehr  ungewissen  Vermutungen.  Daß  z.  B.  große  hagere 
Menschen  meist  weitausladende  Bewegungen  und  kleine  rundliche  Leute  kurze 
sparsame  Bewegungen  haben,  leuchtet  allenfalls  ein  und  entspricht  in  der  Tat 
vielfach  der  Erfahrung.  Aber  schon  die  Shakespeareschen  Worte  „Laßt  wohl¬ 
beleibte  Leute  um  mich  sein,  glatthaarige  Leute  und  die  nachts  gut  schlafen“ 
(Cäsar),  dürfen  nicht  so  suggestiv  wirken,  daß  man  die  zahlreichen  Ausnahmen 
übersieht.  Es  dürfte  heute  kaum  möglich  sein,  eine  wissenschaftliche  Unter¬ 
suchung  dem  Zusammenhang  von  Körperform  und  Bewegungsformel  zu  widmen. 

Aber  das  Shakespearesche  Wort  führt  schon  weiter,  nämlich  zu  dem  unend¬ 
lich  viel  erörterten  großen  Problem  der  Physiognostik:  Körperbau  und  Charak¬ 
ter.  Die  Bücher  über  Physiognostik  beginnen  gelegentlich  mit  der  Bemerkung, 
gleichwie  das  Gemüt  seine  Spur  dauernd  in  der  Handschrift  hinterlasse,  so  präge 
es  sich  auch  dem  Gesicht  ein.  Man  zielt  damit  auf  die  Lehre  vom  fest  im  Gesicht 
fixierten  Ausdruck  des  Charakters,  der  beständigen  Wesensart.  Lichtenberg 
warnt  vor  der  Annahme,  jede  dauernde  Leidenschaft  müsse  den  Träger  auch 
„zeichnen“.  Aber  zahllose  Autoren  glauben  doch  fest  daran  (vgl.  Porta,  Pernety, 
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Lenhossek,  Iienle,  Rosenkranz,  Rieh.  Förster,  Kirchhoff,  Krukenberg,  Kohn- 
stamm3,  F.  Lange,  Hellpach7).  Daß  die  Beanspruchung  des  Körpers  durch  seine 
Funktionen  ihn  selbst  ändern  kann,  ist  unbestritten.  Erinnert  sei  nur  an  die  Zu¬ 
nahme  des  Muskelumfangs  durch  Übungen.  Da  vielgebrauchte  Muskeln  an  Ur¬ 
sprung  und  Ansatzstelle  auch  an  den  Knochen  starke  Ansprüche  stellen,  paßt 
dieser  sich  in  gewissem  Maß  in  seiner  Form  an.  Es  entstehen  Aufrauhungen,  ja 
Vorsprünge  (tuberositates).  Freilich  geschieht  das  im  einzelnen  persönlichen 
Leben  nur  in  bescheidenem  Maße.  Hermann  Braus  hat  einmal  sehr  schön  an 
einem  von  Geburt  an  dauernd  doppelseitig  gelähmten  Menschen  nachgewiesen, 
wie  die  fehlende  Fußbelastung  und  Fußbeanspruchung  einen  stark  abweichenden 
Fußknochenbau  bedingt  hatte.  Theoretisch  ist  es  also  auch  denkbar,  daß  eine 
Jahrzehnte  dauernde,  gleichmäßige  mimische  Gewohnheit  die  Gesichtszüge  prä¬ 
gen  kann.  Manche  Muskelzüge  der  Gesichtsmimik  ziehen  vom  Knochen  zur  Haut, 
manche  nur  von  Weichteil  zu  Weichteil.  So  wäre  es  denkbar  —  eher  bei  letz¬ 
teren,  kaum  bei  ersteren — ,  daß  beständiger  mimischer  Zug  die  Formen  abändern 
könnte.  Jeder  Mensch  weiß,  daß  jahrelanges  Stirnrunzeln  in  die  Stirnhaut 
dauernde  Furchen  graben  kann.  Da  freilich,  wie  oben  schon  erwähnt,  eine  solche 
Gewohnheit  oft  nur  eine  „schlechte“  Gewohnheit  ist,  und  keineswegs  einem  be¬ 
stimmten  Charakterzug  entspricht,  würden  also  diese  Runzeln  charakterologisch 
kaum  zu  deuten  sein.  Jene  Theorie  von  der  erstarrten  Mimik  faßt  das  Problem 
viel  zu  einfach.  Bei  jüngeren  Menschen  schreiben  sich  noch  kaum  Spuren  Ofo 
wiederholter  mimischer  Gebärden  ein.  Ist  ein  Melancholiker  monatelang  in  seiner 
Depression  befangen,  so  zeigt  sein  Gesicht  in  der  Tat  die  Furchen  des  Grams, 
der  Sorge,  der  Traurigkeit.  Sie  bleiben  stehen.  Das  Gesicht  erscheint  zudem 
müde,  gealtert.  Man  könnte  glauben,  es  sei  nun  dauernd  geprägt.  Erlebt  man  es 
aber,  daß  die  Natur  der  Krankheit  (endogen)  den  Umschwung  in  die  Manie  her¬ 
beiführt,  so  ist  der  Kranke  kaum  wiederzuerkennen.  Das  Gesicht  wirkt  nun 
„strahlend“,  die  Augen  „leuchten“,  der  ganze  Mensch  erscheint  um  viele  Jahre 
verjüngt,  sein  Mienenspiel  ist  lebhaft,  die  Rede  laut  und  schnell.  Die  Vermutung 
der  dauernden  Prägung  war  also  ein  Irrtum.  Nur  im  Alter  stellen  sich  die  Runzeln 
ein,  zuerst  die  radiären  feinen  Runzeln  an  den  äußeren  Lidspaltenwinkeln,  dann 
überall,  besonders  an  der  Stirn.  Aber  es  ist  keineswegs  so,  daß  nur  etwa  solche 
Runzeln  stehengeblieben  sind,  die  vom  Charakter  des  Menschen  im  Lauf  des 
Lebens  schon  sehr  oft  erzeugt  wurden  und  daher  nun  fixiert  worden  sind.  Son¬ 
dern  das  Bild  der  Altersfalten  ist  wirr  und  kraus  und  einer  besonderen  Deutung 
nicht  zugänglich.  Wenn  es  oft  bei  der  Betrachtung  eines  alten  zerfurchten 
Charakterkopfes  heißt,  daß  ihm  Gram  und  Sorgen  und  viele  schwere  Lebens¬ 
erfahrungen  den  Stempel  aufgedrückt  hätten,  so  ist  das  ein  frommer  Betrug.  Es 
gibt  stark  gerunzelte  Gesichter  bei  Menschen,  denen  es  immer  gut  ging,  und 
die  das  Leben  leicht  nahmen,  und  wenig  gefurchte  Gesichter  bei  Menschen  mit 
schwerem  Schicksal.  Eher  sind  an  der  Bildung  des  alten  Gesichtes  Außenein¬ 
flüsse  beteiligt:  Wind  und  Wetter  bei  alten  Seemännern  u.  dgl.  Freilich,  wenn  ein 
Mann  über  der  Nasenwurzel  zwei  tiefe  vertikale  „Denkerfalten“  hat,  so  braucht 
das  keineswegs  auf  dauernd  angestrengtes  Denken  zurückgeführt  zu  werden: 
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ein  angestrengtes  —  vielleicht  berufsmäßiges  —  Hinsehen  auf  etwas  kann  genau 
die  gleichen  Falten  hervorbringen. 

Bisher  war  von  der  Änderung  der  Form  durch  ihre  Beanspruchung  die  Rede, 
also  von  der  formenden  Wirkung  der  Funktion.  Die  physiognostische  Ausbeute 
blieb  recht  bescheiden.  Nun  sei  jener  anderen  Entsprechung  gedacht,  die  als  vor¬ 
handen  angenommen  wird,  ohne  daß  ihr  Zustandekommen  dabei  ins  Auge  gefaßt 
wird:  der  Symbolik  der  menschlichen  Gestalt.  Es  ist  ein  alter  Glaube,  daß  diese 
Gestalt  deutbar  sei,  also  Ausdruck  berge.  Die  Chinesen  sollen  schon  mehrere 
Jahrhunderte  ante  Chr.  n.  ein  System  der  Physiognostik  gehabt  haben,  und  aus 
indischer  Kultur  liegt  ein  Buch  der  Charaktere  vor,  Paggala  Pannatti,  das  Phy- 
siognostisches  birgt  (etwa  300  ante  Chr.  n.).  Im  4.  Jahrhundert  ante  Chr.  n. 
glaubte  man  in  Griechenland  Schlüsse  von  den  Tieren  auf  den  Menschen  ziehen 
zu  können,  nach  dem  Verfahren:  der  Löwe  ist  mutig  und  hat  rauhe  Haare,  also 
ist  ein  Mensch,  der  rauhe  Haare  hat,  mutig.  In  dieser  einfachen  Weise  zitieren 
die  meisten  populären  Werke  Aristoteles.  In  der  Tat  hat  er2  aber  folgendes  ge¬ 
lehrt:  Man  müsse  suchen:  1.  nach  mehreren  Personen,  die  zugleich  bestimmte 
Neigungen  und  bestimmte  Körperzeichen  hätten,  2.  nach  Tieren,  die  die  gleichen 
Neigungen  und  die  gleichen  Körperzeichen  hätten,  3.  nach  Tieren,  die  die 
gleichen  Neigungen  ohne  die  gleichen  Körperzeichen  hätten.  Aus  hier  nicht 
zu  erörternden  Gründen  läßt  Aristoteles  nicht  etwa  alle  Tiere  als  Vergleichsob¬ 
jekte  gelten,  sondern  nur  fünfzehn  Vierfüßer  und  sieben  Vögel  als  zum  Vergleich 
geeignet.  —  So  gefaßt  macht  die  Aristotelische  Theorie  keineswegs  einen  unge¬ 
reimten  Eindruck.  Später  werden  seine  Grundsätze  wohl  am  vollkommensten  bei 
Niquet  (1618)  zusammengestellt  (Steinitzer).  Damals,  im  16. /17.  Jahrhundert,  gab  es 
noch  eine  besondere  Stirnphysiognostik  (Metoposkopie,  Metopologie),  z.  B.  von  G. 
Cardanus  (1568),  Ch.  Jakobi  (1662),  eine  Fußlehre  (Pocloskopie)  von  d’Artis 
(1619),  eine  Daumenlehre  von  Praetorius  (1677),  eine  Physiognostik  der  Pferde 
von  Fugger  von  Kirchberg  (1578)  (Steinitzer).  Später  interessierte  man  sich  für 
den  Ausdruck  der  Hände  (Chirognostik):  Carus 2,  A.  Friedemann.  Man  hatte 
neben  und  in  der  Aristotelischen  Lehre  noch  eine  etwas  weniger  primitive 
Temperamentslehre,  in  der  gewisse  Konstitutionen  —  auf  dem  Verhalten 
der  damals  angenommenen  Körperflüssigkeiten  aufgebaut  —  gewisse  seelische 
und  körperliche  Eigenschaften  gleichzeitig  bedingten.  Diese  Lehren  griechi¬ 
scher  Physiognostik  sind  in  der  römischen  Welt  wenig  abgeändert,  in  der 
Mönchskultur  des  Mittelalters  bis  zur  Renaissance  —  bei  der  Autorität  des 
Aristoteles  —  immer  wieder  abgeschrieben  worden,  und  sie  wurden  auch  von 
den  Gelehrten  der  Renaissance  wenig  bereichert. 

Das  Ausdrucksproblem  wird  von  Descartes  („Les  passions  de  l’äme“,  verfaßt 
1646/47)  nur  technisch  gefördert,  insofern  er  die  Ausdrucksbewegungen  seiner 
sechs  Affekte  zur  „Maschine“  des  Körpers  rechnete  und  nach  den  anatomischen 
Grundlagen  und  Verbindungen  suchte.  Sein  Gegner  Fabri  lehrte  (1666),  daß  in 
jeder  Form  jeder  Geist  wohnen  könne.  Nur  der  Ausdruck  der  Gemütsbewe¬ 
gungen  sei  erforschbar.  Die  vielgenannten  Tierähnlichkeiten  seien  nichts  als 
Spielerei.  Keine  Kopfform  zeige  die  Beschaffenheit  der  Fasernplexus  an  (Stei¬ 
nitzer).  Seit  Giambattista  della  Porta  „De  humana  physiognomia“  1595  geschrio- 
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ben  hatte,  wurde  die  Physiognostik  als  „Wissenschaft“  betrachtet  und  von 
Baco  dem  Organon  scientiarum  einverleibt.  Lavater  fügt  dem  alten  Wissens¬ 
bestand  nichts  sachlich  Neues  hinzu,  nur  daß  er  die  alten  Lehren  mit  dem 
Pathos  des  evangelischen  Predigers  der  Aufklärung  vorträgt  und  im  Einzel¬ 
falle  mit  großer  Kritiklosigkeit  anwendet.  (Goethe  über  Lavater:  Jubil.-Ausg. 
30/396  —  36/56  u.  60  —  33/20  —  39/117.)  Erst  Gail  schafft  einen  neuen  Ge¬ 
sichtspunkt:  er  erkennt,  daß  seine  achtzehn  „Sinne“,  d.  h.  seelische  Eigenschaften 
in  wohlumschriebenen  Hirnrindenregionen  „sitzen“,  und  daß  sich  diese  Seelen¬ 
organe  durch  eine  Emporwölbung  ihrer  Hirnrindenwindungen  dann  kundtun, 
wenn  sie  stark  ausgebildet  sind.  Diese  Hirnrindenstruktur  forme  den  äußeren 
Schädel;  an  seinen  Protuberanzen  können  wir  also  die  Hypertrophie  der  see¬ 
lischen  Regungen  ablesen.  Diese  Phrenologie  war  neu,  aber  falsch.  Nur  unter 
ganz  besonderen  Umständen  formt  das  Gehirn  die  Schädelaußenfläche,  nie 
aber  dergestalt,  daß  äußeren  Hervorwölbungen  bestimmte  hypertrophische 
Seeleneigenschaften  entsprächen.  Der  Name  Phrenologie  stammt  von  Galls 
Schüler  Spurzheim.  Die  erste  phrenologische  Gesellschaft  wurde  1820  auf  An¬ 
regung  von  Combe  in  Edinburgh  gegründet,  dann  folgte  London  1824,  Paris 
1831,  Kalkutta  und  fast  alle  größeren  Städte  der  nordamerikanischen  Staaten. 
Es  war  eine  psychophysische  Lehre,  die  die  ganze  gebildete  Welt  erfaßte. 

.Selbstverständlich  äußerte  sich  schon  zu  Zeiten  Lavaters,  dann  Galls  eine 
lebhafte  Kritik,  zumal  der  Anatomen.  Hegel  spricht  sich  auch  sehr  skeptisch 
aus:  „Die  Physiognomik,  vollends  aber  die  Kranioskopie,  zu  Wissenschaften 
erheben  zu  wollen,  ist  einer  der  leersten  Einfälle,  die  es  geben  konnte,  noch 
leerer  als  eine  .Signatura  rerum,  wann  aus  der  Gestalt  der  Pflanzen  ihre  Heil¬ 
kraft  erkannt  werden  sollte.“  Lavater  selbst  äußert  sich  in  späteren  Lebens¬ 
jahren  über  die  Physiognostik  skeptisch:  „Torheit,  sie  zur  Wissenschaft  zu 
machen,  damit  man  darüber  reden,  schreiben,  Collegia  halten  und  hören  könne! 
Dann  würde  sie  nicht  mehr  sein,  was  sie  sein  soll.“ 

Die  Romantik  hat  Freude  am  Kosmos  der  Gesamtheit,  an  der  gegenseitigen 
Durchwirkung  des  körperlichen  und  seelischen  Organismus,  ohne  daß  die  mei¬ 
sten  Autoren  über  zwar  nicht  bestreitbare,  aber  allzu  allgemein  gehaltene 
Sätze  hinauskommen.  Wagt  sich  ein  Denker  doch  einmal  an  speziellere  physio- 
gnostische  Zusammenhänge,  so  führt  ihn  die  damals  noch  vorhandene  klassische 
Bildung  wiederum  an  jene  alten  Aristotelischen  Lehren,  die  also  nunmehr 
durch  dreiundzwanzig  Jahrhunderte  spuken  und  noch  heute  in  den  populären 
physiognostischen  Traktätchen  immer  wieder  abgeschrieben  werden.  Zahl¬ 
reiche  Köpfe  dieser  Jahrhunderte  sind  des  guten  Glaubens,  nicht  nur  in  verba 
magistri  zu  schwören,  sondern  aus  eigener  Erfahrung  heraus  ihre  Lehren  vor¬ 
zutragen.  Aber  diese  Erfahrung  ist  doppeldeutig  und  unbestimmt.  Kaum  ein 
einziger  Autor  kann  objektiv  gesammelte-  Beobachtungen  aufweisen,  wie  der 
moderne  Wissenschaftsbegriff  sie  verlangt.  Der  eine  beruft  sich  schlechtweg 
auf  seine  allgemeine  Menschenkenntnis  und  Lebenserfahrung,  der  andere 
arbeitet  gar  mit  der  inneren  Erfahrung  von  der  zwingenden  Notwendigkeit 
physiognostischer  Zusammenhänge,  und  der  dritte  verallgemeinert  Einzel¬ 
befunde  ins  Regelhafte.  Mancher  Gelehrte  erkennt  auch  das  Unbefriedigende 
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der  bisherigen  Physiognostik  und  bemüht  sich,  ihr  eine  „wissenschaftliche“ 
Grundlage  zu  schaffen.  Aber  wie  der  Begriff  der  Wissenschaft  wechselt,  zeigt 
etwa  das  Beispiel  des  trefflichen  Karl  Gustav  Carus,  jenes  hochgebildeten,  ge¬ 
pflegten,  vielseitigen  Leibarztes  des  sächsischen  Hofes,  Physiologen,  Reisenden 
und  Malers,  der  in  seiner  „Symbolik  der  menschlichen  Gestalt“  4  und  anderen 
Schriften  2  u- 6  eine  Wissenschaft  der  Physiognostik  zu  schaffen  versuchte.  Seine 
Folgerungen,  seine  Zusammenhänge,  die  damals  ohne  weiteres  yielen  ein¬ 
leuchteten,  verloren  jetzt  nach  einem  Jahrhundert  ganz  die  Überzeugungskraft. 
(Krewald.)  Sein  Zeitgenosse,  der  Dekan  Mehring1  in  Langenburg,  verspricht 
sich  nicht  viel  für  die  physiognostische  Erkenntnis,  wenn  jemand  eine  Menge 
von  Individuen  sammeln  würde.  Er  ist  also  gegen  die  —  blinde  —  Empirie. 
Man  solle  sich  vielmehr  auf  einzelne  scharf  ausgearbeitete  Physiognomien  be¬ 
schränken.  Mehring  glaubt  so  fest  an  die  „Erscheinung“  im  unten  skizzierten 
Sinne,  daß  er  —  mit  modischen  Worten  gesagt  —  das  Studium  des  Prägnanz¬ 
typus  empfiehlt.  —  Die  Mehrzahl  der  bisher  angeführten  Autoren  waren  Philo¬ 
sophen,  Geistliche,  Literaten.  Carus  ist  Arzt.  Der  Unterschied,  der  damals  den 
Arzt  von  den  Geisteswissenschaftlern  trennte,  war  nicht  kulturell,  aber  der  Arzt 
konnte  damals  wie  heute  nicht  ohne  Liebe  zur  Erfahrung  gedacht  werden. 
Diese  eignet  dem  Kulturwissenschaftler  nicht  immer;  er  ist  vielmehr  geneigt, 
eine  theoretische  Lösung  der  Probleme  deduktiv  zu  erdenken.  Mit  aller  Bil¬ 
dung  seiner  Zeit  ausgerüstet,  in  Treue  zu  seinem  Goetheschen  Vorbild,  dem 
Geist  und  der  Erfahrung  gleichermaßen  verpflichtet,  suchte  Carus  die  sym¬ 
bolischen  Geheimnisse  des  menschlichen  Körpers  in  ästhetischer  wie  physio- 
gnostischer  Hinsicht  zu  durchschauen: 

Der  Mensch  in  seinem  Wunderbau  ist  die  erste  Tat  der  Seele  oder  vieV 
mehr  der  Idee.  Das  Ergebnis  der  bildenden  Taten  der  Idee  ist  die  Organik 
tion.  Über  sie  verfügt  schon  die  Pflanze.  Erst  das  Tier  birgt  keimhaft  schon 
Erkennen,  Fühlen  und  Wollen,  aber  es  hat  nur  ein  Weltbewußtsein  (Psyche, 
98 — 108),  Erst  beim  Menschen  scheidet  das  Bewußtsein  das  Selbst  von  der 
Welt.  In  diesen  drei- Stufen  offenbart  sich  die  Idee,  aber  in  der  Pflanze  nur 
in  der  Organisation,  im  aw [ja ;  im  Tier  außerdem  im  Weltbewußtsein,  in  der 
ipv%rj,  der  -Seele;  im  Menschen  außerdem  im  Selbstbewußtsein,  im  rovc,  im 
Geist.  Der  Beweis  für  das  Wirken  des  Weltbewußtseins  im  Tier  entspringt  aus 
der  „gewissen  Willkürlichkeit  des  Reagierens“  („Psyche“,  136),  während  An¬ 
organisches  und  Pflanze  nur  der  gesetzlichen  Notwendigkeit  gehorchen.  Im 
Wachstum  und  den  Bildungsvorgängen  der  Pflanze  liegt  noch  das  absolut  Un¬ 
bewußte;  doch  wirkt  dieses  schon  auf  das  Bewußtsein  („Psyche“,  71).  Das  relativ 
Unbewußte  trägt  schon  das  Bewußtsein  und  nimmt  Wirkungen  des  Bewußt¬ 
seins  in  sich  auf;  es  ist  unbewußt  gewordenes  Bewußtsein.  Dadurch,  daß  das 
Bewußte  zurücksinkt  ins  relativ  Unbewußte  (Antäusbild)  und  dort  gewandelt 
wird,  wandelt  es  auch  das  relativ  Unbewußte,  dieses  wiederum  das  absolut 
Unbewußte,  dadurch  aber  den  Körper.  Die  Gestalt  des  Organismus  wird  also 
mitbestimmt  durch  das  bewußte  Seelenleben.  Ein  bedeutender  Geist  wird  den 
Zügen  des  Antlitzes  seines  Trägers  eine  gewisse  Klarheit  verleihen.  Eine  in 
rohe  Interessen  versunkene  Individualität  wird  auch  die  Körperbildung  ver- 
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gröbern  und  dem  Tierischen  annähern.  —  Mehring  spinnt  diese  Carusschen 
Gedanken  fort  und  ändert  ab:  Die  leibliche  Erscheinung  sei  nur  ein  Zeichen 
des  Bezeichneten.  Zur  Physiognomie  gehöre  nicht  nur  das  Antlitz,  sondern  Fuß 
und  Hand  und  Haltung  und  äußere  Beschaffenheit.  Aber  der  wissenschaft¬ 
lichen  Fassung  der  Physiognomik  stehen  größere  Hindernisse  im  Wege.  Die 
physiognomische  Seelenlehre  müsse  sich  gegen  die  Ausschweifungen  der  Chiro- 
mantik,  gegen  die  Künste  der  Phrenologie  und  teilweise  auch  der  Kranioskopie 
verwahren.  In  der  Physiognomik  erreiche  die  Selbsterkenntnis  erst  ihre  Voll¬ 
endung.  Ihre  Aufgabe  sei,  den  Inbegriff  der  Person  in  der  Leiblichkeit  auf¬ 
zufassen,  in  der  momentanen  Gestalt  die  ganze  Persönlichkeit  zu  erschauen. 

*  Bei  dem  einzelnen  Zuge  komme  es  darauf  an,  in  welche  Einheit  mit  anderen 
Zügen  er  zusammengefügt  sei,  Materialien  und  Proportionen  trügen  zwar  für 
sich  Ausdruck  der  Seele.  Aber  der  vollendete  Ausdruck  sei  erst  ihre  Vermitt¬ 
lung  in  der  Gebärde.  —  Dort,  wo  Mehring  die  Physiognomik  genauer  behan¬ 
delt1,  spricht  er  sowohl  dem  Stoff  als  der  Formation  und  den  Verhältnissen 
des  Leibes  Bedeutung  zu.  Dieser  habe  Haupteinheitspunkte:  z.  B.  den  Kopf,  die 
Hand,  den  Nacken,  das  Knie.  Die  physiognomische  Betrachtung  müsse  auf  diese 
Einheit  der  Gestalt  vor  allem  achten  und  sich  nicht  von  vornherein  an  die 
Einzelheiten  verlieren.  Es  sei  ganz  falsch,  die  Einheit  erst  hernach  aus  den 
Einzelheiten  wieder  zusammensetzen  zu  wollen.  Am  menschlichen  Körper  habe 
das  Haupt  gleichsam  den  Vorrang  der  Einheitsbeziehung,  an  ihm  das  Ange¬ 
sicht,  in  ihm  wieder  ein  Teil.  Aber  dies  wechsle  je  nach  der  Gestalt,  so  daß 
in  einzelnen  Fällen  vielleicht  sogar  das  Knie  das  wichtigste  sei.  Wenn  man 
bei  einem  Individuum  einen  Teil  des  Antlitzes  besonders'  hervortreten  sähe, 
der  die  Intelligenz  ausdrücke,  so  würde  man  sehr  übel  tun,  daraus  auf  einen 
besonders  verständigen  Menschen  zu  schließen.  Diese  Einzelheit  könne  durch 
viele  andere  Einzelheiten  wieder  aufgehoben  werden. 

„Die  Physiognomik  ist  die  Wissenschaft  von  der  Einheit  des  menschlichen 
Wesens  mit  seiner  sinnlichen  Form.“  Diese  Form  sei  nicht  Zeichen  (wie  die 
Sprache),  nicht  Ausdruck,  denn  dann  wäre  ja  der  Körper  etwas  Fremdes,  ein 
Eigenwesen,  das  nur  dem  Ausdruck  diene,  sondern  Erscheinung,  „die  ge¬ 
diegene  Einheit  unterschiedener  Momente“.  Nur  vom  Menschen  gebe  es  eine 
Physiognomik  im  vollkommenen  Sinn,  denn  nur  das  menschliche  Individuum 
habe  sein  Wesen  in  sich.  Das  Tier  habe  seine  Wesenheit  in  seiner  Art  oder 
Gattung.  Allein  der  Mensch  sei  das  wahre  Individuum,  er  sei  „das  Leben  der 
Idee,  das  sich  aus  seiner  Allgemeinheit  selbst  in  die  Einzelheit  setzt.“  „Der 
Mensch  mag  es  anstellen,  wie  er  will;  seine  Körperlichkeit  ist  nie  die  Hülle 
seines  Wesens,  sondern  eine.  Laterne  mit  geschliffenen  Gläsern,  durch  die  es 
reflektiert  wird.“  Es  sei  die  Aufgabe  der  Physiognomik,  das  physiognomische 
Erkennen  von  dem  Standpunkt  der  beobachtenden  Vernunft  zu  dem  des  ver¬ 
nünftigen  Wissens  zu  erheben.  Mehring  beschränkt  sich  nicht  auf  das  Indivi¬ 
duum,  sondern  glaubt  daran,  daß  jedes  Volk,  jeder  Boden,  jedes  Zeitalter  das 
menschliche  Wesen  in  einer  besonderen  Weise  der  Verwirklichung  besitze. 
Alles  kann  ausgedrückt  werden,  und  alles  kann  Ausdruck  sein  an  der  mensch¬ 
lichen  Erscheinung.  Die  Seele  sei  die  Potenz,  die  Dynamis  der  Einheit  des 
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Leibes  und  seiner  ganzen  Darstellung,  sie  sei  zugleich  eins  mit  dem  Leibe 
(1857).  —  Etwas  früher  sagt  Heinroth  („Psychologie“,  1827):  Der  inwendige  und 
auswendige  Mensch  fließe  gleichsam  in  Eins  zusammen,  wie  die  Seele  gleich¬ 
sam  zum  sichtbaren  leiblichen  Wesen  wird.  —  Ed.  Beneke  („Lehrbuch“,  1833): 
Die  Verschiedenheit  von  Leib  und  Seele  sei  nur  eine  Gradverschiedenheit;  zwi¬ 
schen  ihnen  lasse  sich  gar  keine  reale  Scheidungslinie  ziehen.  Ähnliche  Worte 
findet  der  Königsberger  Philosoph  K. Rosenkranz  (1837):  Der  Leib  stelle  nicht  sich, 
sondern  den  ihn  beherrschenden,  durch  seine  Bewegung  und  Gestalt  hindurch¬ 
scheinenden  Geist  dar.  Der  Leib  wird  zum  symbolischen  Reflex  des  ihn  mit  sich 
erfüllenden  Geistes.  Rosenkranz  nennt  die  Symbolik  des  Geistes  mimisch,  so¬ 
fern  sie  in  der  willkürlichen  Bewegung  der  Leiblichkeit  erscheint;  —  er  nennt 
sie  physiognomisch,  sofern  sie  durch  Wiederholung  festgewordene  Charakteri¬ 
stik  prägte.  Die  natürliche  Mimik  könne  nur  dadurch  zur  Wissenschaft  er¬ 
hoben  werden,  daß  die  Notwendigkeit  des  an  sich  von  der  Willkür  des  Geistes 
abhängenden  Ausdruckes  gezeigt  werde.  Die  Form  an  sich  habe  ihre  objek¬ 
tive  Bestimmtheit,  obwohl  ihre  momentane  Erschaffung  eine  schlechthin  sub¬ 
jektive  Aktion  sei.  —  Graf  Georg  von  Buquoy  fordert  schon  1827  eine  „natur¬ 
wissenschaftlich  begründete  Interpretation  der  Gebärdensprache“.  Freilich  fin¬ 
det  man  in  seinem  kurzen  Aufsatz  eine  seltsame  Muskelmagie.  Die  streckenden 
Muskeln  entsprechen  der  zerebralen,  animalen,  sensibeln,  idealen,  evolutiven, 
universalisierenden,  spontanen,  solaren,  geistigenund  arteriellen  Sphäre,  DieBeu" 
ger  bergen  das  Gangliöse,  Vegetative,  Reproduktive,  Reale,  Involutive,  Individuali¬ 
sierende,  Automatische,  Tellure,  Sinnliche,  Venöse,  also  Liebe,  Gefühl,  Ahnung. 
Die  ausgeprägte  Beugehaltung  des  Gesamtkörpers  in  der  Geste  der  Verehrung 
z.  B.  deutet  also  auf  Glauben,  Liebe,  Hingebung,  Ahnung.  —  Der  Begeisterung 
mit  stolzem  Selbstgefühl  entspricht  das  dem  Zenit  zugewendete  Haupt  und  die 
ihm  zugewandte  Rückseite  der  einen  Hand.  Hirn  des  Menschenleibes  und  Hirn 
der  Hand,  beide  dem  Zenit  nachblickend,  bekunden  zwiefach  die  höhere  Potenz 
des  Lichtlebens. 

Zweifellos  war  in  jener  ersten  Jahrhunderthälfte  ein  allgemeines  großes 
Interesse  für  Mimik,  noch  mehr  für  Physiognomik  vorhanden.  Die  ausgehende 
Aufklärung,  die  noch  Lehrstühle  für  Rhetorik  kannte,  behandelte  innerhalb 
dieses  Gebietes  auch  die  Beredsamkeit  des  Leibes.  Es  sind  von  jener  Jahr¬ 
hundertwende  eine  ganze  Anzahl  von  Kapiteln  oder  Schriften  bekannt,  die 
diesem  Thema  gewidmet  waren.  (Cludius  1792,  J.  G.  E.  Maaß,  1798,  Schebest 
1861.)  Die  Aveltanschaulich  so  fest  begründete,  oben  schon  erwähnte,  Ent¬ 
sprechung  von  gut  —  schön  —  gesund  —  nützlich  setzt  sich  auch  beim  Thema 
der  Menschenform  durch.  Dazu  kommt  der  enge  Gesichtspunkt  des  Europäers, 
der  sich  selbst  zum  Maß  aller  Dinge  macht.  Endlich  vereinigt  sich  damit  der 
Anthropismus,  der  die  gesamte  Wissenschaft  durchsetzt:  der  Mensch,  sei  der 
Kanon. 

Es  ist  erstaunlich,  daß  der  Naturwissenschaftler  Schaafhausen  noch  1888 
daran  festhält,  daß  in  einem  schönen  Leibe  auch  eine  schöne  Seele  wohnen 
müsse,  „Wenn  man  die  Völker  betrachtet,  so  findet  sich  höchste  körperliche 
Schönheit  immer  mit  der  höchsten  Geistesentwicklung  vereinigt!“  —  Nur  sieben- 
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undzwanzig  Jahre  trennen  die  Arbeit  Mehrings  von  dem  späteren  Werke  Piderits, 
den  der  Gedenkstein  auf  dem  neuen  Friedhof  in  Detmold  den  „Schöpfer  der  Wis¬ 
senschaft  der  Mimik  und  Physiognomik“  nennt.  Aber  welch  verschiedene  Auf- 
fassupg  von  „Wissenschaft“  setzte  sich  in  diesem  Vierteljahrhupdert  durch! 
Mehring  wurzelt  noch  tief  in  der  Philosophie  der  Romantik.  Piderit  glaubt  der 
Philosophie  entbehren  zu  können  im  Vertrauen  auf  sein  naturwissenschaft¬ 
liches  Fundament. 

Die  Geschichte  der  Physiognostik  wird  interessant,  wenn  man  sie  auf  die  je¬ 
weiligen  Kulturwerte  bezieht.  Die  einzelnen  in  ihr  auftauchenden  Gedanken  sind 
nicht  reich;  ungeheuerliche  Einzelbehauptungen  beherrschen  das  Feld.  Anthro- 
poscopo  und  Fülleborn  wagen  1784  und  1797  einen  wohl  ersten  Versuch 
einer  Geschichte,  später  bringt  Pollnow  einen  klugen  Beitrag  zur  Physio¬ 
gnostik  der  Romantik  (s.  auch  Bühler3).  Schreibt  Gundolf  von  der  Physio¬ 
gnostik  Goethes,  dieser  habe  sich  für  das  menschliche  Antlitz  physisch  und 
dynamisch  interessiert,  während  sich  Lavater  moralisch  und  statisch  ein¬ 
stellte,  so  möchte  unser  heutiges  Interesse  am  Gegenstand  symbolisch-psycho¬ 
logisch  genannt  werden.  Die  „Entsprechung“  von  Körper  und  Seele,  der  Aus¬ 
druck  des  Charakters  im  Körper,  die  Symbolik  der  menschlichen  Gestalt  läßt 
sich  heute  genetisch  in  dreifacher  Weise  auffassen: 

1.  Der  Körper  schafft  sich  die  Seele.  Dies  trifft  sicher  in  manchen  Fällen  zu. 
Wenn  z.  B.  die  Nähte  des  Schädels  durch  eine  Bildungsanomalie  frühzeitig  ver¬ 
knöchern,  bleibt  der  Schädelbinnenraum  zu  klein,  verhindert  ein  normales  Aus¬ 
wachsen  des  Gehirns  und  ergibt  mikrozephalen  Schwachsinn.  - —  Wenn  die 
Schilddrüse  anlagemäßig  ganz  fehlt  oder  nur  ganz  unzureichend  arbeitet,  ent¬ 
wickeln  sich  in  verschiedenen  Abstufungen  kretinoide  Zustände,  die  die  Psyche 
stark  beeinflussen.  —  Wenn  dem  Körper  Rauschgifte  in  größeren  Mengen  dauernd 
zugeführt  werden,  zerstört  dieser  Mißbrauch  viele  seelische  Funktionen.  Es  gibt 
noch  zahlreiche  andere  Zusammenhänge,  vor  allem  die  hormonalen  Relationen. 

2.  Die  Seele  schafft  sich  den  Körper.  Auch  dies  trifft  in  vielen  Fällen  zu. 

I 

Manche  Internisten  glauben,  daß  alle  Magengeschwüre  ganz  oder  hauptsächlich 
auf  seelischen  Verstimmungen  und  Konflikten  erwachsen  (von  Bergmann).  Ob 
dies  so  allgemein  zutrifft,  steht  dahin.  Es  ist  aber  unzweifelhaft,  daß  Störungen 
der  durch  psychische  Vorgänge  erfolgenden  Regelung  der  Blutfüllung  der  Gefäße 
ernste  organische  Körperschädigungen  setzen  können.  Daß  der  gesamte  Gemüts¬ 
zustand  auf  die  Heilung  der  Tuberkulose  großen  Einfluß  gewinnen  kann,  steht 
fest. 

3.  Seele  und  Körper  sind  eins.  Beide  sind  konstitutionell  festgelegt,  mit  sich 
selber  identisch,  nur  von  verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  betrachtet.  Wenn 
man  also  sagt,  daß  der  Körper  die  Seele  berge,  so  meint  man  nicht,  daß  er  ein 
anderes  berge,  sondern  sich  selbst  nur  in  einer  anderen  Weise  präsentiere. 
Deutung  der  Symbolik  der  menschlichen  Gestalt  heißt  also  nur:  die  Sprache  des 
Körpers  lesen.  Man  beachte,  daß  es  sich  dabei  also  nicht  um  eine  durch  Mimik, 
Schicksal  usw.  von  außen  geprägte  Gestalt  handelt,  sondern  um  eine  sich  von 
vornherein  ausprägende,  lebende,  wachsende  Gestalt,  die  sich  symbolisiert  nach 
dem  Gesetz,  nach  dem  sie  angetreten.  Diese  weitverbreitete  Annahme  ist  theore- 
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tisch  einwandfrei.  Kronfelds  Fassung*  ist  also  im  Hinblick  auf  diesen  dritten  Zu¬ 
sammenhang  viel  zu  eng,  wenn  er  formuliert,  die  Physiognostik  setze  voraus, 
daß  die  Beschaffenheit  der  Gesichtszüge  der  stehend  gewordene  Ausdruck  von 
Neigungen  und  Trieben  usw.  sei. 

Beim  Problem  des  Ausdrucks  sei  der  originellen  Formulierungen  gedacht,  die 
Paul  Helwig  wählt:  Seele  sei  wesensmäßig  eine  sich  selbst  erst  zur  Wirklichkeit 
machende  schöpferische  Kraft,  sei  schöpferisches  .Sich-selbst-zu-einem-Außen- 
Machen.  Seele  sei  also  nur  zu  verstehen  als  aktive  schöpferische  Selbstbewe¬ 
gung  hin  auf  die  Welt.  —  Es  liegt  m.  E.  gar  kein  Anlaß  vor,  den  Seelenbegriff 
so  einzuengen.  —  Der  Arbeiten  von  Picard  und  Kaßner  sei  noch  gedacht.  Es  sind 
dichterische  Paraphrasen  über  das  Problem  der  Physiognostik,  die  sicher  man¬ 
chem  Leser  Freude  machen  werden  (ferner  allgemein:  Meynert,  Herland,  Loepel- 
mann- W  ohlrath) . 

Konstitution  bedeutet  eine  eingeborene  Anlagegestalt  (keinen  Anlagekom¬ 
plex),  Anlagestruktur.  Es  ist  nicht  erwiesen,  aber  durchaus  möglich,  daß  ein 
Bauplan,  eine  Entelechie  beides,  das  Somatische  und  das  Psychische,  umfaßt, 
und  daß  ganz  im  Geiste  der  eingangs  zitierten  Romantiker  Form  und  Funktion, 
also  auch  Körper  und  Seele  eins  sind.  In  diesem  Sinne  bekäme  die  Physiognostik 
eine  ganz  neue  Bedeutung.  Es  ist  etwas  vollkommen  anderes,  ob  angeblich  einer 
besonders  guten  musikalischen  Begabung  eine  besonders  ausgeprägte  Gehirn¬ 
windung  und  gar  noch  eine  Schädeleigentümlichkeit  entspricht,  oder  ob 
einem  bestimmten  Generalbauplan  des  Körpers,  an  dem  dann  natürlich  auch 
der  Kopf  teilhätte,  eine  eigene  Generalstruktur  der  Seele  entspräche.  Freilich 
würden  hier  weder  Lavatersche  noch  Kaßnersche  Deklamationen  weiterhelfen, 
sondern  lediglich  Erfahrungen.  Die  Antike  beschritt  diesen  Weg,  insofern  sie  den 
Begriff  des  Temperamentes  als  Säftemischung  (Körperkonstitution)  festlegte  und 
ihr  jeweils  eine  bestimmte  seelische  Verfassung  nicht  zuordnete,  sondern  einord¬ 
nete.  Aber  sie  begründete  diese  Entsprechung  nur  auf  die  allgemeine  Lebens¬ 
erfahrung.  Auch  heute  ist  jene  Säftemischung  aber  nur  in  anderem  Sinn  diskutabel, 
indem  etwa  das  Verhalten  der  Schilddrüse  oder  anderer  endokriner  Organe  die 
Konstitution  chemisch  unterbaut,  sich  körperlich  in  bestimmter  Weise  äußert 
und  eine  besonders  geartete  Psyche  bedingt.  Was  hierüber  etwa  von  den  Brüdern 
Jaensch  vorgeschlagen  worden  ist,  leuchtet  freilich  nicht  recht  ein  und  entbehrt 
zudem  ebenso  des  empirischen  Beweises,  wie  die  Antike  ihren  Beweis  schuldig 
blieb. 

Es  handelt  sich  darum,  ob  man  versteht,  die  Sprache  des  Körpers  zu  lesen. 
Seit  der  griechischen  Philosophie  über  die  Renaissancephysiognostik  bis  in  die 
Romantik  besteht  das  „Wissen“  um  die  Symbolik  der  menschlichen  Gestalt  eben 
in  diesem  Wissen  schlechthin;  es  wird  vorgetragen  mit  der  Sicherheit  der  Intu¬ 
ition  und  dem  Anspruch  auf  Gültigkeit.  Selbst  in  den  Fällen,  in  denen  die  Autoren 
ihr  eigenes  Bemühen  als  wissenschaftlich  erklären,  verzichten  sie  nicht  auf  diesen 
intuitiven  Vortrag  der  geist-leiblichen  Entsprechungen.  Versuchen  sie  überhaupt 
eine  Begründung,  so  besteht  diese  meist  im  Appell  an  das  angeblich  Einleuchtende 
von  Analogieschlüssen.  Aber  die  Erfahrung  ergibt  Fälle,,  die  sich  schlecht  ein¬ 
reihen  lassen.  Man  kennt  zweieiige  Zwillinge,  die  sich  zwar  körperlich  sehr  ähn- 
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lieh  sehen,  sieh  aber  seelisch  sehr  merkbar  voneinander  unterscheiden.  —  Manche 
sehr  sensitive,  dem  Leben  wenig  gewachsene  Menschen  stecken  in  zarten, 
schwächlichen,  asthenischen  Körperformen,  aber  es  gibt  genau  solche  sensitiven 
Gemütsverfassungen  in  robusten,  fast  athletisch  gebauten  Menschen.  Wäre  es 
anders,  wären  wirklich  sichere  Symboldeutungen  des  Körperbaus  möglich,  dann 
hätte  das  lebhafte  Bemühen  der  Menschheit  um  eine  wissenschaftliche  Phvsio- 
gnostik  durch  die  Jahrhunderte  hindurch  Ergebnisse  gezeigt.  Aber  diese  Ergeb¬ 
nisse  fehlen.  Man  ist  sich  schon  über  die  Konstitutionstypen  des  Körpers  nicht 
recht  einig,  geschweige  denn,  daß  man  ihnen  seelische  Strukturen  zuordnen 
könnte.  Nimmt  man  eines  der  modernen  Körperschemata  an,  die  den  mensch¬ 
lichen  Wuchs  in  nur  zwei  bis  drei  Typen  zerlegen;  —  wie  sollte  man  dann  die 
Fülle  der  Charaktere  auf  diese  drei  Formen  verteilen? 

Sieht  man  zu,  wie  sich  denn  die  bisherige  Physiognostik  mit  dem  Problem 
abgefunden  hat,  so  findet  man  eine  Unzahl  der  Behauptungen.  Nur  kurz  sei  das 
Verhältnis  des  männlichen  zum  weiblichen  Schädel  erwähnt.  Der  Horizontalum¬ 
fang  verhält  sich  beim  Mann  zur  Frau  wie  100  : 96,6;  der  Schädelbinnenraum 
und  ebenso  das  Gehirngewicht  wie  100  :  89,7.  Der  weibliche  Schädel  ist 
kleiner,  schmaler  und  niederer.  Die  Schädeldecke  hat  ein  größeres  Übergewicht 
über  die  Basis,  diese  ist  gestreckter  und  neigt  zur  Prognathie  (Welcker).  Die 
Dicke  des  Stirnbeins  beträgt  beim  männlichen  Pariser  im  Mittel  13  mm,  bei  der 
Pariserin  nur  8  mm  (Manouvrier).  Lavater  kennt  den  weiblichen  Stirnbogen,  der 
im  Profil  der  Abschnitt  eines  kleinen  Kreises  ist.  Die  Ursache  ist  die  Kürze  der 
Schädelbasis  zwischen  Nasenwurzel  und  Hinterhauptsbogen,  die  hier  nicht  durch 
vorstehende  Augenbrauenbogen  verlängert  wird,  und  durch  den  flachen  Scheitel, 
der  dem  Weib  eigentümlich  ist  (Schaafhausen). 

Die  Variabilität  aller  Teile  des  menschlichen  Körpers  ist  groß.  Nirgends  gibt 
es  feste  Regeln  des  Maßes.  Um  nur  weniger  Beispiele  zu  bringen:  man  hat  errech¬ 
net,  daß  der  Weitstand  der  Augen  (Euryopie)  bis  zum  Engstand  (Stenopie)  bei 
der  männlichen  erwachsenen  Bevölkerung  (Leipzig)  zwischen  39,9  und  26,7  mm 
schwankt  (Distanz  der  inneren  Augenwinkel).  Der  Mittelwert  war  33,02  (+  0,29) 
mm  (Günther).  Die  Symmetrie  des  Schädels  ist  recht  unvollkommen.  In  der 
Mehrzahl  der  Schädel  ist  der  Abstand  zwischen  Stirn-  und  Scheitelhöcker  rechts 
größer  als  links  (Welcker).  Nur  bei  4,7%  sind  die  Gesichtshälften  fast  gleich 
groß;  meist  ist  die  rechte  größer.  Die  Mittellinie  des  Gesichts  ist  meist  rechts¬ 
konvex.  Das  linke  Auge  ist  meist  etwas  größer.  Wenn  die  Nase  von  der  Mittel¬ 
linie  abweicht,  dann  meist  nach  links.  Der  linke  Mundwinkel  pflegt  höher  zu 
stehen.  Das  Kinn  und  der  gesamte  Unterkiefer  ist  meist  rechts  größer  (Busse). 
Daß  das  Rechtsprofil  von  dem  Linksprofil  bei  jedem  Menschen  verschieden  ist, 
pflegt  auch  schon  dem  Laien  bekannt  zu  sein.  Die  Asymmetrien  sind  ohne  feste 
Korrelation  (Karve).  Die  Variabilität  des  Gehirnschädels  ist  wesentlich  geringer 
als  die  des  Gesichtsschädels  (Wagenseil).  Aber  noch  ganz  andere  Beobachtungen 
bestätigen  den  Satz,  daß  sich  kein  Organ  allein  baut,  sondern  alle  in  Wechsel¬ 
wirkung  miteinander  stehen.  Die  Maßverhältnisse  des  Körpers,  insbesondere  seine 
Länge,  wirken  auf  die  Schädelbildung ^ein.  Die  Großen  neigen  überall  mehr  zur 
Langköpfigkeit  als  die  Kleinen.  Mit  zunehmender  Körpergröße  vergrößert  sich 
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der  Längendurchmesser  des  Kopfes  absolut  und  relativ  mehr  als  die  Breite. 
(Martin).  Die  Brachyzephalie  ist  also  ein  Merkmal,  das  der  Kleinwüchsigkeit  eo 
ipso  anhaftet  (Schlaginhaufen).  Da  nun  die  Wüchsigkeit  von  Außenfaktoren  — 
von  Küste  und  Binnenland,  magerem  und  fruchtbarem  Boden,  allerlei  sozialen 
Umständen  usw.  —  stark  abhängt,  wie  ungezählte  neuere  Untersuchungen  er¬ 
wiesen  haben,  so  wirken  also  diese  Außenfaktoren  auch  auf  die  Schädelbildung 
mit  ein.  (Rößle,  Bolk  3,  Collignon,  Schlaginhaufen,  Weidenreich  usw.)  Ja  die  Zu¬ 
nahme  des  Kopfumfangs  wurde  bei  den  Militärpflichtigen  Hollands  in  den  letzten 
Jahrzehnten  direkt  nachgewiesen  (Schwiening).  —  Ob  die  Schädelkapazität  im 
Lauf  der  Jahrhunderte  gewachsen  ist,  wird  noch  umstritten  (Broca,  Martin  gegen 
Retzius).  Jedenfalls  erlaubt  die  Feststellung  des  Schädelumfangs  und  des  Inhalts 
keine  Schlüsse,  wenn  nicht  zugleich  die  Körpergröße  bestimmt  wird.  Selbst  E. 
Fischer  führt  die  Brachyzephalie  des  Schwarzwaldes  und  der  Alpen  zum  Teil 
auf  Umweltwirkungen  zurück  (1923).  Nach  Maclay  beruhen  die  Größenunter¬ 
schiede  der  Akkastämme  Zentralafrikas  auf  dem  verschiedenen  Stickstoffgehalt 
der  Nahrung.  —  Die  Gesichtsbreite  gehorcht  den  allgemeinen  Wachstumstenden- 
zen  des  Körpers  eher,  aber  auch  nicht  sehr  stark.  Immerhin  erwiesen  sich  z.  B. 
an  Chinesen  (Wagenseil)  die  gesamten  Gesichtszüge  verschieden  je  nach  Körper¬ 
bautypus,  wobei  die  Muskulären  im  Gesicht  am  wenigsten  gekennzeichnet  waren. 
Auch  bei  sozialer  Gruppierung  (Rikscha-Kulis,  Studenten)  erwiesen  die  Gesichts¬ 
maße  ihren  typenbestimmenden  Wert.  Die  Muskulären  waren  im  Gesicht  am  ehe¬ 
sten  durch  einen  kräftigen  Unterkiefer  gekennzeichnet.  Obwohl,  wie  erwähnt, 
die  Entsprechung  zwischen  Gesichtstyp  (auch  Nasentyp)  und  Körperbau  über¬ 
haupt  nicht  sehr  groß  war,  so  war  sie  innerhalb  der  Körperbautypen  doch  noch 
enger  als  bei  den  sozialen  Typen:  „Obwohl  z.  B.  im  allgemeinen  die  Kulis  (mor¬ 
phologisch)  höhere  Gesichter  hatten  als  Patienten  und  Studenten  oder  obwohl 
letztere  wieder  (physiognomisch)  höhere  Gesichter  hatten  als  die  Patienten, 
waren  doch  zwischen  leptosomen  Kulis,  Patienten  und  Studenten,  auch  zwischen 
eurysomen  Kulis,  Patienten  und  Studenten  keine  faßbaren  Unterschiede  mehr 
aufzudecken.“  (Wagenseil,  S.  208.)  Von  128  Leptosomen  war  das  Gesicht  in  57% 
atypisch,  von1  85  Eurysomen  sogar  in  77,6%. 

Schon  bei  der  Mimik  wurde  erwähnt,  daß  die  mimische  Muskulatur  nicht  bei 
allen  Völkern  gleich  gebaut  ist,  wie  ja  auch  der  Mensch  über  eine  weit  differen¬ 
ziertere  Muskulatur  verfügt  als  der  Anthropoide  (Platysma  angeheftet,  m.  quadra- 
tus  labii  inferioris,  m.  triangularis,  stärkerer  m.  mentalis).  Schon  durch  das  Muskel¬ 
relief  werden  also  die  Konturen  in  den  Rassen  verschieden  sein.  Durch  die  In¬ 
sertion  der  Muskeln  werden  aber  auch  die  Formen  der  Gesichtsknochen  umge¬ 
bildet.  Der  Winkelfortsatz  des  Unterkiefers  stammt  vom  M.  masseter  und  kommt 
fast  bei  allen  Javanen  vor  (Betelkauen)  (v.  d.  Broek).  Feinere  Eigentümlich¬ 
keiten  des  Gesichtsschädels  könnten  also  wohl  auch  durch  individuelle  Gewohn¬ 
heiten  geschaffen  sein.  Dazu  kommt,  daß  bei  einem  mageren  Gesicht  das  Muskel¬ 
relief  klar  hervortritt.  Auch  die,  allgemeine  Gespanntheit  der  Gewebe  (Tonus) 
ändert  den  Ausdruck  sehr  ab,  wodurch  die  verschiedenen  Ausdrucksweisen  der 
Körperkrankheiten  mitbedingt  sind  (s.  o.). 
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Über  das  für  den  Menschen  so  charakteristische  Kinn  und  seine  phylogene¬ 
tische  Herkunft  hat  die  Wissenschaft  viel  nachgedacht.  Man  übersah  nicht,  daß 
das  Kinn  der  Anthropoiden  nur  bei  den  Erwachsenen  vom  Menschen  so1  sehr  ver¬ 
schieden  ist.  Bald  nach  der  Geburt  ist  die  Ähnlichkeit  zwischen  beiden  noch  groß. 
Deshalb  erforschte  man  den  Zusammenhang  von  Hirnschädel  und  Kinn,  Zahnent¬ 
wicklung  und  Kinn.  Die  älteren  Forscher  (auch  noch  Toldt)  beschränken  sich 
meist  auf  die  Beschreibung,  ohne  eine  genetische  Theorie  zu  wagen.  Höchstens 
der  Anpassungsgedanke  läßt  die  Vermutung  aufkommen,  der  Kinnvorsprung 
diene  zur  Verstärkung  des  Kiefers  gegen  seine  vermehrte  Querspannung  (be¬ 
stritten  von  II.  Virchow).  Eine  Gruppe  von  Forschern  bezieht  die  phyletische 
Kinnbildung  auf  das  Gebiß.  Beim  menschlichen  Gebiß  bleibe  der  Alveolarfort- 
«atz  des  Unterkiefers  zurück.  —  Trotz  theoretischer  Möglichkeit  dürfte  beim 
Menschen  eine  Formung  des  Knochens,  z.  B.  des  Schädels,  durch  dauernden  mi¬ 
mischen  Zug  individuell  kaum  Vorkommen.  Die  Föhn  des  menschlichen  Schädels 
birgt  also  kaum  einen  Ausdruck.  Auch  der  allgemein  verbreitete  Glaube,  daß  ein 
großer  Oberkopf  ein  großes  Gehirn  bergen  müsse  und  mithin  eine  Gewähr  für 
bedeutende  Intelligenz  oder  allgemein  hohes  menschliches  Niveau  gebe,  ist  durch¬ 
aus  unrichtig.  Sehr  große  Köpfe  erwecken  vielmehr  den  Verdacht  des  Hydro¬ 
zephalus,  also  einer  abnormen  Flüssigkeitsansammlung  im  Schädelraum,  und  nur 
von  sehr  kleinen  Köpfen  mag  im  allgemeinen  die  These  gelten,  daß  sie  geringen 
Verstand  .vermuten  lassen.  Ebenso  ist  es  eine  alte  Fabel,  daß  eine  sehr  hohe 
Stirn  große  Intelligenz  verrate.  (Fronti  nulla  fides!)  Nach  Mehring  vermindere 
das  Hervorstehen  der  Backenknochen  die  Humanität!  Die  Tätigkeit  der  Intelli¬ 
genz  verlängere  das  Gesicht,  so  daß  der  durch  Erblichkeit  vorherrschenden  Breite 
des  Gesichts  seine  Länge  durch  individuelle  Selbstbestimmung  entgegenarbeiten 
könne  (!).  Mehring  gelangt  zu  der  kuriosen  Aufstellung,  daß 

das  Stirngesicht  dem  deutschen  und  magyarischen  Stamm, 

das  Kinngesichti  dem  Franzosen  und  Juden, 

das  Wangengesicht  dem  Holländer, 

das  Nasengesicht  dem  Engländer, 

das  Augengesicht  dem  Italiener  entspräche. 

Die  durchschnittliche  Zahl  für  den  Schädelinhalt  beträgt  beim  deutschen  Mann 
1383 — 1389  g  (Welcher).  Es  ist  eine  immer  wieder  bestätigte  Tatsache,  daß  die 
Schädelmaße  der  gebildeten  Schichten  die  der  ungebildeten  durchschnittlich 
überragen.  Im  einzelnen  aber  gilt  eine  solche  Entsprechung  nicht.  Es  gibt  kluge 
Menschen  mit  ziemlich  kleinen  Köpfen  und  dumme  mit  großen  Schädeln.  Man¬ 
cherlei  Angaben  über  Gehirngewichte  und  Kopfgrößen  geistig  bedeutender  Leute 
halten  einer  wissenschaftlichen  Nachprüfung  nicht  stand.  Die  Methodik  der  Fest¬ 
stellung  ist  meist  äußerst  zweifelhaft,  zuweilen  dürfte  es  sich  sogar  um  Irre¬ 
führungen  handeln.  (Cromwell,  Byron).  1800  g  Hirngewicht  dürfte  das  Summum 
eines  gesunden  Schädels  sein  (Welcher).  Die  Schädelkapazität  ist  bei  Mongolen, 
Feuerländern,  Eskimos  und  Kanariern  größer  als  bei  Europäern.  Die  Variation 
der  Furchen  der  Gehirnoberfläche  ist  groß  (auch  bei  den  Affen).  So  wenig  es  eine 
bestimmte  Beziehung  zwischen  Intelligenz  und  Hirngewicht  gibt,  so  wenig  finden 
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sich  Entsprechungen  zwischen  den  Windungen  und  Furchen  des  Großhirns  einer¬ 
seits  und  Intelligenz  oder  gar  Genialität  andererseits  (Kohlbrugge).  Es  ist  sicher 
richtig,  daß  das  Gehirn  zu  normalem  Wachstum  einen  bestimmten  Schädelraum 
braucht.  Es  ist  aber  sicher  irrig,  daß  dieser  Raum  eine  bestimmte  Form  haben 
müsse.  In  dieser  Hinsicht  kann  sich  das  Gehirn  offenbar  recht  verschiedenen,  ja 
künstlichen  Formen  schadlos  anpassen,  z.  B.  wenn  manche  Völker  durch  feste 
Bandagen  das  Kinderköpfchen  in  ein  bestimmtes  Wachstum  hineinzutreiben  ver¬ 
suchen. 

Am  Beispiel  der  Stirn  sei  aus  Piderits  Zeit  belegt,  welche  Bedeutung  man 
seltsamerweise  der  Nachbarschaft  der  Organe  zumaß.  Die  unteren  Teile  der  Stirn 
entsprechen  nach  Mehrings  (1841)  Meinung  mehr  dem  Ausdruck  der  Rezeptivi- 
tät,  weil  sie  dem  Sehnerv  naheliegen;  die  oberen  mehr  der  reinen  Aktivität  der 
Vernunft.  Eine  gegliederte  Stirn  (Erhöhungen  und  Vertiefungen)  habe  natürlich 
eine  stärker  gegliederte,  also  höhere  Intelligenz,  als  eine  glatte  Stirn.  Da  sich 
eine  konvexe  Stirn  hervordrängt,  so  dränge  sich  bei  ihr  natürlich  auch  die  Intel¬ 
ligenz  hervor.  Solchen  Unsinn  glaubten  damals  natürlich  vorwiegend  Männer, 
die  der  Naturwissenschaft  und  Medizin  fernstanden.  Aber  auch  unter  den  Ärzten 
dieser  Zeit,  ja  selbst  bei  Carus  finden  sich,  wie  schon  oben  erwähnt,  höchst  selt¬ 
same  Ansichten. —  Die  „eiserne  Stirn“  heißt  im  Römischen  frons  aspera,  die  offene 
Stirn  des  Höflings  frons  blanda  et  exporrecta  (Pernety).  Wenn  man  von  einem 
Kopf  mit  einem  gewissen  Recht  sagen  kann:  er  macht  einen  intelligenten  Ein¬ 
druck,  so  sind  es  die  Weichteile,  die  diesen  Anschein  hervorrufen.  Es  ist  sehr 
schwer  zu  beschreiben,  worauf  dieser  Eindruck  beruht.  Einzelne  Merkmale  sind 
es  bestimmt  nicht.  Auch  die  Versuche,  aus  gewissen  Gesichtsproportionen 
Schlüsse  auf  die  Verstandeskraft  ziehen  zu  können,  sind  fehlgeschlagen.  Man 
muß  sich  auch  vor  dem  Fehler  hüten,  aus  der  Lebhaftigkeit,  die  ein  lebendiges 
Mienenspiei  gelegentlich  verrät,  auf  einen  geschärften  Verstand  zu  schließen. 
Zwar  wird  ein  geistig  sehr  regsamer  Mensch  häufig  ein  lebhaftes  Mienenspiel 
haben,  aber  nicht  umgekehrt.  Lebhaftigkeit  des  Temperaments  hat  mit  Schärfe 
des  Verstandes  nichts  zu  tun.  Wieder  trifft  der  Gedankengang  auf  die  gleiche 
Erfahrung,  die  schon  bei  der  Mimik  erwähnt  wurde,  daß  sich  der  Eindruck  be¬ 
stimmter  Wesensart  nicht  so  sehr  auf  die  vorhandene  Form,  sondern  auf  das 
Bewegungsgesamt  des  Menschen  gründe.  Aber  man  kann  sehr  irren:  so  wie  es  gut 
geformte  Schädel  und  wohl  proportionierte  Gesichter  gibt,  die  bei  ausgeprägter 
Debilität  Vorkommen,  so  gibt  es  auch  Bewegungsabläufe,  die  einer  intelligenten 
Person  zuzugehören  scheinen  und  dennoch  bei  Schwachbegabten  beobachtet  wor¬ 
den  sind.  Kurz:  Der  Zusammenhang  zwischen  Intelligenz  und  Antlitz  oder 
Schädelform  ist  äußerst  ungewiß.  Versucht  man  im  Krankensaal  die  dort  liegen¬ 
den  Personen  daraufhin  zu  beurteilen  (ohne  mit  ihnen  zu  sprechen),  welche  In¬ 
telligenzgrade  sie  haben,  so  wird  man  sich  sehr  schwer  tun  und  sich  trotz  aller 
Sorgfalt  doch  sehr  irren  können.  Ich  habe  Menschen  mit  verwaschenen,  aus¬ 
drucksarmen  Gesichtszügen  kennengelernt,  die  sich  als  sehr  intelligent  erwiesen. 

Ertragsreicher  ist  die  physiognostische  Erkenntnis  hinsichtlich  des  Gemüts. 
Es  gibt  offene,  gleichsam  weltzugewandte  Gesichter,  die  die  entsprechende 
Wesensart  erkennen  lassen.  Es  gibt  verkniffene,  verschlossene,  lauernde  Gesichter, 
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die  auf  dazugehörige  Charakterzüge  deuten.  Manches  Antlitz  trägt  deutlich  den 
Stempel  der  zusammengefaßten  Energie,  der  konzentrierten,  stark  willensmäßigen 
Haltung.  Andere  sind  im  Gegensatz  schlaff,  verschwommen,  energiearm.  Ein  gut 
durchblutetes,  farbenreiches  Gesicht  wird  auf  einen  hohen  Biotonus  und  daher 
auf  Frische,  Lebenslust,  Aktivität  usw.  hindeuten.  Ein  fahles,  schlaffes  Gesicht 
mit  Ringen  um  die  Augen  zusammen  mit  unsicherem  Blick  und  Verlegenheits¬ 
bewegungen  wird  etwa  an  mangelnde  Vitalität,  an  Hypochondrie  denken  lassen. 
Eine  einigermaßen  sichere  Einfühlung  wird  sich  aber  nur  auf  eine  lebendige,  be¬ 
wegte  Gesamtheit  von  Form  und  Bewegung,  Mimik  und  Gestik  stützen  können. 
Schon  die  tote  Form,  also  etwa  die  Photographie  oder  die  Silhouette  verspricht 
sehr  viel  weniger  Erkenntnisgewinn.  Immerhin  können  auch  an  ihr  noch  manche 
der  genannten  Momente  abgelesen  werden,  wenn  man  sich  nicht  durch  den  Zufalls¬ 
ausdruck  einer  Momentphotographie  oder  durch  die  Gezwungenheit  eines  sog. 
Photographiergesichts  irreführen  läßt.  So  fesselnd  eine  Totenmaske  sein  kann,  so 
sehr  man  geneigt  sein  wird,  sich  grübelnd  in  sie  zu  vertiefen,  so  ungewiß  ist 
doch  eine  wirklich  sprachliche  Auslegung,  eine  Deutung  (Gruhle 15).  Ganz 
unbestimmt  im  deutbaren  Ausdruck  ist  die  einzelne  Form,  also  etwa  Nase, 
Mund  u.  dgl.  Herabgezogene  Mundwinkel  können  z.  B.  Sarkasmus,  Skepsis 
u.  dgl.  andeuten,  finden  sich  aber  auch  bei  professionellen  Rednern,  z.  B.  Geist¬ 
lichen,  die  aller  Ironie  usw.  fernstehen.  ATor  allem  hat  aber  die  Physiognostik  da¬ 
durch  enge  Schranken,  daß  der  Gesichtsausdruck  nur  in  eine  allgemeine 
Richtung  weist.  Erscheint  ein  Gesicht  insgesamt  weltoffen,  so  kann  dies 
Sinnenfreude,  Lebensbejahung,  Optimismus,  Harmlosigkeit,  Naivität,  Zutraulich¬ 
keit,  Vertrauensseligkeit,  Unmittelbarkeit,  Hingabefreudigkeit  und  noch  manches 
mehr  bedeuten.  Der  Kreis  dieser  Möglichkeiten  wird  sich  sofort  einengen,  wenn 
man  das  Antlitz  lebendig  in  Bewegung  sieht  —  natürlich  noch  mehr  eineiigen, 
wenn  der  Betrachtete  spricht.  Das  Klagessche  Formniveau,  welches  die  unbe¬ 
stimmte,  wenn  auch  gerichtete  Bedeutung  des  einzelnen  graphischen  Zeichens  fest¬ 
legt,  wird  also  bei  der  Betrachtung  des  lebenden  Menschen  durch  sein  Bewegungs¬ 
gesamt  ersetzt.  Hat  man  nur  eine  Photographie,  ein  Porträt  vor  sich,  so  hat  man  es 
sehr  viel  schwerer.  Bei  der  ersteren  leitet,  wie  schon  erwähnt,  ein  erfaßter  mimischer 
Zug  leicht  irre,  bei  dem  Porträt  führt  einen  der  Maler  —  man  darf  nicht  sagen  — 
irre,  aber  doch  in  eine  von  ihm  gewünschte  Richtung,  in  seine  sog.  Auffassung 
des  Dargestellten  hinein.  Die  Auffassung  des  Malers  ist  eine  optische  Auffassung, 
d.  h.  eine  konzentrierte  Wiedergabe  des  Wesentlichen  an  der  Form,  keineswegs 
eine  aufzeigbare,  zu  schildernde  charakterologische  Auffassung.  Ein  Maler  kann 
ein  sehr  kennzeichnendes  Bild  eines  Modells  geben,  ohne  von  dessen  Psyche 
etwas  zu  ahnen  (Gruhle 14a).  Dies  führt  auf  den  allgemeinen  Umstand,  daß 
man  den  mimischen,  gestischen  und  den  formmäßigen  Ausdruck  eines  Menschen, 
also  seinen  individuellen  Stil,  durchaus  erfassen  kann,  ohne  ihn  deuten  zu  können. 
Ja  man  wird  im  einzelnen  Falle  ahnen  können,  was  er  in  spezieller  Lage  für  eine 
Bewegung  machen  wird,  ohne  doch  den  besonderen  Sinn  dieser  Geste  aufzeigen 
zu  können.  Jeder  Mensch  hat  eben  seine  Gewohnheiten,  sie  sind  für  ihn  kenn¬ 
zeichnend,  aber  sie  können  nicht  ins  Gedankliche  und  Sprachliche  umgedeutet 
werden.  Die  Graphologie  ist  hier  im  großen  Vorteil.  Der  kundige  Schriftdeuter 
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hat  eine  Fülle  der  schriftlich  fixierten  Bewegungen  vor  sich  liegen,  kann  die  ein¬ 
zelnen  Formen  miteinander  vergleichen,  kann  ihren  Ablauf  in  längerer  Zeit  fest¬ 
stellen,  ja  er  kann  in  vielen  Fällen  den  Wandel  des  graphischen  Gestus  durch  die 
Jahrzehnte  hindurch  verfolgen.  Der  große  Unterschied  zwischen  graphologischer 
und  physiognostischer  Deutung  ist,  daß  die  erstere  eben  Bewegungen,  wenn  auch 
erstarrte  Bewegungen  zu  deuten  hat,  während  die  letztere  nur  eine  gegebene 
Form  ohne  Bewegung  sieht,  sofern  sie  am  fixierten  Bildnis  arbeitet.  Steht  der 
Deuter  vor  dem  lebenden  Menschen,  so  sieht  er  zwar  auch  dessen  Bewegungen, 
aber  diese  entgleiten  unfixiert  in  die  Zeit. 

Über  die  Deutung  der  menschlichen  Form  ist  im  Laufe  der  Jahrtausende  ein 
ungeheuerer  Wust  von  unbeweisbaren  Behauptungen  geäußert  worden.  Die  Phy- 
siognostik  hat  sich  niemals  veranlaßt  gesehen,  die  geäußerten  Entsprechungen 
an  der  Erfahrung  nachzuprüfen.  Wenn  etwa  eine  Stupsnase  keckes,  vorlautes 
Wesen  bedeuten  soll  (ganz  grundlos),  so  hat  niemand  geprüft,  in  wieviel  Fällen 
sich  denn  diese  Behauptung  bewährt.  Alle  solche  Behauptungen  traten  stets  mit 
dem  Anspruch  auf,  einleuchtend  und  also  wahr  zu  sein.  Es  geschah  nicht  selten, 
daß  ein  physiognostisch  Begabter  ein  lebendes  Antlitz  ziemlich  gut  charaktero- 
logisch  deutete,  hernach  aber  die  Einzelheiten  dieses  Charakters  auf  ganz  will¬ 
kürlich  herausgegriffene  Einzelheiten  des  Gesichtes  bezog.  Weil  das  Ganze 
stimmte,  so  würden  —  so  glaubten  die  Zuhörer  sehr  zu  Unrecht  —  auch  die  Ein¬ 
zelheiten  stimmen.  Dies  ist  eine  auch  sonst  im  Leben  häufige  Erfahrung,  daß  man 
einen  allgemeinen  Eindruck  mit  großer  Bestimmtheit  erlebt,  z.  B.  über  die  Ände¬ 
rung  des  Wetters,  über  den  Stil  eines  Naturausschnittes,  über  den  Stilwandel  eines 
Künstlers  usw.,  ohne  daß  es  hernach  gelingt,  diesen  richtigen  Eindruck  auf  auf- 
zeigbare  Einzelheiten  zu  beziehen,  geschweige  denn  sprachlich  zu  begründen. 
Bewegungen  sind  ja  sprachlicher  Beschreibung  sehr  schwer  zugänglich.  „Wie  er 
sich  räuspert  und  wie  er  spuckt“,  kann  man  zwar  sehr  schnell  erfaßt  haben,  ohne 
es  aber  einem  anderen  anschaulich  beschreiben  zu  können.  Man  ist  in  einer  ähn¬ 
lichen  schwierigen  Lage  wie  die  Ornithologen,  die  sich  schon  seit  langem  be¬ 
mühen,  die  Rufe  und  Gesänge  der  Vögel  in  unserem  Notensystem  wiederzugeben. 

Aus  der  bisherigen,  arg  unzuverlässigen,  ja  oft  abstrusen  Physiognostik  seien 
einige  Proben  gebracht:  „Es  gibt  Menschen  mit  roter  Gesichtsfarbe,  roten  und 
schimmernden  Augen,  zusammengepreßten  Zähnen,  starr  emporstehenden  Haaren, 
mit  stoßender  Ausdrucksweise  und  unausgeglichener  Sprache,  allen  Merkmalen 
des  Zorns;  wir  haben  anzunehmen,  daß  ein  solcher  zum  Jähzorn  geneigt  ist“ 
(Scipio  Claramontius  1625).  —  Hutten  (in  einem  Brief  an  Graf  Nuenar,  Strauß, 
207):  „Man  dürfe  aber  den  Menschen  nur  ansehen:  er  sei  der  eingefleischte  Neid. 
Sein  Aussehen  habe  etwas  vom  Skorpion.  Wie  dessen  Schwanz  immer  zum  Stiche 
bereit  sei,  so  zeige  die  Miene  dieses  Pfäffleins  jeden  Augenblick,  daß  es  etwas 
Böses  denke,  auf  eine  Schmähung  sinne,  einen  Trug  bereite,  mit  einem  Wort 
irgendein  Gift  koche.“ 

Daß  des  Auges  Bläue  Treue  bedeute  und  ähnliche  Angaben  sind  nichts  als 
Scherze.  Das  unbewegte  Auge  (der  Bulbus)  birgt  keinen  Ausdruck.  Meist  sind 
ja  die  Behauptungen  des  Ausdrucks  intuitiv  gewonnen,  aber  ich  kann  auch  ein 
Beispiel  für  eine  empirische  Fehldeutung  anführen:  Parent-Duchatelet  hat  12  454 
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Prostituierte  untersucht  und  dabei  meist  eine  graue  Augenfarbe  gefunden. 
Diese  müsse  doch  also  eine  indirekte  Beziehung  zur  Prostitution  haben!!  (Reich.) 

—  Nach  Kleinpaul  hätten  die  besten  Schützen  immer  blaue  Augen!  Mannig¬ 
fache  Aussprüche  deuten  auf  die  Symbolik  der  Augenbewegungen  hin:  Was 
einer  im  Sinn  hat,  sieht  man  ihm  an  den  Augen  an  (Jesus  Sirach  13,  31).  — 
Wer  mit  den  Augen  winket,  denket  nichts  Gutes  (Sprüche  Salomonis  16,  30). 

—  Ein  hurisch  Weib  kennt  man  bei  ihrem  unzüchtigen  Gesicht  und  an  ihren 
Augen  (Sirach  26,  12).  —  Ein  Narr  wirft  die  Augen  hin  und  her  (.Sprüche  17, 
24).  — -  Der  Boshaftige  und  Listige  hat  einen  schiefen  und  unfreundlichen 
Blick.  Wessen  Augenbrauen  zusammenlaufen,  der  ist  böse,  und  wessen  Gesicht 
nicht  rot,  sondern  finster  und  schwarz  ist,  dessen  Seele  wird  nie  froh.  (Nico¬ 
stratus;  hier  gehen  schon  mimische  und  physiognostische  Gesichtspunkte  durch¬ 
einander.)  —  Das  Wort  despicio  —  Hochmut  ist  mimisch  gemeint,  ebenso 
vtcfqotcttjc  — ,  suspicio  =  Mißtrauen,  Blick  von  unten  herauf  bei  gesenktem 
Kopf.  Manche  Wörter  im  Griechischen  nehmen  die  Bezeichnung  der  hoch¬ 
stehenden  Augenbrauen  für  Hochmut,  ebenso  wie  supercilium  Stolz  (Sittl). 
Auch  die  Masken  ließen  sich  heranziehen.  Freilich  sind  wir  bei  ihnen  nur 
auf  Deutung  angewiesen.  Bei  einer  gewissen  Altersmaske  der  Komödie  sind 
beide  Brauen  zornig  in  die  Höhe  gezogen;  die  Maske  soll  die  zornige  Über¬ 
raschung  des  immer  hintergangenen  Alten  darstellen.  Auf  den  tragischen 
Masken  drückten  die  hochgestellten  Augenbrauen  sowohl  Schmerz  als  av&ädzia 
aus  (Selbstgefälligkeit).  Auf  manchen  Masken  scheint  zwar  eine  starke  mimische 
Bewegung  eingefangen  zu  sein,  doch  vermag  man  sie  nicht  zu  deuten. 
So  zeigt  eine  Frauenmaske  von  einem  Gemälde  in  Herkulaneum  schräge  ver¬ 
zogene  Brauen  und  ein  erregtes  Mienenspiel  um  Auge  und  Mund.  Wagt  die 
Wissenschaft  doch  gelegentlich  eine  Deutung,  so  bei  verzerrten  Masken  eines 
an  den  schützenden  Altar  geretteten  Sklaven  („voller  Angst“)  (bei  einem 
anderen  „listig  behaglich  verschmitzt“),  so  glückt  das  weniger  aus  dem  Gesicht 
allein  als  aus  der  Situation  und  den  Beigaben  (Bieber).- 

Animi  imago  vultus  est,  indices  oculi  (Cicero).  —  In  vultu  plurimum  valent 
oculi.  Multum  et  superciliis  agitur  (Quintil.  II,  309.) 

Zusammengewachsene  Augenbrauen  haben  die  verschiedensten  —  völlig  un¬ 
begründeten  —  Deutungen  veranlaßt.  Im  Altertum  galten  sie  bei  Männern  als 
Zeichen  für  Grämlichkeit,  melancholische  Grundstimmung  (Aristoteles),  bei 
Frauen  erschienen  sie  reizvoll  (Anakreon),  ja  sie  wurden  sogar  angemalt  (Ovid, 
ars  amatoria  III,  201).  —  „Und  so  die  Augenbrauen  Zusammenstößen,  das  ist 
ganz  ein  bös  Zeichen,  denn  sie  geben  an  eine  ,türckische  Art  und  Menschen- 
käuffei“,  und  der  geneigt  ist  zu  der  schwarzen  Kunst  der  Teufelsbeschwerung. 
Des  hab  ich  oft  wahrgenommen  in  etlichen  vil  Hexen,  so  man  verbrennet.“ 
(„Indagine“,  1523.)  Noch  1888  behauptet  Schaafhausen,  eine  vortretende  Augen¬ 
brauengegend  lasse  auf  körperliche  Stärke  schließen,  weil  große  .Stirnhöhlen 
die  Ursache  des  Vorsprungs  und  Anhänge  der  Atemwege  seien.  Daran  ist  alles 
falsch.  Auch  die  weiteren  Behauptungen,  starke  Brauenwülste  hingen  mit  ver¬ 
schärftem  Geruchssinn  oder  „wildem  Blick“  (Kampf  ums  Dasein)  oder  sexueller 
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Auslese  oder  mit  dem  Schutz  der  Sehwerkzeuge  zusammen,  entbehren  jeder 
wissenschaftlichen  Begründung. 

An  dem  Bau  der  Augenhöhle  sind  so  viele  Knochen  beteiligt,  daß  es  fast 
unmöglich  erscheint,  hier  Faktoren  aufzuweisen,  die  ihre  Form  bestimmen. 
Zudem  wird  sie  im  Antlitz  nur  sehr  indirekt  sichtbar,  da  die  Weichteile  hier 
ganz  vorwiegend  das  Aussehen  bestimmen.  Etwas  mehr  läßt  sich  von  der 
Nase  sagen.  Ihr  für  den  Menschen  so  kennzeichnendes  Hervorragen  wird  pliyie- 
tisch  recht  verschieden  gedeutet.  Wenn  R.  Wiedersheim  schreibt:  „Man  errät 
ohne  weiteres,  daß  die  Prominenz  der  menschlichen  Nase  auf  den  hochaufgerich- 
teten  Vomer  und  die  wie  Strebepfeiler  aus  dem  Gesicht  herausstehenden 
Nasenknochen  zurückzuführen  ist“,  so  erinnert  dies  an  den  Satz,  daß  die 
Armut  von  der  Poverteh  komme.  (Auch  Martins  „Erklärung“  ist  nicht  besser.) 
Ähnlich  wie  beim  Kinn  steht  eine  aktive  Wachstumstheorie  neben  einer  passi¬ 
ven  (S.  Knauer).  Ein  wenigstens  leidlich  einleuchtender  Gedanke  ist  die  Ablei¬ 
tung  der  Form  aus  der  Funktion,  Damit  die  in  die  Nase  eintretenden  Luft¬ 
ströme  die  Riechregion  erreichen  können  (bei  aufrechtem  Gang),  ist  bei  der 
Übereinanderlagerung  von  Gesichts-  und  Hirnschädel  die  menschliche  Nasen¬ 
form  notwendig.  Denn  „die  Strombahnen  der  Luft  hängen  in  hohem  Maße  von 
der  Gestalt  der  äußeren  Nase  ab“  (v.  Skramlik).  Was  aber  im  einzelnen  Falle 
die  Nase  individuell  formt,  kann  nicht  einmal  vermutet  werden.  (Problemlage 
und  Literatur  bei  Böker.) 

Die  Frage,  warum  alle  diese  Ausführungen  über  den  Bau  des  Schädels  in 
einem  Kapitel  über  die  Physiognostik  Platz  gefunden  haben,  sei  dahin  be¬ 
antwortet,  daß  der  Nachweis  nötig  war,  wie  viele  körperliche  exogene  und 
endogene  Momente  die  Gestalt  des  Schädels  bestimmen.  Vergegenwärtigt  man 
sich  das  verwickelte  Wechselspiel  zwischen  Körper  und  Kopf,  insbesondere 
Stoffwechsel  und  Kopf,  Muskelfunktion  und  Schädel,  Gehirn  und  Knochen, 
Knochen  und  Gehirn,  so  läßt  man  die  Hoffnung  schier  sinken,  daß  es  außerdem 
noch  glücken  sollte,  seelische,  insbesondere  charakterologische  Einflüsse  auf 
den  Schädelbau  festzulegen  oder  umgekehrt  aus  festen  Knochenformen  auf  den 
Charakter  zu  schließen.  Aber  es  liegt  auch  nicht  der  mindeste  Anhalt  dazu 
vor,  sich  vorzustellen,  wie  eine  solche  Wechselwirkung  möglich  sei.  Von  der 
sogenannten  Lokalisation  bestimmter  seelischer  Einzeleigenschaften  in  be¬ 
stimmten  Hirnwindungen  weiß  man  gar  nichts  Sicheres.  Aber  selbst  wenn  man 
hierüber  etwas  wüßte,  selbst  wenn  man  sich  etwa  auf  jene  Fähigkeiten  be¬ 
schränkte,  in  denen  sich  Seelisches  mit  Körperlichem  besonders  eng  eint  (sog. 
Musikalität,  gutes  Sprachvermögen  u.  dgl.),  dann  würden  jene  Hirnwindungen 
sich  bestenfalls  auf  der  Innenfläche  des  Schädels,  aber  meist  nur  bis  etwa  zum 
30.  Lebensjahr,  alpdrücken  (impressiones  digitatae).  Außen  wäre  davon  nichts 
zu  sehen. 

Um  ein  Beispiel  jener  Physiognostik  zu  bringen,  die  Piderit  vorfand,  sei 
aus  Mehrings  Lehren  die  Besprechung  der  Nase  herausgegriffen.  Es  sei  wichtig, 
ob  sie  oder  der  Mund  oder  ein  anderer  Teil  den  Einheitspunkt  des  Gesichtes 
bilde.  Beherrsche  sie  das  Gesicht,  so  schwanke  ihre  symbolische  Deutung  zwi¬ 
schen  den  Extremen  des  tierisch  Faunischen  und  des  geistig  Klugen.  Stumpf- 
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näsig  seien  die  Kinder,  die  Unbestimmten,  spitznäsig  die  Empfänglichen,  Diffe¬ 
renzierten.  Steife,  unausgebildete  Nasenflügel  finden  sich  bei  den  ruhigen,  be¬ 
quemen,  phlegmatischen  Menschen.  Offene  bewegliche  Nüstern  verraten  den 
Beweglichen,  Feurigen.  Nasenmenschen  sind  in  der  Regel  mehr  Menschen  der 
Berechnung  als  des  überwallenden  Gefühls.  Kurze  stumpfe  Nasen  zeigen  den 
Mangel  des  Geistes,  lange  Nasen  aber  keineswegs  ohne  weiteres  Klugheit,  denn 
es  kommt  nicht  auf  die  Länge  allein,  sondern  auf  ihre  Ausbildung  an.  Nähert 
sich  die  Nase  der  Gradlinigkeit,  so  nähert  sich  auch  der  Ausdruck  der  Kälte, 
ja  dem  Mangel  an  Charakter.  Die  Biegung  der  Nase  verrät  Aktivität.  Ein  fein 
ausgebildetes  Nasengesicht,  zumal  wenn  sich  ihm  eine  gutgeformte  Stirn  eint, 
erweckt  ein  günstiges  Vorurteil  über  die  geistige  Kraft  dieses  Individuums. 
Man  denke  an  Friedrich  den  Großen. 

Über  die  physiognostisclie  Bedeutung  der  Nase  gibt  es  ein  ungemein  großes 
Schrifttum.  Man  glaubt  es  kaum,  bis  zu  welchem  Unsinn  sich  selbst  ernsthafte 
Autoren  zuweilen  versteigern  Nach  Reich  (1878)  hängen  die  Schwankun¬ 
gen  der  Nasenform  der  Deutschen  auch  mit  der  Kleinstaaterei  zusammen. 
Die  Nase  sei  das  zweideutigste  aller  Organe.  „Sie  präsentiert  sich  mit  Prä¬ 
tension  als  Mittelpunkt  der  Physiognomie  und  versucht  uns,  Neugier  mit  Wiß¬ 
begier,  Vorwitz  mit  Mut,  Kleinigkeitskrämerei  mit  Scharfsinn  usf.  zu  ver¬ 
wechseln“  (Rosenkranz).  Unter  den  seltenen  Bemerkungen  Lavaters,  die  echter 
Erfahrung  entstammen,  steht  diese,  daß  eine  aufgeworfene  Stutznase  (Stups¬ 
nase)  eine  kindliche  Bildung  sei  und  sich  daher  wohl  mit  einer  vorspringenden 
Stirn,  nicht  aber  mit  einer  zurückliegenden  (fliehenden)  Stirn  eine.  Durch  einen 
tiefen  Naseneinschnitt  (zwischen  den  Augen)  unterscheide  sich  u.  a.  das  männ¬ 
liche  Profil  vom  weiblichen.  Auch  Carus  erinnert  daran,  daß  eine  kleine 
Stumpfnase  Kindlichkeit  bedeute,  während  eine  aufgestülpte  Nase  mit  weiten 
Löchern  nie  trüge:  Leerheit,  Eitelkeit,  Aufgeblasenheit.  „Spitze  Näse  un  spitzen 
Kinn,  daar  sitt  der  levendige  Düvel  in“,  aber  bei  Aristoteles  verriet  eine  spitze 
Nase  Sanftmut.  Bei  Carus  bedeutet  eine  magere,  zugespitzte  Nase  trockene 
Spürkraft,  geiziges  Haften  an  leerer  Wirklichkeit.  Die  Länge  der  Nase  soll 
Geistesschärfe  bedeuten  (Martial,  auch  Carus).  Eine  Habichtsnase  verrät  an¬ 
geblich  Willenskraft.  Eine  dicke  fleischige  Nase  findet  sich  bei  bequemer  Sinn¬ 
lichkeit  und  lebensfrohem  Humor.  Das  alles  sind  reine  Phantasien.  Es  ist  bei 
Carus  zu  beachten,  daß  seine  Bilder  (meist  Profil)  nie  etwa  zu  jeweils  verschie¬ 
denen  Nasen  ein  ähnliches  Gesicht  bringen,  sondern  stets  ist  das  ganze  Gesicht 
anders,  auch  wenn  der  Autor  nur  von  der  Nase  redet. 

Den  Maßen  des  Gesichts  hat  man  seit  der  Antike  große  Aufmerksamkeit 
geschenkt.  Die  Frage  des  Kanons  des  menschlichen  Körpers  betraf  natürlich 
auch  das  Gesicht.  Kalkmann  hat  in  mühsamen  Messungen  an  zahlreichen 
Köpfen  der  griechischen  Antike  die  verschiedenen  Maße  festgestellt.  Die  Ver¬ 
hältnisse  sind  ziemlich  verwickelt  und  erreichen  doch  nie  wissenschaftliche 
Genauigkeit,  weil  jene  Imae  radices  capilli,  die  Haargrenze,  von  der  schon 
Vitruv  spricht,  und  bis  zu  der  auch  die  „physiognomische  Gesichtshöhe“  heute 
gerechnet  wird,  natürlich  ein  recht  unbestimmter  Ort  ist.  Um  nur  ein  Beispiel 
zu  bringen:  Im  altattischen  Kanon  verhielt  sich,  wenn  die  Gesichtshöhe  =  12 
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gesetzt  wurde,  Haar  bis  Auge  (innerer  Augenwinkel)  =  4,  Auge  bis  Nase  =  3, 
Untergesicht  ==  5.,  Die  entsprechenden  Zahlen  lauten  bei  Polyklet  4,5  —  3,5  —  4. 
Lionardo,  Dürer,  Raphael  Mengs,  Schadow  und  manche  andere  haben  an  diesen 
Maßen  herumgedacht  und  gerechnet,  um  „den  schönen  Menschen“  zahlenmäßig 
festzulegen,  ohne  daß  natürlich  e  i  n  Kanon  allgemeine  Gültigkeit  erlangte. 
Der  Geschmack  der  Zeiten  bedingt  auch  im  Kanon  des  Körpers  wechselnde 
Forderungen  nach  „Gefälligkeit“.  Doch  soll  dieses  Thema  hier  nicht  weiter 
verfolgt  werden.  Der  hierfür  tiefer  Interessierte  wird  in  der  Proportionslehre 
von  Carus  (1854)  noch  manchen  wertvollen  und  manchen  kuriosen  Gedanken 
finden.  —  Der  Belvederische  Apoll  wird  von  Winckelmann  als  vom  Siege  über 
Python  wiederkommend  gedeutet;  von  Herder  als  der  zürnende,  gleich  der 
Nacht  schreitende,  die  tödlichen  Pfeile  unter  die  Achäer  sendende  Gott.  (Haym, 
Herder,  II.) 

Die  „Formensprache  des  Gesichts“,  die  Norbert  Glas  vorträgt,  bewegt  sich 
in  den  dichterischen  Erfindungen  der  Steinerschen  Anthroposophie.  Nach  ihr 
zeigt  sich  die  Dreigliedrigkeit  des  menschlichen  Organismus  (1.  Nervensinnes- 
system  —  Denken,  2.  rhythmisches  System  =r  Fühlen  und  3.  Stoffwechselglied¬ 
maßensystem  =  Willen)  nicht  nur  im  Gesicht  derart,  daß  1  durch  die  Stirn, 
2  durch  die  Nase,  3  durch  den  Mund  und  Kinn  dargestellt  wird,  sondern  auch 
die  Ohrmuschel  wird  in  die  gleichen  drei  horizontalen  Schichten  geteilt.  Solche 
Aufstellungen  mögen  vielleicht  manchem  Laien  Freude  bereiten,  für  die  Wissen¬ 
schaft  entbehren  sie  des  Sinns.  Daß  man  das  Gesicht  schon  zu  Vitruvs  Zeiten 
aus  Gründen  der  Messung  auch  in  drei  Teile  teilte  (ab  imo  mento  ad  imas 
nares,  ab  imis  naribus  ad  finem  mediam  superciliorum,  ab  ea  fine  ad  imas 
radices  capilli)  hat  natürlich  mit  diesen  symbolischen  Ausdeutungen  der  Anthro¬ 
posophie  nichts  zu  tun. 

Das  reizvollste  ähnlichste  Porträt  nützt  in  seiner  Individuation  nichts  für 
die  Erfassung  der  hier  behandelten  Zusammenhänge.  Selbst  wenn  wir 
glauben,  etwas  von  der  Persönlichkeit  Friedrichs  des  Großen  zu  wissen, 
vermögen  wir  nicht  bestimmte  seelische  Züge  auf  bestimmte  Einzelheiten 
seiner  Totenmaske  zu  beziehen.  Eher  können  wir  sein  seelisches  Totale 
mit  seiner  Gesamtkopfform  in  eins  nehmen.  Da  aber  beide  oder  dieses  eine 
ein  Konkretissimum  sind,  läßt  sich  daraus  für  das  Allgemeine  nichts  gewinnen.  So 
kann  der  Psychologe,  der  Physiognostiker  aus  dem  lebenden  Individuum,  aus 
dem  Porträt  nichts  lernen,  es  sei  denn  eben  für  dieses  Individuum:  idiogra- 
phisch,  aber  nicht  nomothetisch.  Daß  es  aber  selbst  individuell  unzulässig  ist, 
bestimmte  Entsprechungen  anzunehmen,  ist  ein  Satz,  gegen  den  Archäologie 
und  Kunstgeschichte  tausendfältig  verstoßen.  Man  kann  die  Verwunderung 
darüber  nicht  unterdrücken,  warum  sich  beide  überhaupt  auf  Physiognostik 
einlassen.  Mit  Kunst  hat  diese  nichts  zu  tun.  Ob  z.  B.  ein  verschlossenes  Ge¬ 
sicht  Vorsicht,  Ängstlichkeit,  Argwohn,  Geiz,  behüteten  Reichtum  oder  Be¬ 
wußtsein  der  inneren  Armut  birgt,  muß  dahingestellt  bleiben.  —  „Charakter 
überhaupt  wird  nie  sicher  aus  einzelnen  Zügen,  immer  besser  durch  gleichzeitige 
Beäugung  aller  erkannt“  (Engel,  S.  67).  Es  gibt  angespannte  und  gelöste  und 
natürlich  heitere  und  traurige  Gesichter.  Man  wird  nicht  fehlgehen  in  der  An- 
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nähme,  daß  ein  Porträtist,  der  einem  Abbild  einen  angespannten  Ausdruck  gibt, 
diesen  für  wesentlich  an  seinem  Modell  hält,  aber  es  bleibt  ungewiß,  worauf  die 
Anspannung  beruht.  Naturgemäß  wird  der  Maler  eine  Frohnatur  nicht  mit  den 
Zügen  der  Melancholie  ausstatten,  obwohl  er  gern  die  Züge  der  Heiterkeit 
selbst  bei  einem  konstitutionell  fröhlichen  Menschen  meidet,  um  nicht  ein 
banales  Allerweltslächeln  zu  bringen.  Alles  in  allem:  so  sehr  wir  das  Aus¬ 
drucksverstehen  im  Alltag  üben,  so  sehr  wir  seiner  zur  zwischenmenschlichen 
Verständigung  bedürfen,  so  schwer,  ja  fast  unmöglich  ist  es,  dieses  naiv  geübte 
Verfahren  in  geordnete  Hegeln  zu  bringen  und  eine  sprachliche  Deutung  zu 
systematisieren.  Jede  versuchte  Hegel  hat  ungezählte  Ausnahmen. 

Wenn  es  also  fast  unmöglich  ist,  die  Alltagserkenntnisse  der  Physiognostik 
wissenschaftlich  einzufangen,  so  gewährt  es  einem  immer  wieder  von  neuem 
Vergnügen,  menschlicher  Form  betrachtend  innezuwerden.  Ähnlich  wie  es  einen 
reizt,  auf  Heisen  immer  neue  Landschaften  kennenzulernen,  ohne  daß  man 
ihnen  einen  aufzeigbaren  Sinn  unterlegen  kann,  so  reizt  es,  ja  beglückt  es, 
charakteristisch  durchgearbeitete  Köpfe  zu  betrachten  und  über  ihnen  nach¬ 
zusinnen.  Wie  oft  fällt  der  Ausdruck:  ein  bedeutender  Kopf!  Beispielsweise 
die  Totenmasken  von  Friedrich  dem  Großen,  Liszt,  Kainz  würden  die  regste 
Aufmerksamkeit  des  Betrachtenden  erregen,  auch  wenn  er  von  diesen  Per¬ 
sonen  gar  nichts  wüßte.  Eines  der  großen  Porträts  von  van  Eyck,  Dürer,  Hol¬ 
bein,  Hembrandt,  Leibi,  veranlaßt  uns  zu  intensivster  Schau,  ohne  daß  wir 
uns  zur  Hermeneutik  gedrängt  fühlen.  Kennen  wir  einen  Dichter  oder  Maler 
aus  seinen  Werken  und  versuchen  wir,  uns  den  Meister  selbst  vorzustellen,  so 
sind  wir  freilich  hernach  oft  sehr  überrascht,  oft  auch  enttäuscht,  wenn  sein 
Porträt  unseren  Erwartungen  gar  nicht  entspricht.  Immer  aber  fühlen  wir  uns 
bereichert,  wenn  zu  der  Kenntnis  des  Werkes  eines  Mannes  auch  die  An¬ 
schauung  seiner  Gestalt  tritt,  sei  es  im  Leben,  sei  es  im  Porträt.  Wenn  auch 
hier  gelegentlich  von  der  Einfühlung  in  ein  Porträt  gesprochen  wird,  so  ist 
dieses  Sichversenken  in  den  Dargestellten  auffallend  begriffsleer,  sprachlicher 
Deutung  frei.  Es  erinnert  mehr  an  die  Einfühlung  in  die  Musik.  Gelingt  es 
uns,  von  einem  bedeutenden  Menschen  der  Geschichte  wenn  nicht  ein  Por¬ 
trät,  so  doch  eine  Körperbeschreibung  zu  erhalten,  so  fühlen  wir  uns  immerhin 
bereichert,  so  wenn  z.  B.  der  Kaiser  Julian  von  Gregor  von  Nazianz  beschrie¬ 
ben  wird:  Er  hatte  einen  geraden,  steifen  Kopf,  der  fest  auf  den  Schultern  saß, 
sein  Blick  war  unstet,  wild  und  umherirrend  .  .  .  ,  auf  seiner  Nase  saß  Ver¬ 
achtung,  Frechheit  und  Hohn,  sein  Lachen  war  lärmend  (Fülleborn).  —  Wie 
oft  ertappt  man  sich  auf  dem  Wunsche:  wenn  man  doch  Goethe  einmal  einen 
Augenblick  gesehen  hätte.  Welch  mannigfaltige  Gedanken  werden  durch  die 
Verschiedenheit  angeregt,  in  der  die  zeitgenössischen  Künstler  seine  Gestalt 
und  sein  Gesicht  bildeten. 

Über  das  Porträt  habe  ich  mich  schon  an  anderer  Stelle  ausgesprochen  (14a). 
Hier  sei  noch  des  merkwürdigen  Versuches  gedacht,  den  Ausdruck  eines  mensch¬ 
lichen  Kopfes,  von  dessen  Formen  man  nichts  weiß,  in  einem  sogenannten  Ideal¬ 
porträt  einzufangen.  Oben  beim  blinden  Homer  war  schon  von  ähnlichem  die  Hede. 
Da  es  sich  meist  um  die  Darstellung  geistig  bedeutender  Menschen  handelt, 


118 


leuchtet  es  ein,  daß  der  Künstler  kein  kümmerliches  kleines  Köpfchen  formen 
wird.  Auch  wird  er  bei  einem  Philosophen  kein  jugendliches  Alter  wählen,  bei 
einem  Feldherrn  scharfe  energische  Züge  vorziehen,  bei  einem  Gelehrten  ein  durch¬ 
furchtes  Antlitz  schaffen.  Aber  diese,  wie  man  doch  zugeben  muß,  recht  popu¬ 
lären,  ja  banalen  Tendenzen  führen  niemals  zu  einem  einigermaßen  verbindlichen 
Werk.  Von  Alexander  dem  Großen  gibt  es  keine  zeitgenössische  Darstellung.  Die 
literarische  Überlieferung  spricht  nur  von  der  vyQorrjg  seines  Auges  und  der 
Schiefhaltung  seines  Kopfes.  Seine  zwei  leidlich  bezeugten  Porträts  widersprechen 
sich  physiognostisch  durchaus.  Es  hätte  nicht  viel  Sinn,  von  ihm,  darauf  fußend, 
ein  Idealporträt  zu  schaffen. 

In  gewisser  Weise  ist  auch  das  „typische“  Porträt  ein  Idealporträt.  Man 
denke  etwa  an  den  jugendlichen  Johannes.  Wie  kam  gerade  dieser  Kopf  zustande? 
Wenn  sich  etwa  die  christliche  Archäologie  mit  solchen  Problemen  beschäftigt 
j —  was  sehr  selten  geschieht  — ,  so  forscht  sie  allenfalls  nach  den  Nachweisen 
über  das  erste  Erscheinen  dieser  Form.  Wie,  d.  h.  aus  welchen  physiognostischen 
Anschauungen  sie  entsteht,  darüber  erfahren  wir  nichts.  Warum  hat  Petrus 
meist  den  breiten,  kantigen  Kopf?  Sollte  er  ein  Symbol  seiner  derben  männlichen 
Energie  sein?  Aber  er  verleugnet  dreimal  und  weint  bitterlich!  Wie  kommt  es  zu 
den  Gestalten  der  griechischen  Götter  und  ihrem  Wandel,  hier  mimisch-physio- 
gnostisch  gemeint?  Es  ist  schade,  daß  die  Forschung  darüber  schweigt.  Vielleicht 
hätten  die  Mitarbeiter  der  Bibliothek  Warburg  uns  darüber  Aufschlüsse  beschert, 
wenn  nicht  das  Weltgeschehen  sie  daran  gehindert  hätte. 

Mancherlei  uralte  Vorurteile  mögen  z.  B.  dazu  beigetragen  haben,  die  typi¬ 
schen  Ausgestaltungen  der  Temperamente  zu  schaffen.  Was  böse  ist,  ist  eher 
schwarz  als  weiß,  eher  dunkel  als  hell.  Was  listig  ist,  ist  eher  gebückt  als  auf¬ 
recht.  Was  heroisch  ist,  ist  „natürlich“  aufrecht  und  breit.  Was  leidend  ist,  ist 
eher  weich  als  straff  usw.  Aus  solchen  vulgären  Entsprechungen  mögen  sich 
manche  Typen  mit  gebildet  haben,  aber  gewiß  ragten  auch  literarische,  astrolo¬ 
gische,  theologische,  mythische,  magische  Herkünfte  mit  herein,  die  aufzuklären 
Sache  der  Historiker  wäre.  Johann  Kämpf  schreibt  1760:  „Was  für  eine  seltsame 
Verwirrung  des  Lustigen  und  Traurigen  würden  nicht  die  Nerven  eines  Heraklits 
in  dem  Körper  eines  Demokrit  hervorbringen.“  Er  hatte  also  vom  Körper  Demo¬ 
krits  eine  ganz  bestimmte  Vorstellung.  Wo  hatte  er  sie  her?  Kämpf  hält  Rot¬ 
köpfe  meist  für  cholerisch;  bei  den  Deutschen  seien  die  Schwarzhaarigen  meist 
melancholisch.  Aber  er  ist  doch  schon  so  kritisch,  hinzuzufügen,  daß  jedes 
Temperament  sowohl  rote  als  schwarze  Haare  hervorbringen  könne.  Woher 
stammt  aber  die  Beziehung  von  Rothaarigkeit  zum  Jähzorn?  Sicher  nicht  aus  der 
Erfahrung.  —  Aus  älterer  Zeit  sei  noch  als  Beispiel  die  Schilderung  eines  Typus 
angeführt:  das  typische  „Porträt“  eines  Pietisten  durch  Duttenhofer  (1840): 
„Schon  die  äußere  Erscheinung  eines  Pietisten  gibt  die  angegebenen  Verhältnisse 
zu  erkennen;  alle  Formen  sind  weich,  weiblich,  der  Kopf  wird  auf  die  Seite  sanft 
geneigt  getragen,  etwas  nach  vorwärts  gebeugt,  so  daß  schon  der  Ansatz  des 
Nackens  eine  außerordentliche  Weichheit  und  Rundung  gewinnt,  Der  Brustkorb 
ist  weiblich  gestaltet ...  Die  Arme  bewegen  sich  in  Bogen  und  liegen  gewöhnlich 
gefaltet  über  dem  wohlgerundeten  Schmerbauch,  wodurch  die  Beine  eine  schiefe 
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Richtung,  die  Knie  nach  innen,  etwas  vorwärts  hängend  und  knieschlotterig, 
bekommen,  so  daß  die  ganze  Figur  durch  ihre  Wellenlinien  schon  plastisch  den 
Eindruck  einer  kraft-,  saft-  und  mutlosen  Sentimentalität  bekommt.“  Ferner 
schwärmerischer  Augenausdruck,  an  das  Tierische  erinnernde  Kauwerkzeuge; 
zinkenförmig  hervorragende,  wohlgepflegte  Nase.  —  Wenn  sich  ein  Kulturwissen 
schaftler  mit  psychologischen  Erkenntnissen  vertraut  machen  würde,  so  würde 
sich  ihm  hernach  ein  großes  neues  Forschungsgebiet  erschließen.  Dazu  gehört 
z.  B.  das  Gebiet  der  Masken.  Von  den  Totenmasken  war  schon  die  Rede.  Sie  sind 
ein  Abguß  eines  durch  den  Tod  entstellten  Antlitzes.  Sofern  sie  nur  dazu  dienen 
sollen,  die  Züge  eines  Verstorbenen  für  die  Nachkommen  zu  erhalten,  ist  psycho¬ 
logisch  dazu  kaum  etwas  zu  bemerken.  Den  Toten  wurden  ihre  Masken  oft  mit 


ins  Grab  gegeben.  Von  Ninive  bis  Mexiko  ist  dieser  Brauch  nachweisbar  (von 
Schlosser). 

Zu  kunsttechnischen  Zwecken  hat  man  in  Ägypten  schon  früh  und  in  Griechen¬ 
land  angeblich  seit  Lysipps  Bruder  Lysistratos  Gips-  oder  Wachsabgüsse  von 
Toten  genommen.  In  der  griechischen  Plastik  hat  man  sie  wohl  kaum  in  direkter 
Wiedergabe  verwertet,  sondern  nur  als  Grundlage  einer  Porträtplastik  genom¬ 
men.  In  Rom  dagegen  diente  die  Totenmaske  als  Imago  für  die  Hauskapelle  (ae- 
dicula),  in  der  die  Ahnen  des  Geschlechtes  aufgestellt  wurden  (Gold,  Bronze). 
Bei  feierlichen  Umzügen  (Pompa)  wanderten  sie  realistisch  bemalt  als  scheinbar 
Lebende  mit  (Klienten  oder  Schauspieler):  Auch  gab  es  seit  Hadrian  eigentüm¬ 
liche  Visierhelme  für  die  Kämpfe  des  Amphitheaters,  zu  deren  porträthafter  Aus¬ 
gestaltung  auch  Totenmasken  verwendet  wurden  (Benndorf, Bethe).  - — Die  Krank¬ 
heit  oder  der  Unfall,  dem  der  Tote  erlag,  ändert  nicht  nur  die  Form  des  Gesichts, 
sondern  der  rasche  Verfall  der  Weichteile  des  Gesichts,  auch  die  Technik  des 
Gipsabgusses,  modellieren  den  Abguß.  Das  Interesse  an  der  Totenmaske  ent¬ 
springt  der  Überzeugung,  daß  der  Tod  alle  Zufälligkeiten  abstreife  (das  ist  un¬ 
richtig;  er  setzt  neue),  daß  der  Tote  einem  „nichts  mehr  vormachen“  könne;  daß 
die  übrigbleibende  „reine  Form“  dem  wahren  Wesen  des  Menschen  entspräche. 
Dies  ist  eine  Annahme,  die  weder  richtig  noch  falsch,  sondern  vieldeutig  ist. 
Meint  man  schlechthin,  daß  die  reine  Form  einer  Totenmaske  einzigartig  und 
insofern  eben  nur  diesem  einen  Menschen  eigentümlich  sei,  so  ist  jene  These 
richtig.  Meint  man  damit,  daß  der  Tod  eine  Art  Auslese  des  Wesentlichen  treffe 
und  alles  Unwesentliche  abstreife,  so  ist  jene  Annahme  falsch.  Es  ist  eigenartig, 
daß  der  Tod  auch  manchem  mittelmäßigen  Gesicht  eine  gewisse  Bedeutung  ver¬ 
leiht.  Wenngleich  auch  hier  bestimmte  Schlüsse  von  der  Bildung  des  Kopfes  auf 
die  Natur  des  Lebenden  nicht  gezogen  werden  dürfen,  ist  es  doch  oft  höchst 
reizvoll,  einer  Totenmaske  nachzusinnen,  ganz  so,  wie  es  Humboldt  schön  formu¬ 
liert  (Langer-Gruhle,  Benkard).  Niemand  kann  sich  wohl  dem  großen  Reiz  ent¬ 
ziehen,  der  von  den  Masken  der  griechischen  Tragödie,  oder  denen  der  japanischen 
Kultur  (Perzynski)  oder  den  Fastnachtsmasken  des  alemannischen  Volkskreises 
ausgeht.  Man  betrachtet  sie  mit  reger  Teilnahme,  man  sinnt  ihnen  nach,  aber  man 
wäre  ganz  unfähig,  über  sie  etwas  physiognostisch  Verbindliches  auszusagen. 
Man  erfreut  sich  des  lebendigen  Ausdrucks  und  kann  ihn  doch  nicht  gedanklich- 
sprachlich  einfangen. 
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Es  genügt  keineswegs,  wie  das  wohl  versucht  worden  ist,  aus  dem  Sinn  der 
Rolle  und  der  Stimmung  der  Szene  die  zugehörige  Maske  zu  erschließen  (Löhrer), 
sondern  die  noch  vorhandenen  oder  abgebildeten  Masken  (Pompei)  müßten  genau 
auf  jene  Charaktere  bezogen  werden,  die  sie  trugen.  Liest  man  das  Polluxver¬ 
zeichnis  der  Masken,  als  Vokabular  für  den  Kaiser  Commodus  (180 — 192)  verfaßt, 
so  schwindet  fast  vor  lauter  Reichhaltigkeit  die  Hoffnung,  den  literarisch  ge¬ 
nannten  Masken  eine  klar  charakterisierte  Plastik  zuzuordnen.  Dort  findet  man 
Hetären,  Kuppler,  Parasiten,  Köche,  prahlerische  Offiziere,  den  führenden  Diener, 
den  zweiten  Jüngling  mit  wallendem  Haar,  die  kraushaarige  Bürgersfrau  usw. 
Sucht  man  nach  den  Deutungen  der  Archäologen,  so  knüpfen  diese  viel  weniger 
an  den  Zügen  des  Gesichtes,  als  an  den  Beigaben  an,  ähnlich  wie  die  Heiligen  der 
Gotik  ihre  Embleme  mit  sich  tragen,  damit  der  Gläubige  daraus  ersehe,  wer  sie 
seien.  Wenn  z.  B,  auf  dem  Menanderrelief  im  Lateran  (1.  Jahrh.  ante  Chr.  n.)  oder 
auf  dem  Maskenmosaik  im  Kapitol  die  Maske  einer  Hetäre  dargestellt  ist,  so  ist 
das  Antlitz  natürlich  jung,  aber  ganz  uncharakteristisch,  und  nur  lange  Locken, 
eine  breite  Bandschleife  und  große  Haarschleife  charakterisieren  die  Maske  als 
Hetäre.  Besseres  Ergebnis  wäre  vielleicht  der  physiognostischen  Maskenforschung 
dort  beschieden,  wo  sie  zu  wenigen  Typen  vereinfacht  wird,  z.  B.  in  der 
Phlyakenposse  Unteritaliens  (Tarent):  Maccus,  der  verfressene  Tölpel;  Bucco, 
der  dumme  großschnauzige  Aufschneider,  Pappus,  der  einfältige  Alte;  Dos- 
senus,  der  verschmitzte  Bucklige.  Ich  selbst  habe  versucht,  den  Masken  der 
hellenischen  Bühne  auf  ihren  physiognostischen  Gehalt  nachzuspüren.  Es  mag 
sein,  daß  die  Quellen  aus  dem  Altertum  zu  spärlich  fließen,  jedenfalls  fand  ich 
in  der  Altertumswissenschaft  nur  sehr  Dürftiges.  Geht  doch  auch  das  Interesse 
der  Archäologen  und  Altphilologen  nach  anderer  Richtung.  Aus  freien  Stücken 
darüber  zu  phantasieren,  könnte  einen  amüsanten  Essay  ergeben,  bliebe  aber 
wissenschaftlicher  Haltung  fern. —  In  der  Archäologie  wirken  leicht  Beigaben  sug¬ 
gestiv,  die  den  Dargestellten  als  Feldherrn,  Gladiator  oder  was  immer  erkennen 
lassen.  Was  liegt  näher,  als  in  dem  einen  Kopf  die  aktiven  gebietenden,  schnell 
überschauenden  Eigenschaften  des  Feldherrren,  im  anderen  die  Roheit  des  un¬ 
geistigen  Berufsathleten  zu  finden.  Wenige  ältere  Darstellungen  der  menschlichen 
Temperamente  verzichten  darauf,  dem  Sanguiniker  ein  keckes  Mützchen  od.  dgl. 
schief  aufzusetzen,  während  der  Phlegmatiker  ungepflegte  strähnige  Haare  zeigt. 
Die  zahllosen  Abbildungen  in  den  Zeitschriften  unserer  Tage  arbeiten  mit  den 
gröbsten  Mitteln  der  Suggestion,  wenn  sie  zum  Beispiel  Charakterköpfe  der  ein¬ 
zelnen  Landschaften  oder  Berufe  oder  Rassen  wiedergeben.  Wenn  einer  Bäuerin 
eine  Spreewälder  Haube  aufgesetzt  wird,  ein  Jäger  ein  bayerisches  Hütchen  trägt, 
einer  Masurin  Antlitz  aus  dem  Kopftuch  hervorsieht;  wenn  ein  Verbrecher  zer¬ 
rissenen  Kragen  und  wüstes  dunkles  Haar  zeigt,  ein  deutscher  Berufsoffizier  mit 
dem  Monokel  abgebildet  wird:  so  werden  durch  diese  Beigaben  natürlich  gleich 
ganz  bestimmte  Gedanken  und  Vorstellungskomplexe  samt  Wertungen  angeregt, 
die  dann  suggestiv  auf  den  Ausdruck  des  Gesichtes  selbst  übertragen  werden. 
Damit  soll  nicht  etwa  geleugnet  werden,  daß  es  Landschafts-  und  Berufsgesichter 
gibt,  und  daß  auch  Rassenphysiognomien  aufgezeigt  werden  können.  Auch 
v.  Eickstedt  verschmäht  es  leider  nicht,  bei  der  Schilderung  der  Berufsgesichter 
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die  Embleme  des  Berufes  suggestiv  hinzuzufügen.  Zöge  er  seinem  Koch  den 
weißen  Mantel  aus  und  nähme  ihm  den  Topf  weg,  gebe  ihm  dafür  einen  gestreif¬ 
ten  Drillichanzug  und  einen  Schlüsselbund,  so  gäbe  das  Bild  den  schönsten  Irren¬ 
wärter;  aus  seinem  Polizisten  könnte  nach  Entfernung  des  martialischen  Schnurr¬ 
bartes  und  der  Uniform  ebensogut  ein  friedlicher  Gärtner  werden.  Entkleidet 
man  aber  das  Gesicht  aller  Frisuren,  Hüte,  Kragen  und  sonstiger  Beigaben,  so  ist 
es  recht  schwer,  richtige  Zuordnungen  auszusprechen.  Blondblau-schlanknordisch 
und  schwarz-dunkelgedrungen  Voralpenland  und  ähnliches  wird  freilich  unschwer 
festzustellen  sein,  aber  selbst  dabei  kann  man  sich  im  Einzelfalle  noch  sehr  er¬ 
heblich  irren. 

Ob  das  Gesicht  der  einzelnen  deutschen  Stämme  geophysisch  geprägt  ist  — 
freilich  ohne  daß  man  die  speziell  einwirkenden  Faktoren  kennt  — ,  ob,  wie  Hell- 
pach7  meint,  die  Dialekte  das  Gesicht  formen,  z.  B.  der  fränkische  das  spitze  Ge¬ 
sicht  mit  den  Vertiefungen  unter  den  Jochbeinen,  der  schwäbische  das  rundliche 
volle  Antlitz,  ist  noch  unentschieden.  Ob  jene  Gesichtszüge,  die  die  Rassen  im 
Sinn  der  Anthropologie  begleiten,  eben  auch  Rassenmerkmale  sui  generis  sind, 
oder  ob  sie  erst  von  der  seelischen  Eigenart  der  Rasse  geformt  werden,  muß  noch 
offen  bleiben.  Sieht  man  von  modischen  Einflüssen  durch  Haar-  und  Barttracht, 
von  den  wechselnden  Schönheitsidealen  der  Frau  (z.  B.  dem  glücklich  strahlenden 
Lächeln  der  Amerikanerin)  und  von  sonstigen  Zeitforderungen,  wie  dem  sittsam 
niedergeschlagenen  Blick  u.  dgh,  ganz  ab,  so  bleiben  dennoch  Daueranforde¬ 
rungen  an  den  Menschen  in  Beruf  und  manchem  Sport  übrig,  die  das  Gesicht 
formen.  Es  gibt  kein  Sportgesicht,  ebensowenig  wie  es  einen  einheitlichen  Sport 
gibt.  Aber  es  gibt  in  manchen  Sportarten  dennoch  charakteristische  Gesichter. 
Beim  Boxen  mag  es  schwer  zu  sagen  sein,  ob  sich  besonders  rohe  Typen  zu  Be¬ 
rufsboxern  ausbilden,  oder  ob  dieser  rohe  Sport  die  Gesichter  verroht.  Einleuch¬ 
tender  ist  die  prägende  Funktion  der  dauernden  Aufmerksamkeitsanspannung 
beim  vielen  Autofahren.  Aber  ich  sah  viele  Gesichter  von  Berufsfahrern,  auf 
denen  diese  Anspannung  keine  Prägung  hinterlassen  hatte.  Berufsgesichter  lassen 
sich  nur  in  beschränktem  Umfang  feststellen,  z.  B.  bei  Berufsrednern.  Ein  Ver¬ 
brechergesicht  gibt  es  nicht  (Gruhle  15).  v.  Eickstedt  glaubt  an  den  Verbrecher¬ 
typus  und  sagt  sogar  von  ihm,  er  käme  mjt  erschreckender  Eindeutigkeit  bei 
allen  Rassen  und  unter  den  verschiedensten  Völkern  vor.  Was  ihn  von  der  Norm 
der  Bevölkerung  abrücke,  seien  nicht  nur  normferne,  sondern  auch  degenerative 
Merkmale.  Freilich  gelte  das  nur  für  den  Gewohnheitsverbrecher,  v.  E.  führt 
diese  typischen  Verbrecherzüge  aber  nicht  an,  sondern  beruft  sich  auf  Lombroso. 

Der  Wert  der  Degenerationszeichen,  der  früher  im  Umkreis  Lombrososcher 
Gedankengänge  maßlos  überschätzt  wurde,  wird  heute  nur  noch  dann  anerkannt, 
wenn  sich  diese  Zeichen  häufen.  Daß  gewisse  Asymmetrien  der  Kopfbildung  nor¬ 
mal  sind,  wurde  schon  erwähnt.  Es  gibt  jedoch  Gesichter,  bei  denen  alles  in  Unord-  v 
nung  geraten  zu  sein  scheint.  Aber  auch  diese  haben  in  sich  keinen  einheitlichen 
Typus.  In  den  Fürsorgeerziehungsanstalten  trifft  man  nicht  selten  auf  einen  un¬ 
schön  gebildeten  Kopf  mit  niedriger  Stirn,  sogenanntem  Pelzmützenhaar,  roh 
geschnittenem  Gesichtsschädel,  verschieden  großen  Augen,  großen  abstehenden 
Ohren,  dicken  Lippen  und  finsterem  Ausdruck:  anlagemäßig  rohe,  schwach  be- 
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gabte,  sehr  aktive  Gesellen,  die  vom  Verbrechen  auch  durch  Fürsorgeerziehung 
nicht  zurückgehalten  werden  können.  Man  sprach  früher  von  solchen  Burschen 
wohl  als  von  degeneres  inferieurs.  In  der  Privatsprechstunde  des  Nervenarztes 
stellen  sich  zuweilen  zaghafte,  unsichere,  asthenische  weibliche  Personen  ein,  die 
um  Hilfe  von  allerlei  hypochondrisch-psychasthenischen  Beschwerden  bitten:  sie 
haben  neben  ihrem  gequälten,  unruhigen  Gesichtsausdruck  zarte,  höchst  unregel¬ 
mäßige  Gesichtszüge  von  unbestimmter  Formung.  Wenn  also  das  Gesicht  im 
ganzen  völlig  unebenmäßig  erscheint  —  ähnlich  wie  man  beim  übrigen  Körper¬ 
bau  von  dysplastisch  spricht  — ,  so  deutet  dies  in  der  Tat  auf  eine  „verun¬ 
glückte“  Konstitution,  die  sich  dann  sowohl  körperlich  als  seelisch  auswirkt. 
Einzelne  sogenannte  Degenerationszeichen,  etwa  zwei  verschieden  gefärbte  Iris 
oder  ein  kleiries  Muttermal  (Naevus)  od.  dgl.  haben  keine  symptomatische  Be¬ 
deutung.  Gibt  es  —  über  die  drei  Kretschmerschen  Typen  hinausgehend  — 
eine  konstitutionelle  Einheit  von  Körperform  und  Charakter,  so  ist  der  Ge¬ 
danke  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  daß  eine  oder  viele  solcher  Einheiten  dem 
intuitiven  Blick  des  begabten  Betrachters  plötzlich  aufgehen  könnten.  Wie  viele 
wissenschaftliche  Erkenntnisse  sind  nicht  mathematisch  errechnet,  sondern  ein¬ 
fallsmäßig  gefunden  worden!  Aber  die  Voraussetzung  zur  Anerkenntnis  ist  dann 
die  empirische  Bestätigung.  Es  verhält  sich  hier  keineswegs  wie  bei  der  logischen 
Geltung,  deren  Evidenz  bestehen  bleibt  unabhängig  davon,  wie  oft  sie  am  Einzel¬ 
fall  nachgeprüft  wird.  Sondern  die  konstitutionellen  Entsprechungen  liegen  durch¬ 
aus  in  der  Ebene  der  empirisch  nachzuprüfenden  Erkenntnisse  der  Seinswissen¬ 
schaft.  Und  diese  Nachprüfung  hat,  soweit  ich  sehe,  noch  nie  stattgefunden.  Ein 
populäres  Beispiel  sei  erlaubt:  Wer  hat  an  hundert  prägnant  Geizigen  nachgeprüft, 
ob  deren  Nase  wirklich  spitz  ist,  wie  der  Volksmund  sagt?  Wie  kommt  aber  die 
Volksmeinung  auf  diese  Behauptung?  Liegt  in  dieser  „menschenkundlichen  Weis¬ 
heit  aller  Zeiten  und  Völker“  nicht  doch  eine  verbindliche  Wahrheit?  Nimmt  man 
die  Kretschmerschen  Typen  als  Beispiel:  es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  daß  der 
sehr  ausgeprägte  pyknische  Körperbau  häufig  einen  Charakter  birgt,  der  kurz 
als  harmonisierend  bezeichnet  sei  (siehe  das  Charakterkapitel).  Aber  es  gibt  sehr 
bemerkenswerte  Ausnahmen.  Ich  kenne  nicht  nur  „Harmonisierende“,  die  nichts 
vom  pyknischen  Typus  zeigen,  sondern  auch  Pykniker,  die  giftig  und  hämisch 
sind.  Die  Bindung  des  einen  an  das  andere  ist  also  nur  eine  Häufigkeitsbindung, 
kein  Zwang.  Hat  Conrad  recht,  daß  die  Körperbauformen  nur  Stadien  des  Wachs¬ 
tums  sind,  die  aus  irgendwelchen  Gründen  stehenbleibcn,  so  würde  man  mit  der 
Theorie  der  Körper-Charakterentsprechung  erst  recht  in  Schwierigkeiten  geraten, 
denn  die  zugeordneten  Charakterformen  sind  sicher  keine  verharrenden  Stadien. 
Hier  ist  noch  alles  ungeklärt.  Ob  die  Gesichtstypen,  die  Kretschmer  seinen  Kör- 
perbautypen  zuordnet,  schlechtweg  Teile  dieses  Körperbaus  sind,  also  einer 
Konstitution  oder  Wachstumsform  oder  Entwicklungsphase  zugehören,  oder  Aus 
drucksgehalt  bergen,  muß  dahingestellt  bleiben.  —  Der  Ausdrucksgehalt  der 
menschlichen  Stimme  wird  im  Sprachkapitel  (V.  G.)  besprochen  werden. 
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C.  Theorie  des  Verstehens 


Die  Worte  „Sinn“  und  „Verstehen“  werden  in  der  Wissenschaft  mit  ungemein 
verschiedener  Deutung  erfüllt.  Um  so  notwendiger  ist  es,  genau  festzulegen,  was 
die  verstehende  Psychologie  mit  diesem  ihren  Epitheton  meint.  Ich  verstehe 
einen  Sprechenden,  wenn  ich  mit  ihm  seine  Sprache  gemeinsam  habe,  während 
ich  eine  „fremde“  Sprache  (Chinesisch)  nicht  verstehe.  Aber  schon  wenn 
ich  von  der  Rede  jemandes  sage,  ich  verstehe,  wo  er  hinauswill,  kann  ich 
zwei  verschiedene  Arten  des  Verstehens  meinen:  einmal  —  beim  dozierenden 
Wissenschaftler  — ,  wohin  seine  Gedanken  folgerichtig  („logisch“)  hinzielen,  so¬ 
dann  —  bei  einem  Besuchenden,  der  mich  umzustimmen  versucht  — ,  was  er  für 
geheime  Absichten,  Pläne  usw.  mit  mir  hat.  Nur  auf  den  zweiten  Fall  trifft  jene 
Bedeutung  des  Wortes  verstehen  zu,  die  man  in  der  Psychologie  verwendet.  Das 
logische,  das  rationale  Verstehen,  z.  B.  eine  Untersuchung,  ob  ein  Mittel  geeignet 
ist,  den  gesetzten  Zweck  zu  erreichen  (ich  verstehe  die  Wahl  seiner  Mittel),  inter¬ 
essiert  hier  nicht.  Bei  dem  bisher  erörterten  (statischen)  Verstehen  handelte  es 
sich  nur  um  das  Sichhineinversetzen  in  Zustände.  Hinzu  kommt  jetzt  das  Sich- 
hineinversetzen  in  Zusammenhänge,  aber  nicht  in  rationale,  nicht  in  gedankliche, 
sondern  in  diejenigen  Zusammenhänge,  die  eine  seelische  Situation  oder  einen 
Charakter  oder  einen  Typus  oder  einen  Lebenslauf  oder  einen  einzelnen  Motiv¬ 
bezug  konstituieren.  Die  Verwechslung  des  psychologischen  mit  dem  logischen 
Sinnverstehen  ist  leicht  zu  vermeiden.  Beide  stehen  selbständig  nebeneinander 
Rothacker1  formuliert:  „Wo  wir  uns  aber  genötigt  sehen,  in  einem  Werke 
ein  nicht  restlos  in  Begriffe  auflösbares  und  nicht  restlos  erklärbares  Indi¬ 
viduallebendiges  zu  suchen,  da  glauben  wir  Versuchen  echten  Verstehens,  des 
Verstehens  im  prägnanten  Sinne,  zu  begegnen.“  Das  klingt  so,  als  wenn  das 
psychologische  Verstehen  erst  einsetze,  wenn  der  Verstand  am  Ende  seines  Ver¬ 
mögens  sei.  Das  wäre  ein  Irrtum.  —  Der  Unterschied  des  logischen  und  psycho¬ 
logischen  Verstehens  ist  schon  1752  von  Chladenius  richtig  formuliert  worden: 
„Das  Fließen  einer  Begebenheit  aus  der  anderen  und  das  Fließen  der  allgemeinen 
Wahrheiten  auseinander  sind  deswegen  himmelweit  voneinander  unterschieden, 
und  es  ist  sehr  nötig,  daß  man  diese  beiden  Arten  des  Zusammenhanges  wohl 
unterscheiden  lernet.“  Die  Einwände,  die  gegen  den  grundsätzlichen  Unterschied 
zwischen  Erklären  und  Verstehen  erhoben  werden  können,  bringt  W.  Schweizer 
in  einer  ausführlichen  Polemik  gegen  Jaspers.  Ich  vermeide  hier  möglichst  alle 
methodologische  Polemik  und  halte  meine  Fassungen  in  Kenntnis  der  gegneri¬ 
schen  Einwände  fest,  —  Kronfeld  formuliert,  die  Einfühlung  sei  noch  nicht  Er¬ 
kenntnis,  sie  sei  nur  Material  für  eine  erkenntnismäßige  Gliederung.  Ich  würde  ab¬ 
ändern:  Einfühlung  sei  eine  bestimmte  Art  der  Erkenntnis  und  liefere  oft  Material 
für  eine  verstandesmäßige  Gliederung.  Wenn  II.  R.  Günther1  äußert,  Einfühlen 
sei  eine  ausgesprochen  mystische  oder  ästhetische  Geisteshaltung,  eine  Vorform 
des  theoretischen  Verstehens,  so  verneine  ich  dies  durchaus.  Günther  verwechselt 
ahnen  oder  vermuten,  als  unformuliertes  Denken,  mit  psychologischem  Verstehen. 

Über  das  Verstehen  bringt  Paul  Hofmann  eine  philosophische  Abhandlung,  wäh¬ 
rend  Heinz  Hartmann2  das  Problem  vom  Standpunkt  des  Psychanalytikers  aus  be¬ 
leuchtet.  Die  von  A.  Petzelt  verwendeten  Begriffe  lassen  sich  mit  den  hier  gebraucli- 
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ten  nicht  decken.  Kurt  Schneider  empfahl  19224,  bei  der  Verwendung  des  Begriffs 
verständliche  Zusammenhänge“  zu  scheiden:  „Verständlich“  könne  einmal  einen 
letzten  Wesenszusammenhang  bedeuten  und  meine  das  andere  Mal  ein  individuelles 
subjektives  Kriterium,  die  genetische  Nacherlebbarkeit.  Er  schlug  daher  vor,  im  er¬ 
stellen  Falle  von  Sitnnzusammenhang,  im  zweiten  von  genetisch  nacherlebbar  zu 
sprechen.  Das  stößt  deshalb  auf  Schwierigkeiten,  weil  der  Sinnzusammenhang  so¬ 
wohl  einen  rationalen  als  einen  psychologischen  Sinn  meinen  könnte.  Ein  verständ¬ 
licher  Zusammenhang  im  Sinn  dieses  Buches  ist  also  stets  ein  ilm  Prinzip  psycho¬ 
logisch  verständlicher  (einfühlbarer)  Zusammenhang.  Ob  jemand  ihn  hie  et  nunc  gene¬ 
tisch  nachei leben  kann,  ist  eine  andere  noch  zu  erörternde  Frage.  (Problem  der  sub¬ 
jektiven.  Grenzen  des  Einfühlungsvermögens.)  Es  ist  die  analogische  Unterschei¬ 
dung  wrie  beim  lationalen  (sog.  logischen)  Zusammenhang;  ob  ihn  jemand  hic  et 
nunc  verstandesmäßig  verstehen  kann,  ist  Sache  für  sich. 

Schwieriger  ist  es,  andere  Nebenbedeutungen  aus  der  Einfühlung  fernzuhalten, 
zu  denen  besonders  das  Alltagsverhalten  verleitet.  Dazu  gehört  z.  B.  die  billi¬ 
gende  Einstellung,  die  ich  in  dem  Ausspruche  meine:  ich  hab’  es  verstanden,  daß 
du  dich  in  dieser  Situation  so  verhieltest.  Mit  Bewertung,  Stellungnehmen  u.  dgl. 
hat  das  psychologische  Verstehen  nichts  gemein.  Deshalb  steht  der  Satz:  tout 
comprendre  c’est  tout  pardonner  außerhalb  der  Psychologie.  Ich  verstehe  das 
Verhalten  des  Verbrechers  und  bin  durchaus  nicht  bereit,  es  zu  billigen.  Man 
trifft  immer  wieder  auf  Kulturwissenschafter,  die  das  rationale  und  das  psycho¬ 
logische  Verstehen  durcheinanderbringen.  Sombart  trennt  zwar  beide,  weist  aber 
der  Einfühlung  nur  eine  untergeordnete  Rolle  zu  und  scheidet  sie  zudem  nicht 
von  der  kausalen  Kategorie.  Ihm  ist  alles  Psychologische  äußerst  antipathisch, 
er  sucht  alles  möglichst  zu  rationalisieren.  So  kommt  er  sogar  zu  der  These3: 
„Wir  verstehen  auch  das  Seelische  durch  Geist“  oder  gar:  motivieren  heißt,  in 
einen  Geistzusammenhang  einordnen.  Ebenso  unrichtig:  Das  Verstehen  der  Natur¬ 
sphäre  sei  nur  ein  Quasi- Verstehen  2.  Binswanger 1  3  wendet  sich  gegen  den  er¬ 

lebten  Strukturzusammenhang  Diltheys  und  nennt  diesen  Ausdruck  eine  Contra- 
dictio  in  adjecto.  Er  gelangt  zu  diesem  Mißverständnis  dadurch,  daß  er  Struktur 
ganz  einseitig  nur  als  geistige  Struktur  auffaßt.  So  kommt  es  bei  ihm  zu  dem 
kuriosen  Satz:  Sei  ein  Zusammenhang  erlebt,  so  habe  er  keine  Struktur.  Ja  man 
kann  entgegnen,  daß  in  dem  Begriff  des  Zusammenhangs  der  Begriff  der  Struktur 
schon  implizite  steckt.  Dilthey  irrt  in  anderer  Richtung,  wenn  er  schreibt:  „Auch 
das  Verstehen  ist  von  dem  Maß  der  Sympathie  abhängig,  und  ganz  unsympathi¬ 
sche  Menschen  verstehen  wir  überhaupt  nicht“  (V,  277).  Oben  (S.  70)  war  schon 
von  der  Sympathie  die  Rede,  sie  hat  mit  der  Einfühlung  nur  insofern  zu  tun, 
als  eine  starke  Sympathie  das  parteilose  Verstehen  leicht  fälscht. 

Die  heftigen  Angriffe,  die  von  naturwissenschaftlicher  Seite  gegen  die  ver¬ 
stehende  Psychologie  erhoben  worden  sind,  hat  G.  Störring  1928  in  einer  Streit¬ 
schrift3  zusammengefaßt.  Es  lohnt  sich  nicht,  darauf  näher  einzugehen.  Mein  ganzes 
Buch  macht  ja  den  Versuch  einer  Probe,  ob  denn  eine  verstehende  Psychologie 
Ergebnisse  zu  bieten  vermag,  die  der  naturwissenschaftlichen  Psychologie  fern 
liegen.  Störring  bespricht  in  seinem  Buche  auch  die  einzelnen  Formulierungen  von 
Dilthey,  Jaspers,  Erismann1'  und  Spranger1.  Er  sieht  nicht  ein,  daß  Erismann  mit  der 
Überzeugung  vollkommen  recht  hat1,  daß  die  kausale  Betrachtung  und  verstehende 
Erfassung  sich  niemals  decke.  — •  Die  Unterscheidung  von  Sichhineinversetzen  und 
Einfühlen,  die  Spranger  festlegt,  wird  hier  nicht  aufgenommen.  —  Erxleben  versucht 
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eine  philosophische  Widerlegung  Dilthevs;  soweit  er  auf  Psychologisches  eingeht, 
mißversteht  er  nachgerade  alles.  (Über  Dilthey  vgl.  auch  Glock  und  A.  Stein.) 

Beim  Verstehen  einer  Persönlichkeit  stützt  sich  der  Verstehende  lediglich  auf 
seine  Befunde,  mögen  sie  ihm  durch  den  Augenschein  oder  durch  historisches 
Studium  erwachsen  sein.  Für  den  Psychologen  ist  also  der  Satz  von  W.  v.  Hum¬ 
boldt  10  u- 11  unrichtig,  das  Verständnis  einer  Individualität  habe  von  der  Idee  aus 
und  in  Beziehung  auf  sie  zu  erfolgen.  Das  trifft  zu,  wenn  der  Historiker  z.B.  Napo¬ 
leons  Bedeutung  für  das  Problem  der  Macht  oder  Ähnliches  untersucht.  Aber  da¬ 
mit  hat  der  Psychologe  nichts  zu  schaffen.  Es  ist  gar  nicht  verwunderlich,  wenn 
die  meisten  Kulturwissenschaftler  den  Bereich  der  Werte  nicht  verlassen  können, 
aber  der  Psychologe  vermag  es  nicht  zu  dulden,  wenn -sich  diese  Werte  dann  in 
das  psychologische  Verstehen  einschleichen.  So  mag  Humboldt  für  seinen  histo¬ 
rischen  Bereich  recht  haben  (II,  98),  wenn  er  fordert,  man  solle  das  Beste  und 
Höchste  des  Charakters  verknüpfen  und  das  so  gestaltete  Ganze  als  die  wesent¬ 
liche  Beschaffenheit  annehmen.  Der  Psychologe  widersetzt  sich  dem  in  seinem 
eigenen  Bereiche  durchaus. 

Mit  dem  Satze  „ich  kann  dich  gar  nicht  verstehen“,  meint  man  im  Alltag 
meist  nicht  das  Fehlen  möglicher  Einfühlung,  sondern  eine  ablehnende  Kritik, 
Zum  Verstehen  eines  Anwesenden  hilft  mir,  wie  im  vorigen  Kapitel  gezeigt  wurde, 
seine  Mimik,  sein  ganzes  Gebaren  und  seine  Aussprüche.  Zum  Verstehen  eines 
Verstorbenen,  einer  historischen  Persönlichkeit  muß  ich  seine  Äußerungen,  Werke, 
Taten  aus  den  Quellen  Zusammentragen,  um  mir  den  verständlichen  Zusammen- 
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hang  zu  schaffen.  Das  Wort  „schaffen“  kennzeichnet  den  Sachverhalt,  denn  das 
Verstehen  ist  eine  produktive  Tätigkeit  des  Verstehenden.  Deshalb  kann  ich 
L.  Binswanger  1  keineswegs  beipflichten,  wenn  er  schreibt,  daß  der  verständliche 
Zusammenhang  wahrgenommen  oder  angeschaut  sei,  und  an  anderer  Stelle,  die¬ 
ser  sei  das  Anschauen  einer  realen  Aufeinanderfolge  von  Qualitäten.  Motivations¬ 
zusammenhänge  seien  unmittelbar  in  der  Anschauung  gegeben.  Binswanger  legt 
seinen  Ausdrücken,  insbesondere  seinem  Begriff  der  Anschauung  einen  philoso¬ 
phischen  Sinn  bei,  der  hier  innerhalb  der  Psychologie  nicht  fördert.  Edith  Stein 
formuliert  zutreffend:  eine  Handlung  verstehen,  heiße  nicht  bloß,  sie  als  einzelnes 
Erlebnis  einfühlend  vollziehen,  sondern  sie  als  aus  der  Gesamtstruktur  der  Person 
sinnvoll  hervorgehend  erleben. 

Man  hat  auf  den  Unterschied  von  Verstehen  und  Deuten  (Hermeneutik)  auf¬ 
merksam  gemacht  (Wach2).  Ist  Verstehen  ein  Sichhineinversetzen,  so  ist  Deuten 
m.  E.  die  denkende  Besinnung  darüber  und  die  Formulierung  dieses  Verstehens. 
Wenn  man  etwa  Bachofens  Verfahren  der  Deutung  betrachtet,  so  mag  in  sie  wohl 
lüancher  Einfühlungsvorgang  eingehen,  schließlich  aber  entsteht  eine  denkerische 
Auslegung  des  Objekts  z.  B.  bei  Oknos,  dem  Seilflechter.  (Vom  Symboldenken 
und  Symboldeuten  wird  im  Kunstkapitel  und  bei  der  Religionspsychologie  ge¬ 
sprochen,)  Q Eofjjjvtvc,  ist  der  Vermittler,  der  Erklärer.  Nach  Schleiermacher 
unterscheidet  sich  das  Verstehen  vom  Auslegen  nur  wie  das  innere  Reden  vom 
lauten  Reden. 

In  starkem  Gegensatz  zu  der  Einfühlungslehre  dieses  Buches  steht  Th.  Sieg¬ 
fried:  Es  gebe  keine  Einfühlung,  sondern  eine  schlichte  Hinnahme  der  Wirkung. 
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„Emotionale  Apperzeption  der  Wirkung  ist  der  Ausgang  aller  verstehenden 
Deutung.“  Ich  stehe  seinen  Gedanken  und  seiner  Ausdrucksweise  ganz  fern.  — ■* 
Daß  man  nicht  in  der  Kühle,  sondern  im  Affekt  versteht,  findet  sich  bei  Luther. 
Ein  einfühlbarer  Zusammenhang  ist  nicht  vorzufinden,  wie  der  Naturforscher 
eine  geologische  Schichtung  vorfindet,  sondern  die  Einfühlung  des  Verstehenden 
ist,  wie  soeben  erwähnt,  durchaus  eine  subjektive  Leistung.  Es  kann  keine 
Rede  davon  sein,  daß  diese  Leistung  etwa  in  der  Anwendung  allgemeiner 
psychologischer  Gesetze  auf  den  einzelnen  Fall  besteht.  Mit  Gesetzen  im  strenge¬ 
ren  Sinn  hat  es  der  Psychologe  überhaupt  nicht  zu  tun.  Vielmehr  hat  der  erfahrene 
Menschenkenner  sich  höchstens  eine  Reihe  von  Regeln  erworben,  die  ihm  hie  und 
da  nützen  mögen.  Aber  jeder  neue  Fall  stellt  den  verstehenden  Psychologen 
wieder  vor  eine  neue  individuelle  Aufgabe.  Psychologie  ist  in  diesem  Aufgaben¬ 
kreis  durchaus  idiographisch. 

Die  Forderungen,  die  dies  Verfahren  an  den  Psychologen  stellt,  sind  groß. 
Er  muß  bestrebt  sein,  sich  aller  ästhetischen  und  ethischen  Wertungen  zu  ent- 
schlagen,  auf  alle  religiösen  und  sonstigen  weltanschaulichen  Positionen  zu  ver¬ 
zichten  und  sich  objektiv  in  seinen  „Fall“  hineinzuversetzen.  Daß  dies  nur  der 
Tendenz  nach  möglich  ist,  ist  unbezweifelbar.  Andererseits  muß  er  seiner  ganzen 
Menschlichkeit  Spielraum  lassen,  um  seiner  Aufgabe  gerecht  zu  werden.  Eine 
hochgezüchtete  Intelligenz  ist  dabei  oft  nur  hinderlich.  So  meint  es  wohl  Fr. 
Schlegel,  wenn  er  („Krit.  Fragm.“,  78)  sagt:  „Das  Nichtverstehen  kommt  meistens 
gar  nicht  vom  Mangel  an  Verstand,  sondern  vom  Mangel  an  Sinn.“  Eleonore  Gru- 
now  schreibt  an  Schleiermacher,  es  gebe  ein  höheres  Verstehen,  als  das  mit  dem 
Verstände,  das  mit  dem  Herzen  und  der  Phantasie.  Der  Schauspieler  Mitterwurzer: 
„Alle  Anstrengung  des  Verstandes  kommt  der  Rolle  nicht  bei.“  Die  Einfühlung 
bedarf  in  der  Tat  des  Waltens  der  Phantasie,  freilich  nicht  der  Phantasie  der 
A^orstellungskraft,  sondern  der  des  Gemüts.  Es  gibt  Menschen  mit  einer  großen 
Spannweite  der  Einfühlung  und  das  Gegenteil.  Es  ist  ein  alter,  immer  wieder- 
kehrer-der  Irrtum  vieler  Kulturwissenschaftler,  daß  der  Verstehende  an  Geist 
und  Charakter  dem  zu  Schildernden  gleich  oder  doch  ähnlich  sein  müsse.  Boeckh 
vei langt  von  dem  Verstehenden:  ein  reines  Gemüt,  einen  allem  Guten  und 
Schönen  nur  Offenen  Sinn,  gleich  empfänglich  für  das  Höchste  und  Übersinnliche 
und  für  das  Kleinste;  Gefühl  und  Phantasie  verbunden  mit  Schärfe  des  Verstan¬ 
des,  eine  harmonische  Ineinanderbildung  des  Gefühls  und  Denkens,  des  Lebens 
und  Wissens  (nach  Wach).  Das  klingt  sehr  schön,  aber  wenn  man  näher  nach¬ 
forscht,  meint  Boeckh  doch  nur  das  geistige  Verstehen,  und  deshalb  läßt  er  auch 
die  These  folgen:  Die  Kongenialität  ist  das  einzige,  wodurch  Verständnis  mög¬ 
lich  ist.  — Aon  genialität  ist  nicht  erforderlich,  aber  dennoch,  wie  Wach  es  for¬ 
muliert,  eine  natürliche  Genialität  des  Verstehens.  So  kann  der  Psychologe  auch 
den  von  Boeckh  eigentlich  für  den  Philologen  gemeinten  Satz  übernehmen: 
Interpres  non  fit,  sed  nascitur.  —  W.  v.  Humboldt  schreibt  (an  Henriette,  S.  172): 
„Gerade  in  den  Jahren,  wo  wir  uns  sahen,  hatte  ich  eine  Art  von  Leidenschaft, 
interessanten  Menschen  nahezukommen,  viele  zu  sehen  und  diese  genau,  und  mir 
in  der  Seele  ein  Bild  ihrer  Art  und  Weise  zu  machen.  Ich  hatte  mir  dadurch  früh 
eine  Menschenkenntnis  verschafft,  die  andern  sonst  wohl  viel  später  fehlt.  Die 
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Hauptsache  lag  mir  an  der  Kenntnis.  Ich  benutzte  sie  zu  allgemeinen  Ideen,  klassi¬ 
fizierte  mir  die  Menschen,  verglich  sie,  studierte  ihre  Physiognomien,  kurz  machte 
daraus,  soviel  es  gehen  wollte,  ein  eigenes  Studium.“  Humboldt  sagt  über  diese 
seine  verstehende  Methode  treffliche  Worte:  Das  Verstehen  des  Mitmenschen 
erfordere  eine  „Unendlichkeit  der  Bemühung“.  Beobachtender  Verstand  und  dich¬ 
tende  Einbildungskraft,  „Ahndungs vermögen  und  Verknüpfungsgabe“  müßten  Zu¬ 
sammenwirken.  Im  Verstehen  liege  etwas  Produktives.  Aber  so  tief  sympathisch 
Humboldts  Tendenzen  und  seine  Formulierungen  sind;  er  gehört  seiner  Zeit  an  in 
der  Hingabe  an  die  Wertung:  In  jeder  Gestalt  sei  scharf  und  fest  zu  bestimmen, 
was  als  gut  und  rein  beizubehalten,  was  als  zufällig  und  verwerflich  zu  tilgen 
sei  (II,  3).  Die  Beurteilung  eines  Charakters  habe  nach  seinem  „subjektiven 
Wert“  zu  erfolgen.  Zufällige  seien  von  wesentlichen  Beschaffenheiten  zu  trennen 
(I,  392,  II,  96).  Die  Menschenkenntnis,  wenn  sie  vollständig  und  philosophisch 
sein  soll,  müsse  nur  das  auf  suchen,  was  in  dem  Subjekt  einer  Vervollkommnung 
zum  Ideal  fähig  sei  (an  Schiller,  25.  6.  1797).  —  Dies  ist  dem  Psychologen  in 
seinem  Reich  verwehrt.  Auch  Schleiermacher  glaubt  irrtümlich,  daß  wirkliches 
Verstehen  jedem  nur  ftirS  einige  verwandte  Geister  möglich  sei.  Schon  der  Ver¬ 
gleich  ausgezeichneter  Biographen  mit  ihren  Helden  ergibt  die  Unrichtigkeit 
dieser  Forderung.  Sicher  kann  keine  kümmerliche  Persönlichkeit  einer  hervor¬ 
ragenden  Figur  der  Geschichte  gerecht  werden.  Fülle  und  Beweglichkeit  des 
Gemütes  sind  erforderlich,  aber  nicht  eine  spezielle  Ähnlichkeit  von  Subjekt 
und  Objekt.  Fehlt  die  Phantasie  des  Gemüts,  so  fällt  die  Einfühlung,  die  Schil¬ 
derung  mager  und  dürftig  aus.  Hypertrophiert  die  Phantasie  und  gesellt  sich 
womöglich  noch  eine  besonders  lebendige  nuancenreiche  Sprachbegabung  hinzu, 
so  entsteht  eine  vielleicht  ungemein  suggestive  tatsächlich  aber  ganz  falsche 
Darstellung  des  Objektes,  eine  Dichtung.  Sofort  erhebt  sich  die  Frage  nach  dem 
Kriterium  der  Richtigkeit,  Verbindlichkeit. 

Es  gibt  leider  keine  Plattform,  von  der  aus  die  Entscheidung  sicher  getroffen 
werden  kann.  Lediglich  eine  Forderung  muß  erfüllt  werden:  Die  vorge¬ 
tragene  Auffassung  muß  allen  bekannten  Taten,  Werken,  Haltungen  usw. 

des  Helden  gerecht  werden,  d.  h.  muß  sie  alle  aus  einer  Gesamtauffas¬ 
sung  verständlich  ableiten.  Moderne  glänzende  Charakter-  und  Lebensdarstellun¬ 
gen  haben  häufig  den  Fehler,  daß  sie  nur  bestimmte  Züge  des  Helden  herausgrei¬ 
fen  und  einheitlich  verstehen,  während  sie  viele  andere  vernachlässigen.  So  ge¬ 
schieht  es  wohl,  daß  je  nach  dem  Zeitgeist  alle  fünfzig  Jahre  von  einem 
Helden  der  Geschichte  eine  neue  Biographie,  ein  neues  Charakterbild  ent¬ 
worfen  wird.  Die  unumgängliche  Subjektivität  der  verstehenden  Darstellung 
ist  begreiflicherweise  dem  Naturforscher  ein  Greuel.  Hier  läßt  sich  nichts 
„beweisen“.  Faßt  die  sog.  Auffassung  des  Darstellers  das  gesamte  biogra¬ 
phische  Material  einleuchtend  zusammen,  so  läßt  sie  sich  nicht  aus  dem  Sattel 

heben.  Übereinstimmend  sagt  Simmel7:  Freilich  besteht  dabei  das  tief 

Paradoxe,  daß,  wo  historisches  Verstehen  seelisches  Verstehen  ist,  gerade 
dieses  sich  nie  zu  völliger  Eindeutigkeit  erheben,  nie  zwischen  einer  Mehrheit,  ja 
Entgegengesetztheit  von  Erklärungsprinzipien  absolut  entscheiden  kann.  Von 
eingesehener  Notwendigkeit  ist  also  nie  die  Rede.  —  Das  Kapitel  Geschichts- 
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Wissenschaft  bringt  darüber  noch  mehr»  —  Natürlich  gibt  es  Menschen,  die  der 
Einfühlung  gar  keine  Schwierigkeiten  bereiten.  Offen  liegt  das  Charaktergefüge 
und  der  daraus  entspringende  Lebenslauf  da.  Aber  es  gibt  wiederum  Menschen, 
die  man  wohl  als  problematische  Naturen,  oder  als  undurchsichtig  oder  wider¬ 
spruchsvoll  oder  als  Sonderlinge  u.  dgl.  bezeichnet.  Sie  trotzen  oft  einer  einheit¬ 
lichen  Auffassung.  Beim  Geisteskranken,  insbesondere  beim  Schizophrenen,  stößt 
man  an  eine  absolute  Schranke  des  Verstehens,  ja  man  hat  diese  Schrank©  ge¬ 
radezu  für  ein  Kennzeichen  der  echten  seelischen  Störung  gehalten.  Das  ist  nicht 
immer  richtig.  Es  gibt  verstehende  Psychologen,  die  für  gewisse  seelische  Zu¬ 
sammenhänge  nicht  die  notwendige  Feinfühligkeit  besitzen,  und  daher  liegt  die 
Schranke  des  Verstehens  dann  in  ihnen  und  nicht  im  Objekt.  —  Bis  zu  welchem 
Grade  die  Versenkung  in  einen  anderen  fortschreiten  kann,  zeigt  ein  Ausspruch 
Zschokkes  (1771 — 1848):  „Es  begegnete  mir  zuweilen  beim  ersten  Zusammentreffen 
mit  einer  unbekannten  Person,  wenn  ich  schweigend  ihre  Rede  hörte,  daß  dann 
ihr  bisheriges  Leben  mit  vielen  kleinen  Einzelheiten  darin,  oft  nur  diese  oder 
jene  Szene  traumhaft  und  doch  klar  an  mir  vorüberging,  ganz  unwillkürlich,  in 
wenig  Minuten.  Währenddem  ist  mir  gewöhnlich,  als  wäre  ich  in  das  Bild  des 
fremden  Lebens  so  völlig  versunken,  daß  ich  zuletzt  weder  das  Gesicht  des  Un¬ 
bekannten  deutlich  mehr  wahrnehme,  noch  seine  Stimme  deutlich  mehr  ver¬ 
nehme.“  In  diesem  Falle,  wie  in  manchen  abnormen  Fällen  —  im  Kunstkapitel 
wird  davon  noch  die  Rede  sein  —  kann  man  fast  von  einer  Identifikation  des 
Einfühlenden  mit  seinem  Objekt  sprechen,  aber  selbst  in  der  Hypnose  tritt  eine 
wirkliche  subjektive  Verschmelzung  mit  dem  Hypnotiseur  nicht  ein.  Oben  war 
schon  von  der  scheinbaren  Identifikation  zweier  in  tiefer  Liebe  Verbundenen  die 
Rede.  —  Wenn  Scheler  behauptet,  die  Identifikation  sei  ebenso  unwillkürlich  als 
unbewußt,  so  kainn  dies  so  sein,  ohne  daß  es  notwendig  ist.  Ebenso  irrt  Th.  Lipps, 
wenn  er  annimmt,  daß  mein  Erlebnis  ganz  im  Ich  des  Akrobaten  auf  geht,  dessen 
Leistungen  ich  zusehe.  Ich  verfolge  ängstlich  gespannt  seine  Kunststücke,  ob¬ 
wohl  e  r  ja  gar  keine  Angst  hat.  Ich  fühle  auch  diese  Angst  gar  nicht  in  ihn  ein, 
sondern  ich  habe  nur  Angst,  ob  es  glückt,  nicht  viel  ander's,  als  ich  ängstlich 
gespannt  bin,  ob  irgendein  Experiment,  z.  B.  die  Sprengung  eines  Schornsteins, 
gelingt.  Ich  vermag  also  Lipps- Schelerschen  Formulierungen  keineswegs  zuzu¬ 
stimmen,  daß  das  fremde  Ich  ganz  durch  das  eigene  aufgesogen  wird,  oder  daß 
das  eigene  Ich  von  dem  fremden  konsterniert  und  so  gefesselt  wird,  daß  an  Stelle 
meines  Ichs  ganz  das  fremde  Ich  mit  allen  seinen  wesentlichen  Grundhaltungen 
tritt.  Das  ist  phänomenal  einfach  nicht  richtig.  Es  ist  auch  reine  Literatur,  wenn 
behauptet  wird,  daß  eine  intensive  Einfühlung  eine  Selbstpreisgabei  bedeute,  und 
daß  die  Einfühlung  gelegentlich  durch  „Angst  vor  Selbstpreisgabe“  gehindert 
wird. 

Bei  der  Erfassung  einer  Persönlichkeit  kommt  es  sehr  darauf  an,  zufällige 
Reaktionen  nicht  für  wesentlich  zu  halten.  Aber  das  Wort  zufällig  birgt  doppel¬ 
ten  Sinn.  Die  Romantik  faßte  dies  Wort  im  ethischen,  idealistischen  Sinn.  Heute 
gilt  in  der  Psychologie  nur  das  als  zufällig,  was  nicht  dem  Charakter,  sondern 
einer  Laune  entspringt  oder  als  nützlich  nur  durch  die  Vernunft  diktiert  wird. 
Freilich  entstammen  auch  reine  Zweckmäßigkeitsentscheidungen  oft  der  Persön- 


9  Grulile,  Verstehende  Psychologie 


129 


lichkeitsstruktur.  Man  hat  dem  Unterschiede  Aufmerksamkeit  geschenkt,  mit 
dem  der  Dichter  und  der  Historiker  dem  historischen  Stoff,  den  Persönlichkeiten 
gegenüberstehen.  Der  Dichter  ist  frei  von  der  Forderung  wissenschaftlicher 
Genauigkeit,  er  kann  mit  seinem  Stoff  beliebig  umspringen.  Beide  aber  bedienen 
sich  der  Methode  der  Einfühlung.  Als  deren  wesentlichstes!  Merkmal  ist  die  Intu¬ 
ition  bezeichnet  worden.  Dieser  Begriff  schwankt. 

\ 

Intuition 

Man  kann  in  der  wissenschaftlichen  Forschung  die  Ergebnisse  zahlreicher 
Versuche  miteinander  vergleichen,  Ursachen  und  Wirkungen  gegeneinander  ab¬ 
wägen,  alle  Voraussetzungen  durchdenken  usw.,  und  so  wird  man  schließlich  zu 
einem  Resultat  gelangen,  das  folgerichtig  errechnet  ist.  Im  Gegensatz  dazu  kann 
einem  anderen  Forscher  eine  neue  Erkenntnis  plötzlich  aufleuchten.  Ohne  daß 
er  sie  im  Augenblicke  gerade  intendierte,  steht  sie  unmittelbar  vor  seiner  Ein¬ 
sicht.  Von  Erfindern,  von  Künstlern  wird  in  zahlreichen  Anekdoten  das  Gleiche 
erzählt:  plötzlich  stand  ein  Bild,  ein  Motiv,  eine  Lösung  deutlich  vor  ihrem  Be¬ 
wußtsein.  Forscht  man  dem  Einzelfalle  nach,  so  zeigt  sich  oft,  daß  eine  neue 
Beziehung  gesetzt  wurde,  daß  zwei  Momente,  die  bisher  noch  niemals  aufeinander 
bezogen  worden  waren,  nun  gleichsam  miteinander  konfrontiert  werden,  und  daß 
sich  daraus  dio  neue  Idee  ergibt.  Oft  ist  es  so,  daß  der  Autor  monatelang  mit  der 
Materie  gerungen  hat:  eine  große  Zahl  von  Beziehungen  tauchte  auf,  wurde 
geprüft,  wieder  verworfen,  und  auf  einmal  steht  der  neue  Bezug  da,  oft  mit  der 
überraschend  klaren -Erkenntnis:  er  ist  richtig.  Man  hat  aus  dem  banalen  Alltags¬ 
leben  einen  Vergleich  zur  Verfügung:  man  sucht  eifrig  nach  einem  entschwun¬ 
denen  Namen,  man  hat  schon  den  Rhythmus  des  Wortes,  glaubt  schon  die  Vokale 
nennen  zu  können,  aber  trotz  aller  Mühe  springt  „es“  nicht  ein.  Resigniert 
wendet  man  sich  einer  ganz  anderen  Tätigkeit  zu  und  unterbricht  diese  plötzlich 
unabsichtlich  nach  einiger  Zeit,  denn  der  vorher  krampfhaft  intendierte  Name 
hat  sich  nun  spontan  eingestellt  und  sich  durch  die  andersartige  Tätigkeit  selb¬ 
ständig  durchgeschafft.  Es  ist  also  offenbar  so,  daß  im  Unbewußten  gewisse 
Weisungen,  Tendenzen  weiterlaufen.  Eine  allzugroße  Aufmerksamkeitszuwendung 
stört  den  an  sich  intendierten  Ablauf,  ähnlich  wie  der  Stotterer  das  gerade  be¬ 
sonders  herbeigewünschte  Wort  am  schlechtesten  herausbringt.  Man  weiß  von 
Kindern,  die  zu  bestimmten  Leistungen  im  normalen  Zustande  kaum  zu  be¬ 
wegen.  sind;  stellt  man  die  gleiche  Forderung  dann  an  sie,  wenn  sie  leicht 
ermüdet  sind  (z.  B.  nach  heißem  Bad),  so  geht  die  Leistung  glatt  vor  sich.  Man 
überwindet  also  gewisse  Hemmungen  nicht  mit  Energie,  sondern  mit  gleichsam 
ihrem  Gegenteil,  mit  Erschlaffung.  Die  psychotherapeutische  Technik  der 
Katharsis  machte  von  dieser  Erfahrung  bewußt  Gebrauch:  der  zu  analysierende 
Kranke  wurde  in  leichten  Halbschlaf  versetzt;  in  diesem  steigen  Erinnerungen 
auf,  die  sich  dem  bewußten  Zugriff  entziehen.  Man  darf  nicht  den  Fehler 
begehen,  aus  Abneigung  gegen  die  peinlichen  Verallgemeinerungen  und  Über¬ 
treibungen  der  Psychanalytik  von  Sigmund  Freud  die  zahlreichen  Einsichten 
mit  abzulehnen,  die  er  über  seelische  Bereitschaften  und  Verdrängungen  im  Un- 
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bewußten  gewann.  Nur  muß  man  sich  hüten,  Zauberei  und  Dichtung  in  dieses 
Problem  hineinzutragen. 

Es  ist  höchst  unwahrscheinlich,  daß  das  Unbewußte  von  vornherein  irgend¬ 
welche  kulturelle  Gegebenheiten  enthält:  weder  urtümliche  Triebe  noch  Erfah¬ 
rungen  der  Urvoreltern,  noch  eine  geheimnisvolle  Magie  mit  primären  Symbol¬ 
bewußtheiten,  noch  sonstiger  Zauber  und  Spuk  stehen  dem  Menschen  — 
auch  nicht  im  Unbewußten  —  zur  Verfügung.  (Im  Gegensatz  zu  Jung2.)  Man 
ist  betrübt  zu  sehen,  daß  ein  Forscher  wie  Ludwig  Klages 4,  der  so  manche 
wesentliche  psychologische  Einsicht  gewann,  die  die  helle  Beleuchtung  von 
Kritik  und  Erfahrung  gut  verträgt,  immer  wieder  einmal  in  das  Dunkel  dichte¬ 
rischer  Erfindungen  zurückkehrt.  So  spricht  er  von  der  ganz  unbez  weif  eibaren 
Wiederkehr  vormals  schon  gelebter  Lebensschauer  und  erklärt  sie  mit  der  Neu- 
einkörperung  von  unerloschenen  Funken  ferner  Vergangenheiten.  Ist  es  nicht 
viel  reizvoller,  wenn  man  das  „Ach,  du  warst  in  abgelebten  Zeiten,  meine 
Schwester  oder  Frau“  in  der  Sphäre  der  Dichtkunst  genießt,  ohne  in  das  Gebiet 
der  Wissenschaft  hinüberzuwechseln?  Wissenschaft  soll  entzaubern. 

Was  im  Unbewußten  wirkt,  ist  erst  im  individuellen  Leben  hineingekommen. 
Es  braucht  nicht  „verdrängt“  zu  sein.  Freilich  gibt  es  dort  auch  verdrängte  Ten¬ 
denzen.  Diese  unbewußten  Regungen  brauchen  sich  keineswegs,  wenn  sie  wieder 
im  Bewußtsein  auftauchen,  zu  verkleiden.  Freilich  gibt  es  auch  verkleidete  Ten¬ 
denzen.  Es  wäre  ganz  falsch,  diese  unbewußten  Bereiche  nur  als  eine  Art  Magazin 
zu  betrachten,  in  dem  unser  ganzes  Wissen  und  unsere  Erinnerungen  ruhen,  bis 
der  Griff  der  Intention  sie  herausholt.  Genau  so,  wie  es  zahllose  unbewußt  gewor¬ 
dene  motorische  Synergismen  gibt,  die  unsere  bewußt  geleitete  Motorik  konstel- 
lieren,  so  gibt  es  zahllose  gedankliche  Direktiven,  die  (einstmals  vielleicht  mühsam 
erlernt)  nun  den  bewußten  Gedankengang  vom  Unterbewußten  her  beeinflussen 
(Denkgewohnheiten,  Bereitschaften  usw.).  Aber  man  hat  allen  Anlaß  zu  der  An¬ 
nahme,  daß  der  bewußte  Ablauf  von  Gedanken  oder  Bewegungen  aus  dem  Unbe¬ 
wußten  her  nicht  nur  konstelliert  wird,  sondern  daß  sich  in  diesem  Unbewußten 
dauernd  Vorgänge  real  vollziehen.  Darauf  weisen  nicht  nur  die  Träume,  das 
Einschlafdenken,  die  sog.  Einfälle  hin,  sondern  auch  manche  Analogien  des  All¬ 
tagslebens.  Ein  Beispiel  wird  durch  die  „Aufgabe“  geliefert.  Ich  erhalte  tele¬ 
phonisch  den  Auftrag,  auf  der  Anschlagstafel  des  Gebäudes  nach  dem  Saale  nach¬ 
zusehen,  in  dem  ein  bestimmter  Vortrag  stattfindet.  Dieser  Anruf  erreicht  mich 
mitten  in  meiner  Tätigkeit  und  stört  mich,  aber  ich  setze  mir  diese  Aufgabe. 
Freilich  ist  zuvor  noch  allerhand  anderes  zu  tun:  Ich  erledige  Postsachen,  führe 
Gespräche,  gebe  Anweisungen  und  bin  erst  nach  zwei  Stunden  fertig.  Mitten  im 
nachdenklichen  Fortgehen  finde  ich  mich  vor  dem  Schwarzen  Brett  wieder:  meine 
„Aufgabe“  hat  mich  dorthin  geführt,  obwohl  ich  vollkommen  vergessen  habe, 
was  ich  dort  soll.  Erst  in  längerem  Auf-  und  Abgehen  fällt  meinem  angestrengten 
Nachdenken  wieder  ein,  daß  ich  nach  einem  Vortragssaal  nachsehen  sollte. 
Solche  Weisungen  aus  dem  wirkenden  Unterbewußtsein  lassen  sich  durch  unzäh¬ 
lige  Erfahrungen  belegen. 

Die  Konstellation  des  in  den  Aufgaben  des  Alltags  sich  vollziehenden  Ge¬ 
dankenablaufs  ergibt  allerhand  Einfälle  aus  dem  Unbewußten,  die  sich  bald 
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störend,  bald  fördernd  bemerkbar  machen  und  meist  nicht  besonders  beachtet 
werden.  Nur  wenn  ein  solcher  Einfall  neu,  fremdartig  oder  besonders  gut,  klug, 
„genial“  erscheint,  lenkt  er  die  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Die  Art  seiner  Ent¬ 
stehung  hat  aber  mit  dem  Grad  seiner  Bewertung  nichts  zu  tun.  Schon  das  Wort 
„Einfall“  weist  auf  die  Passivität  des  Betroffenen  hin.  Intuitiver  Einfall  ist  eigent¬ 
lich  eine  Tautologie,  denn  jeder  Einfall  ist  intuitiv.  Man  kann  auf  Einfälle  warten, 
man  kann  ihr  Kommen  erleichtern  (Entspannung,  Narkotika,  Stimulantien),  man 
kann  versuchen,  sie  auf  bestimmte  Gebiete  zu  locken  (Milieuwirkungen),  man 
kann  sich  ihnen  steuerlos  hingeben(  Tagträumereien),  man  kann  sie  unterdrücken 
oder  verwerten.  Den  Ausdruck  Intuition  gebraucht  man  gern,  wenn  man  ihnen 
einen  besonderen,  etwa  künstlerischen  Wert  zuspricht.  Man  erinnere  sich  der 
seltsamen  Verbindungen,  die  die  Trauminhalte  untereinander  dann  eingehen, 
wenn  eben  die  Kontrolle  des  Wachbewußtseins  fehlt.  So  ist  nicht  verwunderlich, 
wenn  auch  im  Wachen  gelegentlich  Einfälle  seltsame  Gedankenverbindungen 
schlagen,  von  denen  sich  dann  —  selten  —  die  eine  oder  andere  brauchbar  er¬ 
weist.  Aber  man  gebraucht  in  der  Unbekümmertheit  der  Alltagssprache  das  Wort 
Intuition  auch  für  ganz  andere  Phänomene.  Wenn  jemand  den  Stil  eines  Künstlers 
kennenlernen  will,  so  orientiert  er  sich  vielleicht  anfangs  an  einem  einzelnen 
Leitmerkmal.  Allmählich  wird  ihm  dies  unwichtig,  er  erkennt  den  Stil  des  Meisters 
„auch  so“.  Der  Kenner  hat  allmählich  die  Schaffensformel  des  Künstlers  ergriffen, 
die  Gestalty  Er  kann  sie  nicht  oder  schwer  analysieren,  aber  er  hat  sie.  So  erkennt 
vielleicht  der  Anfänger  einen  Wouvermann  an  dem  selten  fehlenden  Schimmel; 
der  Kenner  erfaßt  —  wie  man  nun  zu  sagen  pflegt  —  „intuitiv“  den  Stil  des 
Bildes  als  eines  Wouvermann  auch  dann,  wenn  der  Schimmel  einmal  fehlt.  In¬ 
tuitiv  urteilen  oder  schließen  bedeutet  hier  also,  aus  einem  Merkmalsgesamt  oder 
besser  aus  einer  Gestaltformel  heraus  schließen,  deren  Einzelheiten  oder  deren 
Erwerbung  unter  die  Schwelle  des  Bewußtseins  sank.  Zweifellos  wurde  diese 
Formel  einstmals  (vielleicht  mühsam)  erworben.  Intuitiv  heißt  hier  also  ein  Urteil, 
das  auf.  Grund  unbemerkt  gewordener  Voraussetzungen  abgekürzt  ,erfolgt. 
Unglücklicherweise  verwendet  die  Alltagssprache  hierfür  oft  auch  das  Wort 
„fühlen“:  ich  fühle,  das  muß  ein  Wouvermann  sein.  Der  Psychologe  macht  diesen 
Gebrauch  des  Wortes  „fühlen“  nicht  mit.  (Gruhle  15.)  Ich  bringe  noch  ein  Beispiel 
absichtlich  aus  einem  abgelegenen  Wissenschaftsfelde.  A.  Walther  erzählt,  daß 
er  drei  Jahre  lang  Kriegsmeteorologe  war  und  sich  in  diese  Materie  so  versenkt 
hatte,  daß  er  an  die  individuellen  Luftwirbel,  die  er  in  ihrem  Lauf  verfolgte, 
keineswegs  in  erster  Linie  mit  physikalischen  Elementenrechnungen  heranging, 
sondern  er  spürte  gewisse  grundlegende  Gesetzmäßigkeiten  des  Gleichgewichts, 
des  Wirbelns,  der  Spannung,  des  Festlaufens  an  einem  Hindernis,  des  Aus- 
weichens  in  der  Richtung  des  geringsten  Widerstandes  usw.  buchstäblich  körper¬ 
haft  mit  einer  Ursprünglichkeit  und  Unmittelbarkeit,  die  derjenigen  des  Ver¬ 
stehens  auf  psychischem  Gebiet  an  die  Seite  gestellt  werden  kann. 

So  wie  die  Erringung  der  mystischen  Schau  in  der  einen  Gruppe  der  Mysten 
aktiv  durch  gewaltsame  Herbeiführung  in  Übungen  u.  dgl.,  in  der  anderen 
Gruppe  passiv,  durch  Abwarten  der  Begnadung  erfolgt,  so  läßt  sich  die  Intuition 
bald  erzwingen,  bald  erwarten.  Zum  ersten  Fall  gehört  etwa  die  Geschichte  des 


132 


Ägyptologen  Brugsch,  der  wochenlang  vergebens  über  die  Bedeutung  einer  be¬ 
stimmten  Hieroglyphe  nachdachte,  nachdem  ihm  die  Enträtselung  einer  großen 
Anzahl  anderer  schon  geglückt  war.  Eines  Morgens  fand  er  zu  seiner  Über¬ 
raschung  die  Lösung  des  Rätsels  in  kurzer  Notiz  auf  seinem  Nachttisch.  Er  hatte 
sie  nachts,  nur  halb  erwacht,  selbst  niedergeschrieben  und  hatte  dafür  am  Morgen 
Amnesie.  —  Zum  zweiten  Fall  würde,  wäre  sie  wahr,  die  Erfindung  des  Dampf¬ 
maschinenprinzips  durch  Beachtung  der  gefüllten  Teekanne  durch  Watt  (f  1819) 
gehören:  Erfindung  durch  den  sog.  Zufall.  —  Der  Mathematiker  Gauß  äußerte 
einst:  „Die  Resultate  habe  ich  alle  schon.  Ich  muß  nun  sehen,  wie  icfi  dazu  ge¬ 
kommen  bin.“ 

Künstlerisch  wiederholt  sich  der  gleiche  Sachverhalt:  der  eine  Künstler  ringt 
wochenlang  mit  der  Fassung  einer  Idee,  bis  sie  ihm  eines  Tages  „von  selbst“ 
gelingt.  Der  andere  sieht  gelegentlich  zufällig  auf  eine  moosbegrünte  zerfallene 
Mauer,  und  in  diesem  Blicke  erhebt  sich  eine  vollendete  Gestalt, 

Auch  in  der  Psychologie  selbst  spricht  man  wohl  von  einer  Intuition,  etwa 
dann,  wenn  ein  Kenner  den  Charakter  eines  andern  intuitiv  erfaßt.  Seine  Kenner¬ 
schaft  (Menschenkenntnis)  hielt  in  diesem  Falle  im  Unbewußten  eine  Menge  von 
Charakterstrukturen  bereit,  deren  eine  nun  auf  das  vor  ihm  stehende  Objekt 
„einschnappt“,  d.  h.  kongruiert. 

Sowohl  der  Techniker  als  der  Wissenschaftler  als  der  Künstler  bedienen  sich 
häufig  der  Intuition.  Sie  ist  die  nicht  intendierte,  unmittelbare  Einsicht  in  Zu¬ 
sammenhänge  und  äußert  sich  bald  als  kritisches  Urteil,  bald  als  Voraussage, 
bald  als  Einfall,  als  Erfindung,  als  Entwurf,  Man  kann  sich  oft  hernach  über  ihr 
Zustandekommen  keine  Rechenschaft  geben,  eben  weil  sie  dem  Unbewußten  ent¬ 
stammt.  Die  Intuition  hat  zur  Einfühlung  die  lebhaftesten  Beziehungen,  weil  jener 
wohlorganisierte  Aufbau  des  Unbewußten  oft  intensivster  Einfühlung  in  eine 
Materie  entstammt.  Es  empfiehlt  sich  nicht,  der  Intuition  ewas  besonders  Geheim¬ 
nisvolles  zuzubilligen.  Es  ist  auch  nicht  richtig,  sie  der  begrifflichen  Erkenntnis 
gegenüberzustellen  (L.  Binswanger).  Sie  besteht  sehr  häufig  in  begreifendem 
Erkennen,  nur  geht  sie  nicht  wie  ein  mathematischer  Beweis  Schritt  für  Schritt 
vor,  sondern  sie  steht  meist  überraschend  da.  Simmel 7  ordnet  das  menschliche 
Verstehen  dem  Begriff  der  Intuition  ein.  Es  ist  verständlich,  daß  Schleiermacher  3 
von  seinem  Standpunkt  aus  die  Intuition  divinatorisch  nennt.  (Über  die  Intuition 
als  Begriff  der  Philosophie  siehe  König.)  Wird  ein  bisher  nicht  gedachter  Zu¬ 
sammenhang  durch  die  Intuition  eines  Forschers  aufgezeigt  und  erscheint  er 
evident,  so  ändert  die  Erprobung  an  der  Realität  des  Lebens  an  dieser  Evidenz 
nichts.  Wenn  z.  B.  jemand  darauf  hinweist,  daß  aus  der  Stimmung  eines  trüben 
Novembertages  ein  Selbstmord  entspringen  könne,  so  bleibt  dies  einleuchtend, 
obwohl  die  Erfahrung  nachweist,  daß  sich  die  große  Mehrzahl  der  Selbstmorde 
vom  April  bis  Juni  vollzieht.  Das  Interesse  des  Psychologen  liegt  freilich  bei 
den  als  häufig  wirksam  erwiesenen  Motivzusammenhängen.  Auf  die  intuitiv 
erfaßten  selten  aktuellen  Motiverhellungen  greift  er  nur  in  schwer  deutbaren 
Einzelfällen  zurück.  Es  ist  ganz  ungerechtfertigt,  die  Intuition  schlechtweg 
als  das  Verfahren  des  Künstlers  zu  bezeichnen  und  z.  B.  vom  Historiker 
zu  sagen,  er  verfahre  bei  der  Erfassung  seiner  Helden  künstlerisch.  So  ist 
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Dilthey G  zu  widersprechen,  wenn  er  ausführt:  Nur  durch  künstlerisches  Ver¬ 
mögen  und  künstlerische  Mittel  „kann  der  Geschichtsschreiber,  der  soziale 
Schriftsteller,  der  politische  Denker  Menschen  und  Zustände  vergegenwärtigen. 
Daher  sind  Höhepunkte  der  Geschichtsschreibung  immer  eigentlich  durch  solche 
der  Poesie  bedingt.“  Die  Übergänge  der  Intuition  zur  Inspiration,  Erleuchtung, 
Begnadung,  zum  Besessensein,  zur  Unio  mystica  werden  im  Religionskapitel  be¬ 
sprochen.  Wenn  Kronfeld  formuliert,  das  intuitive  Bild  sei  ein  Korrektiv  der 
erfahrungsgemäß  am  andern  (rational)  festgestellten  Eigenschaften,  so  möchte 
ich  das  Verhältnis  umkehren:  die  Ratio  korrigiert  oft  das  ursprünglich  intuitiv 
erfaßte  Bild  eines  Menschen. 

Das  Verstehen  erstreckt  sich  nicht  nur  auf  einzelne  Personen,  sondern  auch  auf 
Gruppen,  Massen  (Panik),  Völker.  Im  Kapitel  Sozial-  und  Völkerpsychologie  wird 
davon  noch  gehandelt  werden.  So  formuliert  Max  Weber2:  Die  Soziologie  sei 
„eine  Wissenschaft,  welche  soziales  Handeln  deutend  verstehen  und  dadurch 
in  seinem  Ablauf  und  in  seinen  Wirkungen  ursächlich  erklären  will“.  Nur  muß 
unserer  Terminologie  entsprechend  das  „ursächliche  erklären“  durch  „motivisch 
ableiten“  ersetzt  werden.  So  faßt  es  auch  Max  Weber3  selbst,  wenn  er  das  Ver¬ 
stehen  als  eine  „innere  Nachbildung  der  Motivation  in  der  Phantasie“  erklärt. 
Simmel 4  u* 7  hält  die  Einfühlung  in  Sozialpsychisches  für  einfacher,  weil  es  sich 
um  allgemeine,  größere  und  gröbere  Interessen  handle.  In  der  Gruppe  sei  auch 
keine  Verstellung  möglich.  Sombart2  formuliert:  die  Aufgabe  der  soziologischen 
Motivationslehre  sei,  die  realen  Durchschnittsmotivationen  festzustellen,  typisch 
wiederkehrende  Motivreihen  zu  bilden,  konkrete  Motivationstypen  aufzustellen, 
so  wie  er  es  in  seinem  „Bourgeois“  getan  habe. 

Bisher  war  vom  Verstehen  nur  im  Hinblick  auf  Zustände,  Verhaltensweisen, 
Motivationen  die  Rede.  Bei  der  ausdrücklichen  Trennung  des  logischen  vom 
psychologischen  Verstehen  schien  es  ausgeschlossen,  daß  letzteres  in  ersteres 
hineinragt.  Trotzdem  ist  hier  noch  anzumerken,  daß  das  Erfassen  mancher 
Begriffe,  also  rein  logische  Operationen,  nur  auf  der  Grundlage  des  psycholo¬ 
gischen  Verstehens  möglich  sind.  Dem  vollen  Gehalt  mancher  Gedanken  nähert 
man  sich  nur  durch  logische  und  einfühlende  Verhaltensweisen.  In  der  Praxis 
des  Alltags  und  in  der  Ausübung  der  Wissenschaft  verschränken  sich  oft  beide 
Verstehensweisen  miteinander.  Bei  jenen  Begriffen,  deren  Erfassung  einen  guten 
Anteil  Einfühlung  erfordert,  ist  auch  nicht  etwa  nur  jener  gefühlserfüllten  Geistes¬ 
gebilde  zu  gedenken,  die  uns  sofort  zu  Sympathie  oder  Antipathie  zwingen, 

sondern  auch  die  Gedanken  ferner  Philosophien,  die  uns  kühl  lassen,  sind  oft 

* 

ohne  Einfühlung  unvollziehbar.  Verbindet  man  z.  B.  mit  dem  Begriff  der  persön¬ 
lichen  Seele  die  Individuation  und  richtet  man  an  die  östliche  Lehre  der  Seelen¬ 
wanderung  die  Frage,  ob  dort  die  wandernde  Seele  auch  individuell  gefaßt 
werden  müsse,  ob  bei  der  Läuterung  durch  die  Zwischenleben  die  Individuation 
erhalten  bleibe  —  auch  im  Tier  — ,  ob  sich  denn  die  Läuterung  überhaupt  mit  der 
Individuation  vertrage,  und  ob  die  höchste  Stufe  der  Vollkommenheit  nicht  viel¬ 
leicht  grade  das  Persönliche  abstreife,  so  hat  man  sich  vielleicht  schon  in  eine 
rationale  Begriffsarbeit  verstrickt,  die  an  jenen  östlichen  Gedankengebilden  fehl¬ 
geht.  Wäre  man  in  der  Erfassung  „fremder“  Ideen  nur  auf  das  rationale  Ver- 
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stehen  angewiesen,  so  bliebe  der  eigene  Ideenkreis  dürftig  und  eng,  und  um  die 
Verständigung  mit  allen  „Fremdheiten  wäre  es  kläglich  bestellt.  Trotzdem  gibt 
es  aber  auch  für  die  Einfühlung  Grenzen.  Von  ihnen  wird  sogleich  beim  Motiv¬ 
verstehen  noch  die  Rede  sein. 


D.  Motivverstehen 

Eingangs  wurde  gesagt:  die  Kategorie  der  naturwissenschaftlichen  Kausalität 
kann  stets  auch  auf  das  Seelische  angewendet  werden,  doch  trifft  sie  nicht  das 
Wesentliche,  nicht  das  Kennzeichnende  der  psychischen  Zusammenhänge:  sie  ist 
hier  uninteressant. 

Im  Seelischen  handelt  es  sich  um  eine  besondere,  sonst  nirgends  anzutreffende 
Kategorie,  die  von  Motiv  und  Folge.  Hier  ist  also  nie  mehr  von  der  Beziehung 
Ursache  und  Wirkung  die  Rede,  sondern  stets  wenn  von  Entstehung,  Herkunft, 
Grund,  Ursprung,  Auseinanderhervorgehen  u.  dgl.  gesprochen  wird,  so  ist  das 
Motiv,  der  Beweggrund  gemeint.  Will  man  seelische  Zusammenhänge  durch¬ 
leuchten,  will  man  in  das  ganze  Triebwerk  des  seelischen  Ablaufs  hineinsehen, 
kurz,  will  man  eigentlich  Psychologie  treiben,  muß  man  sich  ganz  auf  die  Erfor¬ 
schung  des  Motivzusammenhangs  einstellen.  In  dieser  Forschung  hat  die  Natur¬ 
wissenschaft  nach  Gegenstand  und  Methode  ebensowenig  mitzusprechen  wie  in 
der  Logik.  Niemand  wird  den  großen  Fleiß  und  die  Lauterkeit  der  naturwissen¬ 
schaftlichen  Forschung  verkennen,  die  sich  seit  Fechner 1  auch  mit  den  Gegen¬ 
ständen  des  Seelenlebens  beschäftigte.  Aber  die  Unzufriedenheit,  die  neben  der 
immer  weiteren  Ausdehnung  naturwissenschaftlicher  Methoden  in  der  Psychologie 
dauernd  wuchs,  entsprang  der  langsam  zunehmenden  Einsicht,  daß  alle  diese 
Bestrebungen  am  Kern  des  Seelischen  vorbeigingen.  Jene  Philosophen,  die  das 
Lehren  der  Psychologie  noch  zu  ihrem  eigenen  Lehrauftrag  hinzuzurechnen  ge¬ 
wöhnt  waren,  sahen  den  Sachverhalt  und  sprachen  sich  zuweilen  vielleicht 
allzuscharf  gegen  die  psychologischen  Laboratorien  u.  dgl.  aus.  Auf  der  Seite  der 
Naturwissenschaftler  bestand  kaum  eine  Einsicht  dafür,  daß  ihre  Methoden  nur 
Peripheres  in  der  Psychologie  treffen  könnten. 

Wilhelm  Dilthey  (1833 — 1911)  hat  1864  seine  Art  der  Psychologie  Realpsy¬ 
chologie  oder  Anthropologie,  später  Strukturpsychologie  genannt;  erst  1894 5 
formuliert  er  jene  Gegensätzlichkeit,  die  die  heutige  verstehende  Psychologie 
unterbaute:  „Erklären  heißt,  zu  einer  Tatsache  ihre  Ursachen,  zu  einem  Satz 
die  Bedingungen  seiner  Denkbarkeit  hinzudenken.“  Auf  die  Psychologie  an¬ 
gewandt  hätten  sich  etwa  James  Mill,  John  Stuart  Mill,  Herbert  Spencer,  Hippo¬ 
lyte  Taine,  Herbart,  Waitz,  Fechner,  Wundt  dieses  Verfahrens  bedient.  Erklä¬ 
rende  Psychologie  betreibe  das  Einordnen  unter  den  Kausalzusammenhang  ver¬ 
mittels  einer  begrenzten  Zahl  von  eindeutig  bestimmten  Elementen  (Dilthey,  V, 
139).  Die  Natur  erklären  wir,  das  Seelenleben  verstehen  wir.  So  steht  der  er¬ 
klärenden  oder  konstruktiven  die  beschreibende  Psychologie  gegenüber  (V). 
,.Ihre  Methode  ist  von  denen  der  Physik  oder  Chemie  gänzlich  verschieden“, 
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sie  ist  die  des  Verstehens.  Erst  seit  und  durch  Jaspers,  der  die  Diltheyschen 
Gedankengänge  wieder  aufgriff  und  ausbaute,  hat  sich  dann  der  Ausdruck  der 
„verstehenden  Psychologie“  eingebürgert.  Ebbinghaus  wandte  sich  1896  gegen 
Dilthey,  ohne  ihn  ganz  zu  verstehen.  Es  sei  nur  der  Schein  eines  Gegensatzes 
vorhanden.  Was  Dilthey  wolle,  habe  die  erklärende  Psychologie  längst  ge¬ 
leistet  oder  versucht,  nur  bediene  er  sich  anderer  Ausdrücke.  Dies  war  sicher 
ein  Irrtum  von  Ebbinghaus.  Dilthey  hat  dann  die  von  jenem  geforderten 
„Resultate  der  neuen  Methode“  in  seinen  Studien  über  Lessing,  Goethe,  Höl¬ 
derlin,  Novalis8  und  Schleiermacher 1  u- 2  beigebracht.  Ihm  geht  es  um  den 
„Strukturzusammenhang  des  Seelenlebens“,  die  „einheitliche  strukturelle  Leben- 
digkeit“,  den  „lebendigen  Wirkungszusammenhang“.  „Die  Übergänge  eines  Zu¬ 
standes  in  den  anderen,  das  Erwirken,  das  vom  einen  zum  anderen  führt,  fallen 
in  die  innere  Erfahrung.  Der  Strukturzusammenhang  wird  erlebt.  Weil  wir  dies 
Erwirken  erleben . .  .,  darum  verstehen  wir  Menschenleben,  Historie,  alle  Tiefen 
und  Abgründe  des  Menschlichen.“  (V,  206)  — . 

Fragt  man  einen  Laien,  warum  er  irgendeine  Handlung  ausgeführt,  eine  Tat 
unterlassen  habe,  so  nennt  er  meist  die  Absicht,  die  er  verfolgte.  Im  Gerichtssaal 
zielt  die  Frage  des  Richters  mit  dem  gleichen  „Warum“  beim  Täter  ebenfalls 
dahin,  den  Zweck  des  Verbrechens  zu  erfahren.  Man  erwartet  zu  hören,  daß  der 
Dieb  sich  bereichern,  der  Raufbold  den  Gegner  schädigen,  der  Brandstifter  die 
Versicherungssumme  erschwindeln  wollte  usw.  Kurz  das  Geständnis  des  Täters 
soll  seine  Absicht,  seinen  Zweck  offenbaren,  oder  einen  Zweck  verneinen  und  die 
Tat  mit  Fahrlässigkeit  entschuldigen.  Der  Gesetzgeber,  das  Gericht  gebraucht 
die  deutschen  Worte,  die  seelische  Sachverhalte  betreffen,  oft  in  völlig  anderer 
Bedeutung  als  der  Laie,  oft  auch  in  vollkommen  anderem  Sinn  als  der  Psycho¬ 
loge.  (S.  das  Kapitel  Rechtswissenschaft.)  So  kommt  es,  daß  vor  Gericht  sich  das 
Motiv  einer  Tat  mit  der  Absicht  deckt.  Hier  soll  beides  streng  geschieden 
werden.  Besteht  bei  einer  Tat  eine  Absicht,  so  ist  die  Tat  das  Mittel  zur  Errei¬ 
chung  der  Absicht,  aber  das  Interesse  des  Psychologen  gilt  erst  in  zweiter  Linie 
dem  Mittel,  in  erster  Linie  der  Begründung  der  Absicht.  Dann  meint  die  Frage 
nach  dem  Motiv  der  Tat  also  die  Frage  nach  dem  Motiv  der  Absicht.  Motiv  ist 
die  Herkunft,  das,  was  mich  bewegt,  etwas  zu  tun,  oder  eine  Absicht  in  diesem 
Tun  zu  verwirklichen.  Auf  eine  Absicht,  auf  einen  Erfolg  zielt  die  Tat  hin,  aus 
einem  Motiv  kommt  sie  her.  Das  Interesse  des  Seelenforschers  liegt  in  dieser 
Herkunft,  nach  ihr  forscht  seine  Warumfrage.  Auch  die  vom  Täter  geäußerte 
Absicht  kann  der  Forschung  dienen,  denn  sie  verrät  das  Motiv  der  Tat  in  man¬ 
chen  Fällen,  während  in  anderen  die  Tat  die  Absicht  und  dadurch  erst  das  Motiv 
aufdeckt.  Man  findet  bei  manchen  Autoren  (z.  B.  Haensel)  den  Gedanken,  der  Täter 
wisse  —  von  der  Fahrlässigkeit  abgesehen  — ,  was  er  wolle;  die  Vorstellung  des 
Erfolges  sei  das  Motiv  der  Tat.  Eine  solche  Auffassung  übersieht,  daß  eine  „Vor¬ 
stellung  von“,  ein  „Gedanke  an“  niemals  an  sich  ein  Movens  ist;  beide  können  es 
erst  dadurch  werden,  daß  z.  B.  die  Vorstellung  des  Erfolges  Begierde,  Sehnsucht, 
Neid,  Eifersucht,  Rachsucht,  Zorn  usw.  und  vielleicht  die  damit  verbundenen  oder 
aus  diesen  Gemütszuständen  entspringenden  Willensregungen  wachruft.  Dies  sind 
seine  Moventia,  seine  Beweggründe,  seine  Triebfedern.  Natürlich  gesteht  der  Dieb, 
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daß  er  stehlen  wollte,  daß  er  also  eine  Bereicherungsabsicht  hatte.  Aber  das 
Motiv  war  meist  Hunger  oder  Habsucht  (Gruhle 7).  Max  Weber 4  bringt  ein 
Beispiel  aus  der  Soziologie.  Das  gleiche  Streben  nach  Rentabilität  des  glei¬ 
chen  geschäftlichen  Unternehmens  kann  bei  zwei  aufeinanderfolgenden  In¬ 
habern  nicht  nur  mit  absolut  heterogenen  Charakterqualitäten  Hand  in  Hand 
gehen,  sondern  direkt  in  seinem  ganz  gleichen  Verlauf  durch  grade  entgegenge¬ 
setzte  letzte  psychische  Konstellationen  und  Charakterqualitäten  bedingt  sein. 
Deshalb  ist  „Gewinnstreben“  keine  Kategorie  der  Psychologie.  —  Motiv  ist  das, 
was  jemand  vermöge  seiner  Natur  zu  einem  bestimmten  Willensakt  veranlaßt  (Sig- 
wart1).  Beim  Almosengeben  ist  die  Absicht,  zu  helfen;  das  Motiv  kann  Mitleid  oder 
Weichherzigkeit  oder  Gutmütigkeit  sein.  Diese  Auffassung  des  Motivs  steht  mit 
einer  großen  Anzahl  der  Autoren  in  Widerspruch.  Eine  Gruppe  scheidet  das 
Motiv  nicht  von  der  Ursache  (Schopenhauer,  Ribot^Heymans^Höfler),  eine  andere 
kommt  über  unbestimmte  Wendungen  nicht  hinaus  (Meumann:  die  bewußten 
Gründe  einer  Handlung;  Stout:  der  Grund,  um  dessentwillen  ich  in  einem  be¬ 
stimmten  Sinn  handeln  soll;  Wundt:  Affektbestandteile,  aber  auch  das  Erscheinen 
des  Reizes;  Michotte:  der  Grund  [raison,  justification]  der  Wahl).  Hoff  ding  kommt 
der  hier  vertretenen  Definition  etwas  näher,  wenn  er  ausspricht:  das  durch  die 
Vorstellung  vom  Zweck  erregte  Gefühl.  Doch  wird  mindestens  ebenso  häufig 
umgekehrt  erst  durch  das  Gefühl  die  Vorstellung  erregt,  Pfänders  3  „Streben nach 
dem  Endzweck“  ist  zu  wenig  präzis.  Dilthey  trifft  das  Richtige  (V,  189):  „Sofern 
nun  ein  innerer  Zustand  oder  Vorgang  Faktor  einer  Willensentscheidung  zu 
werden  vermag,  ist  derselbe  ein  Motiv.“ 

Recht  brauchbar  ist  R.  Ottos  Unterscheidung:  entspringen  aus  und  ent¬ 
springen  durch.  Das  erstere  weist  auf  das  (wahre)  Motiv,  das  zweite  auf  den 
zufälligen  Anlaß,  auf  die  Auslösung  hin. 

Schon  im  Abschnitt  über  das  Zustandsverstehen  ließ  sich  die  Grenze  zu  der 
zweiten  Art  der  Einfühlung  nicht  immer  festhalten.  Manchen  Zustand,  manche 
Lage,  manche  Situation  versteht  man  erst  wirklich,  wenn  man  sich  ihr  Zustande¬ 
kommen  vergegenwärtigt.  Die  Einfühlung  in  die  Herkunft,  in  die  Entstehung, 
Entwicklung  eines  seelischen  Geschehens  faßt  also  ein  Nacheinander  ins  Auge. 
In  den  Naturwissenschaften  wird  oft  davor  gewarnt,  nicht  ein  Post  hoc  mit  einem 
Propter  hoc  zu  verwechseln.  In  der  Psychologie  lautet  die  Aufforderung,  jedes 
Post  hoc  daraufhin  zu  prüfen,  ob  es  sich  nur  um  ein  Propter  hoc,  also  um  eine 
Causa,  oder  ob  es  sich  um  ein  Motiv  handelt.  Wie  eingangs  erwähnt,  interessiert 
hier  nur  dieses.  Heiße  das  erste  seelische  Moment  ä,  das  zeitlich  zweite  b,  so 
prüft  man  also,  ob  b  aus  a  verständlich  hervorgehen  kann,  oder  ob  man  nach 
einem  anderen  a’  suchen  muß,  aus  dem  b  abzuleiten  ist.  Man  kann  also  von  b  aus 
nach  der  Fülle  der  motivischen  Möglichkeiten  suchen  und  von  a  aus  nach  der 
Fülle  der  psychologischen  Folgen  forschen.  Die  vorzunehmende  Prüfung  erstreckt 
sich  also  immer  auf  eine  Konfrontierung  von  a  und  b:  ist  ein  Motivverhältnis 
möglich?  Dilthey  hat  darauf  hingewiesen,  daß  der  Psychologe  nur  Möglichkeiten 
aufzeigen  kann.  Ob  sich  dann  anderweit  die  Möglichkeit  zur  Gewißheit  erheben 
läßt,  wird  noch  geprüft  werden.  Die  Frage  nach  dem  Motivbezug  von  a  und  b 
setzt  voraus,  daß  beide  bekannt  sind,  daß  man  sich  in  beide  statisch  einfühlen 
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kann.  Der  einfachste  Fall  ist  der,  daß  das  b  von  mir  selbst  schon  einmal  erlebt 
wurde.  Ich  kann  dann  in  mir  selbst'  rückschauen,  was  damals  mein  Motiv  zu  b 
war.  Solcher  Fälle  gibt  es  unendlich  viel.  Das  ganze  tägliche  Leben  ist  davon 
gefüllt.  Ich  sehe  jemand  in  Zorn  geraten,  auch  ich  bin  schon  in  Zorn  geraten.  Ich 
war  damals  heftig  gekränkt  worden  durch  eine  falsche  Beschuldigung.  So  nehme 
ich  ohne  weiteres  an,  daß  der  andere  ebenfalls  in  dieser  oder  ähnlicher  Weise 
gekränkt  oder  gereizt  worden  ist.  Darüber  brauchen  nicht  viele  Worte  verloren  zu 
werden.  Nun  kann  es  aber  geschehen,  daß  mir  die  Umgebung  jenes  Zornigen  ein 
anderes  Motiv  nennt,  nämlich  er  habe  eine  heftige  Enttäuschung  erlebt,  und 
endlich  wird  der  inzwischen  Beruhigte  selbst  noch  gehört;  er  versichert,  er  sei 
über  das  törichte  Verhalten  eines  Dritten  so  in  Zorn  geraten,  obwohl  jener  ihn 
gar  nicht  habe  kränken  wollen.  Es  entsteht  die  grundsätzlich  wichtige  Frage, 
wer  recht  hat,  und  ob  es  ein  objektives  Kriterium  für  diese  Entscheidung  gibt. 
In  dieser  Lage  befindet  sich  sehr  häufig  der  Historiker.  Er  stellt  ein  bestimmtes 
Verhalten  seines  Helden  fest,  interessiert  sich  für  dessen  Motive  und  findet  bei  den 
bisherigen  Darstellern  dieses  Lebenslaufes  nun  verschiedene  Motive  genannt. 
Was  ergibt  die  Entscheidung?  Hat  nicht  der  Erlebende  selbst  recht? 

Diese  Frage  rollt  das  große  Problem  der  Selbsterkenntnis  auf.  Bei  ihr  handelt 
es  sich  ja  nicht  nur  um  die  Frage,  -ob  man  in  sich  zu  jeder  seiner  Handlungen 
und  sonstigen  Regungen  das  zugehörige  Motiv  finden  kann,  sondern  vor  allem, 
ob  man  mit  diesem  Funde  auch  recht  hat,  oder  ob  man  sich  in  sich  selbst  irren 
kann.  Endlich  aber  bedeutet  Selbsterkenntnis  nicht  nur  das  Auffinden  einzelner 
Motive,  sondern  ihres  Zusammenhangs,  also  wiederum  den  verständlichen  Zu¬ 
sammenhang  der  Motive  untereinander,  die  Struktur,  den  Bauplan,  das  Gefüge 
des  eigenen  Wesens.  Dilthey  formuliert:  „Alsdann  ist  auch  bei  gegenwärtigen 
Handlungen  der  bewußte  Impuls  nicht  immer  der  wirklich  wirksame.  Auch  hier 
lieben  es  die  allerwirksamsten  Kräfte,  gleichwie  im  Leben,  im  Hintergrund  zu 
bleiben.“  (V,  68.) 

Glaube  ich  sicher  zu  sein,  für  einet  augenblickliche  Regung  ein  Motiv  in  mir 
vorzufinden,  z.  B.  für  einen  Fluch  einen  Ärger  über  ein  Mißlingen,  so  spricht 
nichts  dafür,  daß  ich  mich  dabei  geirrt  hätte.  Die  Fähigkeit,  mich  zu  ärgern, 
besitze  ich  nicht  nur,  sondern  ich  erinnere  mich  sogar  deutlich,  mich  in  diesem 
Falle  wirklich  geärgert  zu  haben,  zudem  bin  ich  zu  raschen  Ausdrucksbewegungen 
geneigt:  daher  der  Fluch.  Handelt  es  sich  aber  um  nicht  so  banale  Zusammen¬ 
hänge,  sondern  vollzog  ich  ein  verwickelteres  Verhalten,  etwa  die  Ablehnung 
eines  Menschen,  den  ich  neu  kennenlernte,  so  finde  ich  in  mir  nicht  ohne  weiteres 
ein  Motiv.,  Ich  habe  an  dem  anderen  eine  starke  Selbstsicherheit,  beinahe  Selbst¬ 
überschätzung  beobachtet,  mit  der  er  seine  Urteile  aussprach.  Er  schien  mir  dafür 
nicht  gescheit  genug  zu  sein.  Weniger  begabte  Menschen  sollten  m.  E.  mit  ihren 
Urteilen  mehr  zurückhalten.  Daß  dieser  es  nicht  tat,  hat  mich  gestört.  Ich  habe 
also  aus  der  Feststellung  eines  Mißverhältnisses  zwischen  seiner  Klugheit  und 
der  Unbedenklichkeit  seiner  Urteile  die  Folgerung  gezogen,  ihn  abzulehnen.  Dies 
entspringt  also  keiner  Regung  in  mir,  keinem  Motiv  im  engeren  Sinne,  sondern 
einem  äußeren  Urteil  über  jenen  Menschen,  nicht  anders  als  hätte  ich  über  zwei 
Farben  geurteilt,  sie  passen  nicht  zueinander.  Daß  ich  aber  aus  dem  Urteil:  Miß- 
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Verhältnis  zwischen  Klugheit  und  Selbstsicherheit  eine  so  deutliche  Ablehnung 
jenes  Menschen,  also  ein  Werturteil  ableitete,  mag  in  meiner  Neigung  beruhen, 
mir  über  andere  immer  ein  möglichst  klares  Urteil  zu  verschaffen  und  unbe¬ 
kümmert  für  oder  gegen  Stellung  zu  nehmen.  Mit  der  Feststellung  solcher  „Nei¬ 
gungen“  fange  ich  doch  an,  in  mein  „Gefüge“  hineinzuleuchten.  Aber  ich  kann 
bei  der  Analyse  des  Falles  auch  finden,  daß  mich  jener  an  einen  andern  erinnert, 
mit  dem  mich  eine  unangenehme  Lebenserfahrung  verbindet,  und  daß  die  Abnei¬ 
gung  gegen  jenen  andern  mit  hier  hineingespielt  hat.  Hätten  beide  die  gleiche 
Struktur,  so  wäre  es  gleichsam  nur  ein  Fall,  aber  es  kann  sein,  daß  nur  der 
Dialekt,  die  Gestik,  die  Nase  mich  an  jenen  andern  erinnerte,  und  daß  jene  Anti¬ 
pathie  gegen  den  anderen  nun  ganz  ungerechtfertigt  diesen  Mann  traf.  Man 
muß  auch  diesen  Zusammenhang  einen  Motivzusammenhang  nennen.  Denn  die 
Ablehnung  entsprang  immerhin  einer  Unlust,  einer  Unlust  freilich,  die  nur  durch 
einen  Zufall  (kausal)  in  mir  aufgewirbelt  wurde.  Lege  ich  im  Gespräch  den  Grund 
meiner  Ablehnung  iip  ersten  Sinne  auseinander,  so  sagt  mir  vielleicht  mein  Ge-, 
sprächspartner:  „Nun  ja,  du  magst  recht  haben“;  —  im  zweiten  Falle  tadelt  er 
mich:  „Laß  dich  doch  nicht  von  solchen  Launen  leiten.“  Er  tadelt  mein  Verhal¬ 
ten  als  launisch,  nicht  nur  weil  er  die  Ratio  vermißt,  sondern  weil  er  überzeugt 
ist,  man  dürfe  sich  nicht  zufälligen  Gefühlen  überlassen. 

Hier  zeigt  sich  also  ein  Fall,  in  dem  man  zwar  ein  Motiv  hat,  aber  es  hängt 
mit  der  Handlung  nur  durch  Zufall  und  ohne  Ratio  zusammen.  Man  handelt  aus 
Laune,  aus  zufällig  vorhandenen  Stimmungen  oder  Verstimmungen.  Man  behan¬ 
delt  aus  Laune  jemand  schlecht,  obwohl  er  nichts  dafür  kann.  Man  entscheidet 
sich  aus  Laune  gelegentlich  selbst  in  wichtiger  Lage  für  das  eine  und  nicht  für 
das  andere,  besonders  dann,  wenn  die  Waagschalen  etwa  gleich  hoch  stehen.  Das 
alte  Wort  „Stat  pro  ratione  voluntas“  bedeutet  in  solchen  Fällen  auch  gelegent¬ 
lich  — -  keineswegs  immer  — :  die  Laune  entschied.  Laune  bedeutet  also  ein  Motiv, 
das  mit  einer  aktuellen  Entscheidung  in  keinem  inneren,  auch  keinem  rationalen, 
sondern  nur  in  einem  zufälligen  Zusammenhang  steht  (Jentsch).  Wie  oft  hängt 
ein  Menschenleben,  wie  oft  das  eigene  Schicksal  an  einer  Laune.  Wie  selten  wird 
ein  solcher  Motivzusammenhang  bei  der  Analyse  menschlichen  Verhaltens,  wie 
selten  vom  Historiker  berücksichtigt.  Aber  wie  selten  gibt  man  sich  —  und 
damit  lenkt  der  Gedanke  zum  Ausgangspunkte  zurück  —  über  die  eigenen  Lau¬ 
nen  Rechenschaft.  Wie  oft  hat  man,  zumal  bei  der  Ergründung  von  Motiv¬ 
zusammenhängen  vergangener  Zeit,  seine  eigenen  Launen  vergessen.  So  macht 
schon  der  Hinweis  auf  die  Launen  darauf  aufmerksam,  daß  man  in  der  Tat  oft 
für  das  eigene  Verhalten  auch  beim  besten  Bemühen  kein  Motiv  findet: 
Ich  weiß  wirklich  nicht,  wie  ich  dazugekommen  bin,  mich  so  zu  verhalten. 
Hier  stößt  man  auf  eine  erste  Grenze  der  Selbsterkenntnis,  auf  die  Unmög¬ 
lichkeit,  ein  Motiv  zu  finden.  Hier  stößt  man  zugleich  auf  das  Jahr¬ 
zehnte  so  heftig  umstrittene  Reich  des  Unbewußten  (M.  Geiger5).  Nicht  das 
ist  heute  mehr  die  Frage,  ob  es  das  Unbewußte  gibt,  sondern  wie  man 
es  abgrenzt.  Man  begreift  heute  rückschauend  nicht  mehr  recht,  wie  denn  jene 
Leugner  das  große  Bereich  des  Wissens,  des  Gedächtnisses,  der  Erinnerung 
anders  einorclnen  wollten  als  im  Unbewußten.  Man  hat  früher  gern  die  Inhalte 
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dieser  drei  als  eine  Art  Magazin  angesehen,  aus  dem  man  bald  dieses,  bald  jenes 
herausholen  kann.  Mag  das  auch  reichlich  populär  gefaßt  sein  —  das  eine  ist 
daran  richtig,  daß  dieser  Schatz  vorhanden  ist,  und  daß  es  nur  gilt,  ihn  im  geeig¬ 
neten  Falle  zu  heben.  Aber  auch  die  unendlich  vielen  eingelernten  Verhaltens¬ 
weisen  der  Motorik,  alle  Synergismen,  die  zu  Automatismen  geworden  sind  und 
ohne  alle  Aufmerksamkeitszuwendung  ablaufen  (z.  B.  aufrechter  Gang,  Treppen¬ 
steigen,  Sport),  gehören  ebenso  hieher  wie  die  Automatismen  des  Denkens,  des 
Lesens  und  Schreibens.  Ganze  lange  Schematismen  laufen  automatisch  ab  —  im 
Denken  wie  in  der  Motorik  — ,  wenn  sie  einmal  ausgelöst  worden  sind,  den 
Schießbudenmechanismen  vergleichbar.  (Mayer-Groß2  hat  im  Pathologischen  ein¬ 
mal  vom  Spieluhrsyndrom  gesprochen.)  Die  Auffassung  „des  Unbewußten“  als 
eines  Magazins  ist  insofern  schon  metaphorisch  unrichtig,  als  in  einem  Magazin  ja 
keine  Abläufe  stattfinden.  Oder  —  verständiger  ausgedrückt  —  im  Unbewußten 
und  vom  Unbewußten  aus  vollziehen  sich  Wirkungen,  spielen  Kräfte.  Ein  ur¬ 
sprünglich  mühsam  erlernter,  dann  automatisch  gewordener  Ablauf  ist  nicht 
vollkommen  starr,  sondern  paßt  sich  ohne  Bewußtsein  einer  augenblick¬ 
lichen  Lage  an.  Das  völlig  automatisierte  Schreiten  weicht  einem  Hindernis  aus, 
selbst  wenn  hernach  das  Bewußtsein  von  diesem  Hindernis  nichts  weiß.  Insofern 
ähnelt  der  Automatismus  dem  Instinkt,  und  der  Laie  pflegt  ja  auch  beide  stets 
durcheinanderzuwerfen,  z.  B.  wenn  er  sagt:  instinktiv  wich  ich  einem  Auto  aus. 
Es  empfiehlt  sich  aber  durchaus  daran  festzuhalten,  daß  der  Instinkt  ein  einge- v 
borener,  der  Automatismus  ein  erworbener,  unbewußter  Mechanismus  ist  (Ben¬ 
der2).  Unbewußt  —  um  es  recht  deutlich  zu  machen  —  nicht,  weil  er  prin¬ 
zipiell  unbewußt  wäre,  sondern  nur,  weil  das  Bewußtsein  zu  seinem  Ablauf 
nicht  notwendig  ist.  Wenn  die  Raupe  von  Sphinx  pi'nastri  an  der  Fichte  her¬ 
unterkriecht,  um  sich  in  der  Erde  zu  verpuppen,  so  trifft  sie  gelegentlich  auf  so 
steinigen  Boden,  daß  sie  eine  größere  Strecke  zurücklegen  muß,  ehe  sie 
ins  Erdreich  zu  kriechen  vermag.  In  der  Abfolge  der  instinktiven  Verpuppungs¬ 
handlungen  variiert  also  (bis  zu  einer  gewissen  Grenze)  die  Länge  und  Rich¬ 
tung  der  Marschstrecke.  Genau  das  gleiche  gilt  von  den  menschlichen  Auto¬ 
matismen.  Insofern  ist  der  obige  Vergleich  des  Schießbudenmechanismus  un¬ 
zutreffend,  denn  dieser  kann  sich  absolut  nicht  anpassen.  Deshalb  ist  auch 
der  Ausdruck  Mechanismus  hier  keineswegs  richtig,  da  diese  aus  dem  Un¬ 
bewußten  stammenden  Synergismen  durchaus  unmechanisch,  durchaus  orga¬ 
nisch  (im  Sinne  der  Romantik),  durchaus  lebendig  gedacht  werden  müssen. 
Stellt  man  sich  einen  Synergismus  vor,  der  lebhaft  wirksame  Gefühle 
entbindet,  so  ist  es  also  durchaus  möglich,  daß  diese  im  Zusammenhang  des 
gegenwärtigen  Augenblicks  auftauchen,  ohne  daß  ich  von  ihrer  Entstehung,  ihrer 
Herkunft  die  mindeste  Rechenschaft  geben  kann.  Sie  selbst  wirken  aber  dann 
vielleicht  auf  meine  folgenden  Entschlüsse  ein,  ohne  daß  mein  Bewußtsein  den 
ganzen  Zusammenhang  überschaut. 

Die  Selbsterkenntnis  hat  also  durchaus  Grenzen.  Aber  mit  dieser  Möglichkeit, 
in  sich  selbst  hineinzuleuchten,  hängt  die  Möglichkeit,  in  andere  hineinzuleuchten, 
nur  sehr  lose  zusammen.  Die  erwähnte  Phantasie  des  Gemüts  kann  sich  andern 
gegenüber  spielend  entfalten,  während  sie  gegenüber  dem  Selbst  oft  versagt. 
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Deshalb  hat  H.  Günther2  keineswegs  recht,  wenn  er  schreibt:  Zum  Fremdver¬ 
stehen  führe  ein  letzter  Selbstverstehenswille;  —  oder:  die  Grenze  des  Sich- 
selbstverstehens  sei  zugleich  eine  solche  des  Fremdverstehens.  Das  ist  erfah¬ 
rungsgemäß  einfach  unrichtig. 

Ich  kann  mich  den  Unterscheidungen  Litts 2  von  Selbsterkenntnis  und 
Selbstbesinnung  nicht  anschließen.  Sein  Satz:  Selbstbesinnung  anerkennen 
heißt  Selbsterkenntnis  in  Frage  stellen,  ist  mir  unvollziehbar.  Mit  der  Selbst¬ 
erkenntnis  im  Sinne  der  Selbstbewußtheit  hängt  auch  die  Eigenkontrolle  der 
Haltung,  der  Erscheinung  in  der  „Gesellschaft“  zusammen.  Der  eine  Mensch 
(Hyperthymiker)  gibt  sich  naiv,  selbstverständlich,  arglos  und  harmlos,  der 
andere  ist  sich  seines  Auftretens  und  seiner  Wirkung  durchaus  bewußt.  Bei 
der  zweiten  Lebenshaltung  sind  noch  zwei  Spielarten  möglich:  der  Selbst-  und 
Haltungsbewußte  bleibt  innerlich  frei,  souverän,  vielleicht  sogar  voll  Selbst¬ 
ironie,  oder  er  wird  gehemmt,  verkrampft  und  trägt  aus  der  Ratio  heraus  seine 
Form  als  Maske  (Unfähigkeit,  sich  unbefangen  geben  zu  können)  (vgl.  auch 
Ichheiser).  / 

Die  erwähnten  Grenzen  der  Selbsterkenntnis  führen  folgerichtig  zu  der  Ein¬ 
sicht,  daß  man  einen  andern  Menschen  besser  verstehen  kann  als  er  sich  selbst. 
Man  könnte  dafür  den  Ausdruck  „übergreifendes  Verstehen“  aufnehmen,  der 
eigentlich  in  der  Philologie  für  etwas  anderes  gebraucht  wird,  nämlich  dafür, 
daß  man  gelegentlich  einen  Autor,  ihn  geistig  interpretierend,  besser  versteht 
als  er  sich  selbst. 

Für  den  Psychologen  (und  den  Psychotherapeuten)  ist  es  gewiß,  daß  ein  auf¬ 
tauchendes  Bild,  ein  dieses  kennzeichnendes  Wort  nicht  immer  den  üblichen 
direkten  banalen  Sinn  birgt,  sondern  zuweilen  etwas  anderes  meint,  also  Symbol 
für  ein  eigentlich  Gemeintes  ist.  Der  einfachste  Fall  ist  die  Metapher.  Man  weiß  / 
aus  unendlichen  Zeugnissen  der  Ethnologen,  daß  viele  primitive  Stämme  eine 
von  Metaphern  ganz  erfüllte,  ja  aus  ihnen  fast  allein  bestehende  Sprache 
sprechen  (s.  das  Sprachkapitel),  z.  B.  im  Suaheli:  „  Ein  Pfeil,  der  kein  Gefieder 
hat,  geht  nicht  weit“  (—  ein  Häuptling  ohne  Soldaten  vermag  nichts.)  Bazinza: 
„Du  zerbrichst  den  Bogen  deines  Vaters“  (—  du  benimmst  dich  schlecht).  In 
solchen  Fällen  meint  der  Sprechende  also  nicht  das,  was  er  wirklich  sagt,  son¬ 
dern  jenes  andere,  wofür  das  Gesagte  eben  nur  ein  Gleichnis  ist.  Unsere  eigene 
Alltagssprache  ist  von  solcher  metaphorischen  Ausdrucksweise  weitgehend  frei. 
Man  bestreite  das  nicht  mit  dem  Hinweis  auf  zahlreiche  verschleiernde  Wort¬ 
wendungen,  die  die 'Sitte  auch  unserer  Sprechweise  noch  auferlegt.  Wenn  wir 
z.  B.  sagen,  eine  Frau  sei  in  anderen  Umständen,  so  ist  sie  ja  wirklich  in  anderen 
Umständen,  und  wir  verwenden  nur  einen  unbestimmten  Ausdruck  an  Stelle  der 
Bestimmtheit  der  Aussage,  sie  sei  schwanger.  Wenn  wir  von  einem  wissenschaft¬ 
lichen  Wortstreit  berichten  und  erzählen,  die  beiden  Disputierenden  hätten  die 
Klingen  gekreuzt,  so  steht  das  zwar  schon  einer  Metapher  näher,  meint  aber 
schließlich  nichts  „anderes“,  sondern  wählt  für  die  Tatsache  eines  Wortstreites 
nur  das  Bild  eines  Zweikampfes,  Ähnlich  ist  es  im  Fall  der  Pars  pro  toto  und  in 
anderen  Sprachsituationen.  In  allen  diesen  Fällen  ist  sich  der  Sprechende  durch¬ 
aus  seiner  bildhaften  Ausdrucksweise  bewußt,  man  denke  etwa  an  die  Dichtung 
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des  Pietismus,  wenn  die  Braut  die  Kirche  und  der  Bräutigam  Christus  bedeutet. 
Aber  es  gibt  zweifellos  Fälle,  in  denen  der  Sprechende  oder  der  künstlerisch 
Arbeitende  Worte,  Bilder,  Formen  verwendet,  weil  er  es  so  gewohnt  ist,  ohne 
daß  er  sich  des  Symbolcharakters  bewußt  ist.  So  mag  mancher  Steinmetz,  alter 
Überlieferung  folgend,  als  Grabmalschmuck  Mohnköpfe  meißeln,  ohne  dabei  vom 
Symbolcharakter  des  Mohns  als  des  schlafbringenden  Trankes  und  des  Sinn¬ 
bildes  für  den  ewigen  Schlaf  zu  wissen.  In  diesem  Falle  vollzieht  sich  in  ihm 
eben  kein  Symboldenken  mehr.  Er  meint  nicht  mehr  das  eine  in  dem  andern. 
Das  gleiche  gilt  natürlich  von  der  Symbolhandlung.  Wenn  der  in  die  Kirche 
Tretende  das  Kreuzzeichen  schlägt,  so  ist  er  vielleicht  als  einfacher  Mann  oder 
als  Kind  zu  keiner  weiteren  Erklärung  imstande,  als  „das  sei  so  üblich“.  Zu  einer 
sogenannten  tieferen  Bedeutung  des  Zeichens  vermag  sein  Bewußtsein  sich  nicht 
durchzuschaffen.  Vielleicht  weiß  er  noch,  daß  es  „etwas“  bedeute,  aber  nicht 
mehr  was. 

Versenkt  man  sich  einfühlend  in  das  Verhalten  oder  in  die  Aussage  eines 
Menschen,  so  ist  es  oft  nicht  leicht,  oft  unmöglich,  zu  erfassen,  ob  er  Wort  oder 
Handlung  „direkt“  oder  symbolisch  gemeint  habe.  Kann  man  ihn  fragen,  so  ist 
Klärung  möglich,  handelt  es  sich  aber  in  der  Historie  um  die  Deutung  des  Ver¬ 
haltens  eines  Verstorbenen,  so  ist  allenfalls  eine  analogische  Deutung  erlaubt, 
wenn  sich  nachweisen  läßt,  daß  der  zu  Verstehende  in  anderen  ähnlichen  Fällen 
nachweislich  symbolmäßig  handelte.  Ist  das  nicht  möglich,  sondern  erstreckt 
sich  die  Analogie  darauf,  daß  in  jenen  Zeiten  andere  Menschen  nachweislich  des 
Symbolgehaltes  innewaren,  und  daß  daher  auch  dieser  wohl  im  Symbolbewußt¬ 
sein  gehandelt  habe,  so  wird  das  Verbindliche  solchen  Nachweises  schon  recht 
ungewiß.  In  solchen  Fällen  bietet  sich  nun  eine  Hilfstheorie  in  doppelter  Form 
an:  Jeder  Mensch  berge  in  seiner  persönlichen  Erinnerung  unangenehme  Erleb¬ 
nisse,  die  aber  von  einer  irgendwie  gearteten  Instanz  (Zensur)  unter  der  Schwelle 
des  Bewußtseins  gehalten  würden.  Trotzdem  seien  diese  Erinnerungen  wirksam 
und  bestimmten  Handlung  und  Ausdruck  des  Bewußten.  Diese  Handlung  und 
dieser  Ausdruck  seien  dann  nur  zu  verstehen,  zu  deuten,  wenn  sie  Symbol¬ 
charakter  besäßen  und  in  verschleierter  Form  eben  jene  unbewußten  früheren 
Eigenerlebnisse  meinten.  Hier  wird  also  die  Hypothese  gewagt,  daß  sich  der 
Handelnde  der  Symbolbedeutung  nicht  bewußt  sei,  und  daß  sie  dennoch  sein 
Handeln  bestimme.  —  Die  zweite  Form  jener  Theorie  besagt,  daß  es  nicht  per¬ 
sönliche,  unbewußt  gewordene  Erlebnisse  zu  sein  brauchten,  die  sich  in  symboli¬ 
scher  Form  über  die  Schwelle  des  Bewußtseins  erhöben,  sondern  daß  in  jedes 
Menschen  Seele  in  einer  sog.  Tiefe  eine  „Schicht“  urtümlicher  Bilder  und  Ideen 
vorhanden  seien  (jene  ontogenetisch,  diese  phylogenetisch)  (Jung1),  die,  von  ur- 
ältester  Menschwerdung  her  überkommen,  in  jedermann  ihre  Wirkung,'  aber 
nur  im  Symbol,  entfalten  (Urmythen,  Dämon,  Erbsünde,  Teufel).  Auch  eine 
Zwischentheorie  war  manchen  Kulturen  eigen,  daß  es  zwar  persönliche  Erlebnisse 
seien,  die  „im  Grunde“  wirkten,  daß  diese  aber  einer  anderen  Inkarnation  ange¬ 
hörten  (Metempsvchose,  Seelenwanderung). 

Beide  (oder  alle  drei)  Hypothesen  stehen  vor  der  Aufgabe,  das  Verfahren  auf- 
z  uz  eigen,  das  diese  Symbolhandlungen  des  Menschen  entschleiert  und  ihm  zu  dem 
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verlorengegangenen  Symbolbewußtsein  wieder  verhilft.  Es  handelt  sich  also  um 
das  (jewerbe,  um  die  Kunst  der  Symboldeutung.  Die  Lehrlinge  dieses  Gewerbes 
besitzen  ein  Lexikon  der  Bedeutungen,  in  dem  sie  nur  nachzusehen  brauchen,  um 
für  jeden  Gehalt  den  Ursinn  zu  finden.  Uns  sind  von  der  Antike  her  Traumbücher 
überkommen,  in  denen  ebenfalls  in  der  Art  eines  Vocabulaires  Ding  und  Bedeu¬ 
tung  verzeichnet  sind.  Genau  wie  ein  und  dasselbe  Wort  einer  fremden  Sprache 
in  diesem  Zusammenhang  dieses,  in  jenem  jenes  bedeutet,  so  bedeutet  das  Essen 


von  Schwarzbrot  (im  Traum)  für  den  Reichen  Not  und  Elend  (denn  er  ißt  sonst 
ja  kein  Schwarzbrot),  für  den  Armen  Glück  und  Wohlstand  (denn  dannn  braucht 
er  nicht  zu  hungern)  (s.  das  Traumkapitel).  Die  Gesellen  der  Kunst  dürfen  schon 
eigene  Deutung  wagen,  unabhängig  von  den  Vorbildern,  und  die  Meister  beherr¬ 
schen  die  Methode  frei,  indem  sie  bald  aus  den  persönlichen  Erlebnissen  des  zu 


Deutenden  dieses  oder  jenes  herausgreifen,  bald  aus  dem  Urgrund  mythischen 
Gemeinbesitzes  Schätze  heraufholen,  bald  auch  einen  Gehalt  als  nicht  deutungs¬ 
wert  weglegen.  Den  Meistern  dieser  Kunst  sind  ihre  Deutungen  evident,  sie 


verstehen  sich  nur  ungern  zu  einer  Ableitung  und  verwundern  sich  der  Skepsis. 
Den  Anfängern  wird  jedoch  ein  Verfahren  gelehrt,  das  ihnen  allmählich  den 
Zutritt  in  die  Tiefen  des  Seelenlebens  erlaubt.  Es  zeigt  sich  nämlich,  daß  der  zu 
Deutende  aus  eigenem  Impuls  den  Weg  in  diese  Tiefen  in  sich  selbst  nicht  findet. 
So  muß  er  dem  Unbewußten  gestatten,  sich  zu  öffnen.  Das  geschieht  in  dem 
Halbschlaf  der  Katharsis,  oder  in  Tagträumereien,  oder  im  Traum,  oder  im 
sogenannten  freien  Assoziieren,  oder  in  der  Ausdeutung  des  Rorschachtests 
oder  in  der  künstlerischen  Betätigung.  Alle  diese  Zustände  haben  das  eine  ge¬ 
mein,  daß  die  Einfälle  „kommen“,  daß  der  Wille,  die  Einstellung,  der  Akt  nicht 
gerichtet  ist.  Knüpft  man  etwa  an  einen  bestimmten  erzählten  Traumgehalt  an 

und  läßt  (im  Wachen)  weiter  assoziieren,  d.  h.  beliebig  sich  zudrängende  Einfälle 

* 

mitteilen,  so  bringt  eine  so  entstehende  Kette  von  Inhalten  allein  noch  keine 
Klärung.  Wählt  man  aber  als  Ausgangspunkt  einen  anderen  Traumgehalt,  oder 
einen  anderen  Traum,  oder  den  Einfall  an  einem  anderen  Tag,  oder  die  Form¬ 
deutung  eines  Rorschachversuches,  so  entstehen  in  den  sich  nun  jeweils  ent¬ 
wickelnden  Ketten  Schnittpunkte,  die  es  zu  mbrken  gilt.  Besonders  wenn  vor 
gewissen  Einfällen  seelische  Stauungen  entstehen,  wenn  der  zu  Deutende  angibt, 
es  falle  ihm  gar  nichts  mehr  ein,  oder  das  sei  so  dumm,  daß  er  es  gar  nicht  sagen 
könne,  oder  wenn  im  kathartischen  Halbschlaf  heftige  Affekte  bei  einem  be¬ 
stimmten  Inhalt  losbrechen  —  dann  ist  ein  Hinweis  gegeben,  daß  hier  wichtige 
Knotenpunkte,  wichtige  Urerlebnisse  getroffen  sind,  die  den  Symbolcharakter  des 
bewußten  Handelns  aufzuklären  geeignet  sind.  Freilich  ist  dem  Meister  der  Deu¬ 
tung  ein  großer  Spielraum  gegeben,  welche  Inhalte  des  Unbewußten  als  wichtig, 
welche  als  unwichtig  anzusehen  sind  (genau  wie  in  der  griechischen  Traum¬ 
deutung).  Ja,  es  ist  durchaus  statthaft,  falls  das  Suchen  nach  Urerlebnissen  ein¬ 
mal  nicht  recht  vorwärtsschreitet,  die  letzten  Einfälle  in  eine  fremde  Sprache  zu 
übersetzen  oder  Wortspielen  zu  folgen  und  dadurch  neue  Bedeutungsbahnen  zu 
eröffnen. 

Es  gibt  noch  andere  Weisen  dieser  Kunst,  die  aber  hier,  wo  es  auf  das  Grund¬ 
sätzliche  ankommt,  nicht  aufgezählt  werden  sollen.  Die  Freuds chen  Psychana- 
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lytiker,  die  sich  dieser  kunstvollen  Verfahren  bedienen,  sind  nun  überzeugt, 
daß  alles  Wesentliche  im  Leben,  selbst  im  Leben  des  Alltags,  auf  diese  Weise  sym¬ 
bolisch  determiniert  sei.  Es  gebe  keinen  Zufall.  Wenn  ich  einen  silbernen  Bleistift 
verliere,  der  mir  gute  Dienste  leistete,  so  glaubte  ich,  das  kleine  Unglück  sei  mir 
passiert,  weil  ich  von  dem  Tisch,  an  dem  ich  den  Stift  brauchte,  plötzlich  an  das 
Telephon  gerufen  wurde.  Dann  kamen  andere  Abhaltungen  hinzu,  ich  kehrte  nicht 
an  den  Tisch  zurück,  dachte  nicht  mehr  an  den  Stift,  und  so  blieb  er  verloren. 
Der  Tiefenpsychologe  weist  mir  nach,  daß  dieser  Stift  von  einer  Frau  stammt, 
an  die  ich  nicht  gern  erinnert  sein  will.  Ist  der  Stift  nicht  mehr  da,  so  erinnert 
mich  nichts  mehr  an  jene  Frau.  Das  Verlieren  war  ein  Symbol  für  das  Weg-' 
schieben  jener  Erinnerung.  Mein  Einwand,  daß  ich  diesen  Bleistift  schon  sechs 
Jahre  besitze  und  ich  ihn  füglich  schon  eher  hätte  verlieren  sollen,  veranlaßt  den 
Deuter  zu  einer  neuen  These:  Ich  sei  gerade  in  jenem  Telephongespräch  von 
einem  Mann  angesprochen  worden,  der  zwar  mit  jener  Frau  nichts  zu  tun  habe, 
aber  zufällig  mit  ihr  den  gleichen  Namen  trage.  So  sei  jener  Komplex  von  neuem 
in  mir  wach  geworden,  und  ich  hätte  den  Bleistift  deshalb  gleichsam  von  mir  ge¬ 
stoßen,  d.  ln  nicht  wiedergefunden. 

Wer  es  mit  dieser  Theorie  ernst  nimmt,  erschließt  sich  und  anderen  eine  neue 
Welt.  Alles  Alltägliche  wird  hier  ein  Gleichnis.  Das  Verstehen  des  Mitmenschen 
im  üblichen  Sinn  bleibt  durchaus  auf  der  Oberfläche;  nur  die  Kunst  der  symbo¬ 
lischen  Deutung  führt  in  die  Tiefe.  Die  ganze  Weltgeschichte  muß  neu  geschrieben 
werden.  So  hat  es  in  der  Tat  Sigmund  Freud  gemeint.  Die  Frage  des  Psychologen, 
an  was  man  es  einer  Handlung  anmerke,  ob  sie  symbolisch  oder  unmittelbar  zu 
verstehen  sei,  ist  also  müssig:  alles  ist  aus  der  Tiefe  determiniert.  Selbst  wenn 
ich  in  die  Stadt  gehe,  um  mir  ein  Pfund  Äpfel  zu  kaufen,  so  ist  es  tiefenpsycho¬ 
logisch  zu  ergründen,  warum  ich  gerade  heute  dorthin  gehe,  warum  ich  gerade 
in  dieses  Geschäft  gehe,  und  warum  es  gerade  Äpfel  sein  müssen,  die  ich  kaufe. 

Die  Kunst  der  Deutung  hat  eine  besonders  seltsame  Blüte  getrieben,  nämlich 
die  Lehre  (Alfred  Adler),  daß  es  ein  Prinzip  des  Unbewußten  sei,  das  das 
Handeln  des  Menschen  beherrsche:  die  Selbstbehauptung,  der  Wille  zur  Macht, 
zur  Macht  im  Symbol.  Wenn  jemand  Lehrer  werden  will,  so  treibt  ihn  aus  der 
Tiefe  die  unbewußte  Regung:  Du  bist  schwach,  du  wirst  über  Menschen  kaum 
herrschen  können,  wirst  nicht  in  die  Höhe  kommen.  Aber  für  Kinder,  da  reicht 
es;  über  sie  wirst  du  herrschen  können;  sie  wirst  du  deine  Macht  spüren  lassen, 
also  wirst  du  Lehrer.  —  Wenn  jemand  Schmetterlinge  sammelt  und  sorgsam 
aufspannt  und  ist  sonst  ein  dürftiger,  kleiner,  seiner  bescheidenen  Stellung  be¬ 
wußter  Beamter,  so  hat  er  doch  die  ihm  Selbstwert  gebende  Überzeugung:  Du 
verstehst  wenigstens  etwas  von  Schmetterlingen,  das  können  nicht  viele,  und 
gegenüber  den  wenigen  anderen  Sammlern  kannst  du  dir  zugestehen:  so  gut  auf¬ 
gespannt  sind  sonst  kaum  irgendwo  Schmetterlinge;  die  Ordnung  deiner  Samm¬ 
lung  kann  sich  sehen  lassen.  —  Selbst  wenn  ich  meinen  silbernen  Bleistift  ver¬ 
liere,  sagt  mir  der  sog.  Individualpsychologe:  vieles  hast  du  für  jene  Frau 
geopfert,  die  es  nicht  wert  war,  nun  tönt  dir  aus  dem  Telephon  wieder  ihr  Name 
entgegen,  und  siehe,  du  gibst  großzügig  auch  noch  das  Letzte  hin,  was  dich  an 
sie  bindet,  den  Bleistift.  Nun  bist  du  ganz  oben. 
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Freundliche  Menschen  haben  oft  geäußert,  solchen  Maßlosigkeiten  der  analy¬ 
tischen  Theorie  solle  man  freilich  nicht  folgen,  aber  ein  wahrer  Kern  stecke  doch 
in  jenen  Anschauungen.  Es  gebe  doch  zweifellos  Symbolhandlungen.  Darüber 
war  man  sich  nie  im  unklaren.  Natürlich  kann  ich  beim  Betreten  eines  Gebäudes 
einmal  deshalb  an  der  Schwelle  stolpern,  weil  ich  „eigentlich“  an  diesem  Tag 
sehr  ungern  dort  hineingehe.  Eine  begründete  Abneigung  (z.  B.  das  halb  einge¬ 
standene  Bewußtsein,  an  diesem  Tag  zum  Kolleglesen  gar  nicht  aufgelegt  zu 
sein)  hemmt  die  vernunftgemäße  Tendenz,  dort  hineingehen  zu  müssen,  und  aus 
diesem  Widerstreit  beider  Tendenzen  entsteht  gleichsam  eine  Interferenz,  eine 
unpräzise  motorische  Innervation,  die  zum  Stolpern  führt.  Freilich  bin  ich 
manchmal  gestolpert,  ohne  daß  irgendwelche  Interferenzen  wirksam  waren,  und 
manchmal  ha  De  ich  ein  Gebäude  voll  Abneigung  betreten,  ohne  zu  stolpern.  Ähn¬ 
lich  ist  es  im  Traum  (siehe  das  Traumkapitel).  Nehmen  wir  an,  daß  der  alttesta- 
mentliche  Traum  von  den  sieben  magern  und  den  sieben  fetten  Kühen  sich  so 
abgespielt  habe  —  geben  wir  zu,  daß  in  diesem  wie  in  manchem  anderen  Traum¬ 
fall  eine  Deutung  plausibel  erscheine:  warum  soll  sich  ein  Traum  nicht  gelegent¬ 
lich  auch  des  Symboldenkens  bedienen,  da  doch  in  ihm  auch  so  viele  andere 
Mechanismen  wirksam  sind?  Aber  das  Unmögliche,  gegen  das  sich  die  Kritik 
sträubt,  ist  die  sinnlose  Verallgemeinerung  jener  Theorien.  Deswegen,  weil  ein 
Traum  gelegentlich  Symbolcharakter  hat,  braucht  doch  nicht  jener  chaotische 
Unsinn,  den  er  sonst  hervorbringt,  symbolisch  sinnhaft  gedeutet  zu  werden.  Des 
wegen  weil  gelegentlich  eine  Handlung,  ja  selbst  ein  Verbrechen  symbolischen 
Tendenzen  entspringt,  brauchen  keineswegs  alle  menschlichen  Handlungen,  etwa 
alle  Verbrechen  in  der  „Tiefe“  deutbar  zu  sein.  Tatsächlich  schwamm  in  der 
hochauf schäumenden  Welle  des  Unsinns,  den  die  Psychanalyse  produzierte,  auch 
jene  Behauptung  mit,  daß  das  Stehlen  der  Jugendlichen  oft  „das  Düpieren  der 
bis  dahin  als  übermächtig  empfundenen  Erwachsenen  (Ödipuskomplex)  oder  ein 
Äquivalent  für  Liebe  bedeute“. 

Im  Zusammenhang  dieses  Buches  entsteht  die  Frage,  ob  diese  Deutung  der 
menschlichen  Handlungen  aus  der  Tiefe  des  Unbewußten  überhaupt  in  die  ver¬ 
stehende  Psychologie  gehöre.  Erinnert  man  sich  des  oben  geschilderten  Verfah¬ 
rens  der  freien  Assoziation,  so  ist  diese  Frage  entschieden  zu  verneinen.  Denn 
die  assoziative  Bindung  zweier  Inhalte  aneinander  (Bindung  der  zeitlichen  und 
zuweilen  örtlichen  zufälligen  Kontinuität)  entspricht  keinem  verstehbaren  Zu¬ 
sammenhang,  sondern  lediglich  einer  kausalen  Bedingtheit,  wie  das  schon  oben 
auseinandergesetzt  wurde.  Führt  wirklich  ein  assoziatives  Band  vom  Ausgangs¬ 
gehalt  hin  zu  einem  Urgehalt  —  da  Assoziationen  nicht  gerichtet  sind,  führen  ja 
zahllose  Ketten  zu  zahllosen  anderen  Urgehalten  — ,  so  sind  alle  diese  Bindungen 
grundsätzlich  unverstehbar,  rein  faktisch  gegeben.  Diese  ganze  Deutungskunst 
entfällt  also  der  verstehenden  Psychologie,  entfällt  auch  der  erklärenden  Psy¬ 
chologie  —  was  hier  nicht  näher  ausgeführt  werden  soll  — ,  entfällt  wissenschaft¬ 
licher  Betrachtung.  (Eine  französische  Kritik  bringt  H.  Ey  in  L’encephale 
34,  1939.) 

Damit  entfällt  aber  nicht  etwa  jede  Symbolbeziehung  aus  dem  Bereich  der 
Einfühlung.  Wenn  ein  Jüngling  das  Bild  seiner  ungetreuen  Geliebten  verbrennt, 


10  Gruhle,  Verstehende  Psychologie 
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wenn  ein  von  der  Presse  aufgeregter  Volkshaufen  die  Fahne  eines  unbeliebten 
Landes  auf  dem  Konsulate  zerstört,  wenn  eine  Mutter  ihren  scheidenden  Sohn 
segnet,  so  sind  das  Symbolhandlungen,  bei  denen  nicht  nur  der  geistige 
Bezug  klar  und  der  Sinn  also  verstandesmäßig  erfaßt  wird,  sondern  bei 
denen  auch  die  Motive  durchaus  verständlich  deutbar  sind.  Nimmt  man 
sich  vor,  die  Handlungen  eines  einzelnen  oder  die  einer  Gruppe  zu  verstehen,  so 
liegt  es  zunächst  nahe,  nach  den  Zielen  und  Zwecken  und  dann  nach  den  Motiven 
zu  forschen,  aus  denen  heraus  jene  Zwecke  gesetzt  sind.  Zeigt  sich  im  Einzelfalle, 
daß  das  rationale  Verstehen  solche  Absicht  nicht  fördert,  so  richte  sich  die  weitere 
Einfühlung  auf  den  möglichen  Symbolcharakter  der  Handlung.  So  kommt  es 
z.  B.  in  außerordentlich  seltenen  Fällen  vor,  daß  eine  Brandstiftung  nicht  den 
Zweck  der  Bereicherung  (Versicherungsbetrug)  noch  das  Motiv  der  Rache  hat 
mit  dem  Zweck,  den  anderen  zu  schädigen  —  noch  der  Tendenz  entspringt,  sich 
an  dem  flackernden  Feuer  zu  weiden  und  dabei  sexuelle  Sensationen  zu  genießen 
—  noch  dem  Streben,  das  ganze  Dorf  durcheinanderzubringen  und  selbst  eine 
Rolle  dabei  zu  spielen,  sondern  daß  der  Brand  ein  Objekt  vernichten  soll,  an  dem 
viel  Kummer,  Sorgen,  böse  Erinnerungen  an  Streitigkeiten  und  daran  hängen, 
daß  ein  geliebter  Bruder  sich  in  dieser  Scheune  das  Leben  nahm.  Das  ist  eine 
echte  Symbolhandlung. 

Auch  der  Historiker  wird  bei  seiner  Forschung  auf  solche  Symbolhandlungen 
stoßen.  Besonders  wenn  er  im  Biographischen  für  gewisse  Handlungen  seines 
Helden  keine  rechte  rationale  Entstehung  nachweisen  kann,  wird  er  sich  der 
Möglichkeit  des  symbolischen  Verstehens  erinnern  müssen.  Hier  ist  eine  der 
Klippen,  an  denen  die  Einfühlung  des  Geschichtsforschers  leicht  scheitert:  er 
kommt  gar  nicht  auf  den  Gedanken  einer  Symboldeutung  und  quält  sich  mit 
künstlichen  Zweckkonstruktionen  ab.  Die  andere  Klippe  ist  das  Fehlen  jedes 
Motivs  in  der  Psychose.  Hiervon  ist  an  anderer  Stelle  die  Rede., 

In  Freuds  Psychanalyse  steckt  unter  anderen  ein  grundsätzlicher  Irrtum:  Ge¬ 
lingt  es  ihr,  durch  freies  Dahinträumen  eine  ganze  Kette  von  Erinnerungen  auf¬ 
zudecken  - —  sie  kann  meist  auch  nach  beliebigen  anderen  Richtungen  weiter 
geleitet  werden  — ,  so  beweist  diese  Reihe  nur,  daß  hier  einst  Zusammenhänge 
vorhanden  waren,  nicht  aber  daß  diese  von  neuem  wirksam  geworden  sind.  Stößt 
die  Analyse  rückwärts  gewendet  wirklich  auf  irgendein  affektbesetztes  Kindes¬ 
trauma,  so  ist  es  nur  eine  willkürliche  Annahme,  daß  dieses  auch,  vorwärts 
gewendet,  wirklich  Ursache  wurde.  Das  Gleitenlassen  des  Affektes  entlang  jenen  ^ 
Assoziationsketten,  um  ihn  bald  hier  bald  dort  zu  fixieren,  und  um  schließlich  aus 
ihm  das  augenblickliche  Verhalten  (z.  B.  das  neurotische  Symptom)  abzuleiten, 
ist  ein  willkürliches  Spiel.  Die  Freuds  che  Erklärung  bezieht  sich  stets  auf  die 
Inhalte  der  Symptome  und  ihre  angebliche  symbolisierende  Versteckung,  nicht 
auf  das  Zustandekommen  der  Symptome  selbst,  nicht  auf  die  Funktionen.  Es 
wird  niemals  erklärt,  geschweige  denn  verständlich  gemacht,  warum  jemand 
Zwangsideen  bekommt,  sondern  immer  erstreckt  sich  die  Deutung  nur  darauf, 
warum  er  gerade  diese  Zwangsideen  bekommt.  Niemals  wird  zur  Einfühlung  ge¬ 
bracht,  warum  jemand  nach  einem  seelischen  Trauma  überhaupt  an  seelischen 
Symptomen  leidet,  sondern  immer  nur,  warum  sich  diese  mit  bestimmten  Inhalten 
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beladen.  Auf  den  dahinter  stehenden  Charakter  des  Leidenden  geht  Freud  nie¬ 
mals  ein.  So  richtig  es  ist,  daß  das  Unbewußte  die  Hauptmasse  des  Psychischen 
darstellt  —  die  ältere  Assoziationslehre  gebrauchte  gern  das  Bild  von  dem  im 
Meere  versunkenen  Gebirgsmassiv,  von  dem  nur  wenige  kleine  Bergesspitzen 
als  Inseln  die  Oberfläche  des  Wassers  überragen  — ,  so  unmöglich  ist  es  doch, 
über  das  subliminale  Geschehen  etwas  auszusagen.  Der  Nachweis  assoziativer 
Zusammenhänge  ist  eigentlich  uninteressant,  denn  schließlich  ist  ja  alles  mit 
allem  assoziiert,  wenn  man  nur  die  richtigen  Umwege  findet.  Und  welche  tollen 
Umwege  hat  nicht  die  Freudsche  Analyse  gelegentlich  gewählt!  Gesucht  werden 
nicht  assoziative,  sondern  verständliche  Zusammenhänge. 

Es  wird  deutlich  geworden  sein,  daß  hier  unter  „Unbewußtem“  stets  das 
„nicht  mehr  Bewußte“,  aber  Bewußtseinsfähige  gemeint  ist.  Manche  Autoren 
unterscheiden  davon  noch  ein  „grundsätzlich  Unbewußtes“,  das  eine  Contradictio 
in  adjecto  ist  und  hier  nicht  interessiert.  Der  Verzicht,  in  das  Leben  des  Un¬ 
bewußten  einzutauchen,  bedeutet  also  auch  den  Verzicht  auf  alleKindestraumen, 
auf  alle  geheimnisvollen  Verbundenheiten  mit  urtümlichen  Schichten  und  Trieben. 
Solche  Phantasmen  können  sehr  reizvoll  erscheinen  und  sind  gewiß  oft  des  Nach¬ 
träumens  wert,  aber  sie  sind  Gegenstand  der  Dichtung,  nicht  der  Wissenschaft. 

D^r  Lauf  unserer  Gedanken  hat  sich  immer  mehr  von  der  Frage  entfernt, 
inwieweit  Selbsterkenntnis  möglich  sei.  Wäre  es  so,  daß  die  rückschauende  Be¬ 
sinnung  schnell  vor  dem  Tore  des  Unbewußten  haltmachen  müßte,  so  wäre  ihr 
ein  enges  Ziel  gesteckt.  Aber  die  verstehende  Psychologie  stößt  ja  bei  der  Motiv¬ 
forschung  auf  eine  Gestalt,  a-uf  einen  Organismus,  auf  den  so  und  nicht  anders 
gearteten  Menschen.  So  schwer  es  auch  ist,  im  Falle  einer  einzelnen  Handlung, 
einer  einzelnen  seelischen  Regung  das  spezielle  Motiv  aufzudecken,  so  sehr  lohnt 
der  Versuch,  die  Gesamtheit,  den  Aufbau  des  Individuums  zu  ergründen  und  aus 
seiner  Kenntnis  heraus  zu  erschließen,  welcher  Motive  es  fähig  ist  und  welche 
Motive,  intuitiv  erschaut,  zu  ihm  passen.  Mit  diesem  Wort  des  „Passens“  wird 
ein  für  die  Einfühlung  wichtiges  Problem  berührt.  Wenn  man  sonst  im  Leben 
von  dem  einen  behauptet,  daß  es  zum  anderen  passe,  so  meint  man  fast  niemals 
den  banalen  Zusammenhang,  daß  man  beides  schon  oft  miteinander  gesehen  habe, 
sondern  man  meint  eine  bedeutendere  Beziehung.  Das  eine  paßt  zum  andern, 
vielleicht  weil  es  dafür  brauchbar  ist,  oder  weil  es  eine  Lücke  ausfüllt,  oder  weil 
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beide  (z.  B.  bei  Farben)  ein  Gemeinsames  haben  usw.  Am  ehesten  hilft  der  Ver¬ 
gleich  mit  dem  Legespiel  der  Kinder  weiter:  ein  Klötzchen  paßt  zu  den  anderen 
nur  an  einer  Stelle,  um  die  auf  allen  Klötzchen  verteilte  Figur  zu  ergänzen. 
Diese  Figur  hält  alles  zusammen.  Sie  ist  die  Idee  des  Spiels.  Ihr  entspricht  die 
Idee  des  einzelnen  Charakters.  Eine  Eigenschaft  „paßt“  zu  einem  Charakter,  wie 
die  Eigenschaften  einer  Pflanzenart  zu  einer  Pflanzengattung  „passen“.  Es  ist 
keineswegs  ein  gemeinsames  einzelnes,  das  den  Zusammenhang  vermittelt,  wie 
es  die  Assoziationspsychologie,  z.  B.  die  Mneme-Lehre  Semons,  annahm.  So  ver¬ 
schieden  abcdefg  und  ghiklmn  auch  sind;  sie  sind  sich  ähnlich  durch  den  gemein¬ 
samen  Bestandteil  g.  Nicht  diese  Ähnlichkeit,  dieses  „Passen“  ist  hier  gemeint, 
sondern  jene  Ähnlichkeit,  in  der  eine  Melodie  zu  sich  selbst  steht,  wenn  sie  in 
einer  anderen  Tonart  gespielt  wird.  Die  Annahme  des  „Passens“  setzt  die  An- 
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nähme  eines  Gefüges,  eines  Bauplanes,  einer  Struktur  voraus.  Hier  soll  nicht  auf 
die  Entelechie,  nicht  auf  die  Urpflanze  Goethes,  nicht  auf  den  Organismusbegriff 
der  Romantik,  nicht  auf  die  modernen  Gestaltlehren  eingegangen  werden:  die 
Annahme  lautet,  daß  jeder  Charakter  einen  bestimmten  Grundriß,  ein  Gefüge 
habe  und  keineswegs  ein  Gehäufe  von  Merkmalen  sei.  In  diesem  Gefüge  kann  ein 
irgendwie  geartetes  Glied  ausgewechselt,  ein  weiteres  zugefügt  werden,  aber 
beide  müssen  sich  eben  ein„fügen“,  müssen  sich  in  die  Gestalt  des  Ganzen  ein- 
passen.  In  der  verstehenden  Psychologie  und  nur  hier  hat  die  Charakterologie 
ihren  Platz,  denn  sie  ist  Verstehen  des  Gefüges  und  Auffinden  der  verschiedenen 
Arten  des  Gefüges. 

Aber  bevor  dieser  Gedankengang  weiter  verfolgt  werden  soll,  sei  nochmals 
zu  dem  Problem  der  Selbsterkenntnis  zurückgekehrt.  Dies  bedeutet  also  das  Auf¬ 
finden  real  wirksamer  Motive  des  eigenen  Handelns  und  Wirkens.  Findet  sich 
nur  weniges  oder  nichts,  so  sucht  die  Selbsterkenntnis  nach  möglichen  Motiven; 
—  „möglich“  insofern,  als  sie  zum  Gefüge  des  eigenen  Charakters  passen.  Diese 
Selbsterkenntnis  des  einzelnen  Falls  setzt  also  die  Selbsterkenntnis  des  eigenen 
Totales  voraus.  Deshalb  muß  hier  die  Betrachtung  auf  später  verschoben  werden. 
Dort  wird  eine  Besinnung  darüber  notwendig,  wie  ein  Charakter,  eine  Struktur 
überhaupt  erfaßt  werden  kann  (s.  d.  folgende  Charakterlehre). 
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IV.  Einblick  in  die  Persönlichkeit 


A.  Charakter 

Es  sind  recht  verschiedene  Charakterbegriffe  aufgestellt  worden.  Nur  wenige 
seien  als  Beispiele  genannt.  Denkt  man  an  die  Romantik  zurück,  so  lauten  die 
Definitionen  noch  ganz  außerpsychologisch:  Charakter  sei  das,  was  der  Mensch 
wolle,  verglichen  mit  dem,  was  er  nicht  wolle  (Herbart,  1806);  Charakter  sei  die 
bleibende  Selbstausstattung  der  Freiheit  (Friedrich  Fischer  1838);  Charakter  sei 
„jene  Gestalt  der  wirkenden  und  erkennenden  Seele,  welche  durch  ein  öfters 
andauerndes  Bewegen  des  inneren  Wollens  nach  einer  gewissen  Richtung  hin 
begründet  und  ausgebildet  wird“  (G.  H.  von  Schubert1,  1850).  Charakter  sei  der 
ideale  Bodensatz  des  Lebens;  er  bestehe  in  der  Unterordnung  des  gesammelten 
Wollens  unter  den  durch  das  Leben  gewonnenen  und  durch  die  Spekulation  ge¬ 
läuterten  Inbegriff  der  obersten  praktischen  Grundsätze  (W.  F.  Volkmann,  1856). 
Das  Wort  Charakterologie  findet  sich  wohl  zuerst  bei  Bahnsen.  In  der  Zeit  des 
naturwissenschaftlichen  Aufschwungs  bemüht  man  sich,  den  Charakter  in  einer 
Merkmalstafel  einzufangen,  und  betrachtet  diese  Merkmale  gern  als  Reaktionen. 
Ein  letzter  Vertreter  dieser  Richtung  ist  Ziehen.  Viele  psychologische  Forscher 
sind  sich  darüber  einig,  daß  die  Lehre  vom  Charakter  sich  aller  Wertungen  ent¬ 
halten  solle.  Paul  Helwig  (1936)  widerspricht;  seine  Thesen  lauten:  Charakter  sei 
Seelein  der  Frontstellung  zum  Leben;  sei  Seele  als  Werdeprozeß,  als  steigerbare, 
schöpferische  Selbstausprägung  zu  immer  klarerer  Frontgestalt  dem  Leben  gegen¬ 
über;  sei  Seele,  aufgefaßt  als  im  Ich  zentrierte,  monarchisch  angeordnete  Stel¬ 
lungsfestigung  gegenüber  dem  Es  in  uns  und  außer  uns.  Die  Charakterologie  unter¬ 
streiche  darum  das  Moment  der  Stellungnahme  des  wertenden  Ichs  zur  Welt. 
Wert  sei  ein  charakterkonstituierendes  Moment.  Die  den  Wertungen  zugrunde 
liegenden  Akte  der  Sympathie  und  Antipathie  seien  bedeutende  charakterolo- 
gische  Erkenntniskräfte.  —  Helwig  faßt  dea  Charakterbegriff  so  andersartig  und 
wählt  auch  sonst  so  fremdartige  Formulierungen,  daß  ich  sie  nur  nennen,  aber 
nicht  darauf  eingehen  kann.  Auch  R.  Allers1  behauptet,  daß  der  Charakterbegriff 
immer  ein  normatives  Moment  enthalte  (1929).  Demgegenüber  fasse  ich  hier  den 
Charakter  vollkommen  wertfrei.  Er  ist  der  Aufbau  der  dauernden  Eigenschaften 
des  Gemütes  und  Willens.  Er  ist  eine  Anlage  (des  Aristoteles  algeaic;  xal  yvetc); 
diese  birgt  eine  Entelechie.  Bei  der  Keimgründung  erweist  sich  das  Genom  des 
einen  Partners  zuweilen  als  so  stark  und  starr,  daß  es  sich  allein  durchsetzt. 
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Dann  ist  die  in  dessen  Sprößling  gegründete  Anlage  ererbt.  Zuweilen  mischt  sich 
väterliche  und  mütterliche  Erbsubstanz  in  einer  Art  Mosaik,  so  daß  zwar  die 
Gesamtanlage  des  Kindes  neuartig  erscheint,  sich  bei  einer  Analyse  aber  als 
zusammengesetzt  aus  elterlichen  Teilanlagen  erweist.  Ein  solches  Mosaik  kann 
in  der  Realität  des  Lebens  vollkommen  andersartige  Eigenschaften  offenbaren, 
als  die  Eltern  hatten.  Die  dritte  Möglichkeit  der  Keimgründung  ist  eine  gegen¬ 
seitige  Verschmelzung  und  innerliche  Auseinandersetzung  der  beiden  Genome, 
so  wie  sich  zwei  chemische  Elemente  zu  einer  ganz  neuartigen  Verbindung  ver¬ 
einen.  Ein  solches  Anlagenovum  ist  in  keiner  Hinsicht  mehr  eine  Erbanlage. 

Wie  immer  die  Anlage  entstanden  sein  möge,  sie  birgt  ihre  Entwicklungs¬ 
möglichkeiten  und  -grenzen.  Sie  setzt  sich  —  heranwachsend  —  mit  den  Ein¬ 
flüssen  der  Außenwelt  auseinander,  reagiert  auf  sie  und  läßt  in  diesen  Reaktionen, 
Seiten,  Eigenschaften  ihren  Kern  ahnen.  Mancher  Lebensraum  vermag  aus  einer 
Anlage  eine  Art  Karikatur  zu  entwickeln,  manch  anderer  läßt  sie  unausgebildet 
und  schwer  erkennbar.  Der  Charakter  offenbart  sich  niemals  in  seiner  Totalität. 
Denn  wie  immer  auch  die  Umwelt  aussehen  möge,  in  der,  seine  Lebensbahn  ver¬ 
läuft,  niemals  wird  sie  so  viele  Situationen  enthalten,  daß  er  in  ihnen  alle  seine 
Potenzen  entwickeln  kann.  In  bescheidenem  Umfang  gilt  dies  schon  für  die 
Pflanze.  Auch  sie  kann  immer  neuen  Darbietungen  von  Temperaturen,  Feuchtig¬ 
keitsgraden,  Bestrahlungen,  Nährstoffen  ausgesetzt  werden,  ohne  daß  man  vorher 
wissen  kann,  wie  sie  darauf  in  ihren  Wachstumsformen  und  Erscheinungen  rea¬ 
giert.  Manche  Pflanze  ist  ungemein  plastibel  (Bryophyllum,Sempervivum), manch 
andere  ist  eigenartig  unansprechbar  und  starr.  So  verschieden  die  Reaktionen 
und  Formen  sind,  die  das  menschliche  Individuum  in  seinen  Altersstufen  und 
unter  den  verschiedensten  Schicksalen  zeigt,  es  bleibt  in  seinem  Kern  immer 
gleich.  Die  äußeren  Formen  seines  Gehabens,  seiner  Haltung,  seines  Ausdrucks, 
seiner  Handlungen,  seiner  Äußerungen  sind  nicht  Seiten  seines  eigentlichen 
Wesens,  sondern  lassen  dieses  nur  ahnen  oder  erschließen.  Beide  Thesen,  der 
Charakter  bleibe  sich  im  ganzen  Leben  und  unter  den  verschiedensten  Umständen 
immer  gleich,  und  die  andere:  der  Charakter  ändere  sich  in  den  Lebensaltern 
und  unter  verschiedenen  Schicksalen  —  bestehen  zu  recht. 

Die  erste  These  meint,  daß  der  Kern  des  Charakters.,  mit  dem  darin  verbor¬ 
genen  Aufbauplan,  seiner  Entelechie,  sich  gar  nicht  ändern  könne,  sonst  würde 
sich  ja  grade  diese  Entelechie  selbst  aufheben.  Betrachtet  man  ihn  fürs  erste  rein 
vegetativ,  gleich  einem  sich  entwickelnden  Samenkorn,  so  muß  er  auf  verschie¬ 
dene  Außeneinflüsse  naturgemäß  verschieden  reagieren.  Verhielte  er  sich  in  den 
verschiedensten  Lagen  gleich,  wäre  er  also  unlebendig,  starr,  so  würde  er  ja 
nicht  r  e  agieren,  sondern  er  ginge  eben  an  den  Außeneinflüssen,  die  dann  gar 
keine  Impressionen  setzen  würden,  vorbei.  Da  er  lebendig  ist,  locken,  so  kann 
man  es  auch  ausdrücken,  die  Außenmomente  je  nach  ihrer  Verschiedenheit  aus- 
ihm,  dem  Gleichbleibenden,  eben  verschiedene  Reaktionen  heraus,  verschiedene 
Antworten  auf  verschiedene  Fragen.  Aber  auch  die  Phasen  der  eigenen  Entwick¬ 
lung,  die  Kindheit,  Jugend  usw.  zeigen  zwar  sehr  verschiedene  seelische  Reife¬ 
stadien  —  möge  man  sich  denken,  daß  die  körperliche  Umstellung  z.  B.  der 
Pubertät  die  Seele  Störe  und  zur  Reaktion  zwinge,  möge  man  eine  autonome 
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seelische  Pubertätskrise  annehmen  — ,  aber  eine  derartige  Auszeugung,  wie 
Pfänder  4  sie  nennt,  schließt  keineswegs  den  Gedanken  ein,  der  Charakter  selbst 
ändere  in  diesen  Phasen  sein  Wesen.  Besitzt  zr.  B.  der  Charakter  ex  origine  eine 
starke  Impulsivität,  so  wird  sich  diese  natürlich  in  allen  Lebensabschnitten,  wenn 
auch  auf  ganz  verschiedene  Gehalte  gerichtet,  durchsetzen.  Kronfeld  und  andere 
Autoren  begehen  m.  E.  den  Fehler,  ein  jeweils  anderes  Verhalten  auf  einen  ge¬ 
änderten  Charakter  zu  beziehen.  Es  ist  nicht  einmal  richtig,  falls  jemand  die 
erbwissenschaftlichen  Begriffe  des  Phänotypus'  und  Genotypus  beibehalten  will, 
das  jeweilige  „Verhalten“  als  ersteren  und  ein  „eigentliches“  Verhalten  als  Geno¬ 
typ  zu  bezeichnen.  Ein  „eigentliches“  Verhalten  gibt  es  nicht.  Es  gibt  nur  den 
Gedanken  der  Entelechie. 

Damit  ist  schon  die  zweite  der  obigen  Thesen  besprochen,  daß  sich  der  Charak¬ 
ter  ändere.  Das  hat  nur  Sinn,  wenn  Charakter  und  Gebaren  identifiziert,  Charak¬ 
ter  also  ganz  oberflächlich  aufgefaßt  wird.  Aus  den  hier  vorgetragenen  Ideen 
kann  sich  der  Charakter  nur  in  einem  Falle  ändern,  wenn  er  nämlich  durch  einen 
Krankheitsprozeß,  z.  B.  durch  eine  Schizophrenie,  zerstört  wird.  Aber  selbst  dann 
läßt  sich  noch  die  Annahme  verteidigen,  daß  diese  Erkrankung  die  Entelechie 
nur  an  ihrer  weiteren  Auszeugung  hindert,  nicht,  daß  sie  sie  vernichtet.  Dafür 
spricht,  daß  sich  bei  weitgehender,  sei  es  spontaner,  sei  es  therapeutischer  Besse¬ 
rung  des  Krankheitsprozesses,  die  Entelechie  wieder  —  wenn  auch  mit  Einbuße 
—  durchschafft.  Es  ist  deshalb  ein  ganz  unglücklicher  Ausdruck,  von  prämor¬ 
bidem  Charakter  zu  sprechen,  so,  als  wenn  es  einen  morbiden  oder  postmorbiden 
gäbe.  Es  gibt  nur  einen  Charakter,  der  freilich  durch  echte  Erkrankung  in 
seinen  Emanationen  gestört  werden  kann. 

Der  Charakter  ist  also,  wie  Goethes  Urpflanze,  eine  Idee.  Ich  kann  dem  Worte 
Kronfelds  nicht  zustimmen,  daß  es  dem  Wesen  des  Charakterbegriffes  nicht  wider¬ 
spreche,  die  menschlichen  Charaktere  in  ihrer  wirklichen  Existenz  zu  bestimmen, 
also  durch  ihre  Wirklichkeit,  ( welche  ein  Werden  und  Fließen  sei.  Es  hieße,  den 
Charakterbegriff  völlig  verwässern,  wenn  die  jeweilige  Lebensform  als  Charakter 
bezeichnet  würde.  Kronfeld  definiert:  der  Charakter  sei  die  Selbstheit  der  Person, 
bestimmt  durch  ihre  und  an  ihrer  Wirklichkeit  und  Weltbegegnung.  Ich  stelle  die 
Gegenthese:  Charakter  ist  die  Selbstheit  der  Person,  erkennbar  aus  ihrer  Wirk¬ 
lichkeit  und  Weltbegegnung.  Charakter  läßt  sich  wie  ein  Naturwesen  auffassen, 
das  in  einfachem  Wachstum  und  in  Auseinandersetzung  mit  der  Umgebung  seine 
Potenzen  und  Formen  offenbart.  Charakter  läßt  sich  auch  als  Person  begreifen, 
die  freitätig  ihre  Formen  und  Funktionen  selbst  gestaltet.  Bei  letzterer  Auf¬ 
fassung  ist  es  besonders  schwierig,  das  Wesen  des  individuellen  Charakters  fest¬ 
zulegen,  weil  eben  sein  Grundwesen  oder  sein  Bauplan  nicht  nur  wie  bei  einer 
Pflanze  gedacht  wird,  aus  deren  Angelegtheit  sich  die  spätere  Form  naturgemäß 
entwickelt,  sondern  weil  zu  der  Grundstruktur  und  ihrer  autonomen  Auszeugung 
beim  Menschen  noch  die  freie  Selbstgestaltung  hinzugedacht  wird.  Zwar  hängt 
diese  Selbstgestaltung  naturgemäß  auch  wieder  von  der  Grundstruktur  ab.  Da 
aber  der  Mensch  fähig  ist,  infolge  seiner  Geistigkeit  die  Ideen  und  Forderungen 
der  menschlichen  Kultur  aufzunehmen,  vermag  er  in  freier  Auseinandersetzung' 
mit  ihr  auszuwählen,  was  ihm  angemessen  und  bejahenswert  erscheint,  und  ge- 
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maß  dieser  Auswahl  dann  sich  selbst  zu  gestalten.  So  wie  der  Charakter  des 
Menschen  erscheint,  ist  er  also  doppeltgebildet:  frei  gewachsen  und  selbsttätig 
frei  geformt  (des  Aristoteles  (SojcfQoavvjj).  Der  Psychologe  ist  im  wesentlichen  am 
Grundcharakter  interessiert  und  benutzt  —  in  der  Ausdrucksweise  von  Pfänder4 
den  empirischen  Charakter  nur,  um  aus  ihm  auf  den  Grundcharakter,  auf  den 
Kern,  zurückzuschließen.  So  sehr  ich  mit  Pfänder,  dessen  Gedanken  mich  man¬ 
nigfach  angeregt  haben,  übereinstimme,  daß  die  Persönlichkeitsforschung  jenen 
Kern  erfasse,  so  deutlich  sehe  ich  die  Schwierigkeiten.  Pfänder  stellt  an  seinem 
empirischen  Charakter  die  Verkümmerungen  und  Auswüchse  fest,  vermag  dies 
aber  natürlich  nur,  indem  er  den  Grundcharakter  vorausahnt.  Woraus  entquillt 
ihm  diese  Ahnung?  Sein  Hinweis  auf  die  naive  Erfassung  der  Auswüchse  und 
Verkümmerungen  an  Pflanzen  geht  fehl.  Wenn  jemand  das  erstemal  einen  einzel¬ 
nen  flutenden  Ranunculus  aquatilis  sieht,  kann  er  daraus  kaum  die  Grundform 
dieser  Art,  geschweige  denn  die  Form  der  Gattung  ahnen,  kann  sich  also  auch 
über  Auswüchse  und  Verkümmerungen  kein  Urteil  bilden.  Nur  die  gründliche 
Vertrautheit  mit  einem  Menschen  erlaubt  langsam  eine  Ahnung  von  seinem 
eigentlichen  Kern,  als  dem  Bleibenden  in  der  Erscheinungen  Flucht. 

Goethes  Wort,  es  bilde  ein  Charakter  sich  im  Strom  der  Welt,  kann  ver¬ 
schieden  aufgefaßt  werden.  Bei  der  Besprechung  der  Pfänderschen  Formulierun¬ 
gen  ist  davon  die  Rede,  daß  ein  Charakter  naturgemäß  so  wachsen  könne,  wie 
die  Pflanze  aus  dem  Samenkorn.  Aber  diese  bedarf  dazu  der  Wärme,  Feuchtig¬ 
keit,  des  Lichts  usw.  So  gesehen,  wäre  der  „Strom  der  Welt“  diesen  Bedingungen 
gleichzusetzen,  er  wäre  nur  eine  Art  Nährboden.  Anders  ausgedrückt:  außerhalb 
des  Stromes  der  Welt  ist  eine  Charakterbildung  undenkbar.  Aber  das  Goethe- 
sche  Wort  kann  auch  meinen,  daß  der  Strom  nicht  nur  der  Lebensraum  sei, 
sondern  daß  ihm  eine  ausbildende  Funktion  eigen  sei;  populär:  daß  die  Erfah¬ 
rungen  dos  Lebens  erst  den  Charakter  ausbilden,  daß  ihnen  also  eine  pädagogi¬ 
sche  Aufgabe  zufalle.  Diese  —  abzulehnende  —  Auffassung  hätte  zur  Folgerung, 
daß  ein  abgeänderter  Strom  auch  den  Charakter  abändere.  Aber  nach  der  hier 
vertretenen  Auffassung  des  Charakters  bleibt  er  in  allen  Strömen  gleich.  •  - 

Es  ist  eine  notwendige  Folgerung  dieser  Grundansicht,  daß  eine  Verwandlung, 
eine  Sublimierung  von  Charakterzügen  nicht  anerkannt  werden  kann,  natürlich  auch 
nicht  beim  Volkscharakter  (siehe  das  Kapitel  VI  E  Volkswissenschaft).  Wenn 
Gesemann  schildert,  wie  das  dinarische  Räuberunwesen  sich  heute  hauptsächlich 
in  autoritativer  Tyrannei,  in  politischer  Obstruktion,  Verschwörerneigung  und  ver¬ 
einzelten  Rachehandlungen  „sublimiere“,  so  ist  es  die  alte  beharrende  Fähigkeit  des 
montenegrinischen  Stammes  zum  Mut  und  tatkräftigen  Handeln  nach  individueller 
Wahl  — •  eine  Fähigkeit,  die  nur  je  nach  Zeit  und  Umständen  verschiedene  Inhalte, 
Ziele  und  Situationen  wählt. 

Wie  erfaßt  man  den  Grundcharakter?  Nur  durch  Deutung,  durch  Auslegung 
der  Realia,  das  sind  Mimik,  Gestik,  Körperstil,  Temperament,  Aussprüche,  Taten, 
Werke.  Ähnlich  wie  keine  einzelne  reale  Einrichtung  des  Staates  dessen  Wesen 
erkennen  läßt,  sondern  man  erst  über  seinen  Aufbau  und  seine  Grundsätze  klar 
werden  kann,  wenn  man  „möglichst  viele  und  vielseitige  Institutionen“  kennen- 
gelernt  hat,  so  bedarf  es  auch  einer  gründlichen  Vertrautheit  mit  einer  Person, 
um  eine  Deutung  ihres  Charakters  zu  gewinnen. 
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Zahllose  Handlungen  jedes  Individuums  werden  nur  zweckrational  bedingt 
sein,  um  das  Leben  zu  fristen,  sich  einen  Vorteil  zu  verschaffen,  sein  Vorwärts¬ 
kommen  zu  betreiben  u.  dgl.  Zahllose  andere  werden  von  der  Umwelt,  der  Ehe, 
der  Familie,  der  Gemeinde,  dem  Staat  erzwungen  sein.  Wieder  andere  werden 
durch  Tradition,  Sitte,  Kirchenangehörigkeit  usw.  bedingt  sein.  Alle  diese  Kate¬ 
gorien  werden  kaum  ein  sicheres  Urteil  über  den  Charakter  des  Handelnden 
erlauben.  Dazu  kommen  jene  Lebensäußerungen,  die  dem  sog.  Zufall  entspringen, 
d.  h.  ihren  Grund  in  einer  körperlichen  Unpäßlichkeit,  in  einer  vorübergehenden 
Laune,  in  einem  Rausch,  in  großer  Ermüdung,  Zerstreutheit  u.  dgl.  haben.  Aber  selbst 
wenn  alle  diese  Quellen  des  Verhaltens  und  Handelns  erwogen  werden,  ergeben 
die  übrigbleibenden  Gewohnheitseinstellungen,  Taten  usw.  des  Individuums,  die 
„Gesamtheit  der  differentiellen  seelischen  Signalementsmerkmale“,  wie  Pfänder 
es  nennt,  keineswegs  direkte  Aussagen  über  den  Charakter.  Dieser  „erweist  sich“ 
in  der  Eigenart  des  Lebens,  äußert  sich,  „drückt  sich  aus“  im  vorübergehen¬ 
den  Ausdruck,  „drückt  sich  ab“  in  der  Handschrift,  im  Werk,  in  der  Leistung. 
Man  muß  eine  „theoretische  Idealisierung“  vornehmen,  indem  man  das 
Unvollkommene  durch  das  Vollkommene  ersetzt  (nicht  im  Sinne  der 
Romantik),  von  allen  Schwächen  und  Auswucherungen  absieht.  Schwächen  sind 
zwar  tief  in  mir  verwurzelt,  doch  fühle  ich  mich  verpflichtet,  sie  zu  überwinden, 
weil  ich  „im  Grunde“  nicht  so  bin  und  auch  nicht  so  sein  will.  Das  verpflichtende 
Sollen  erlebe  ich  nicht  als  heteronome  Forderung,  sondern  als  Äußerung  des  sich 
regenden  eigenen  Grundcharakters.  Der  einheitliche  Charakter  gliedert  sich  aus 
in  der  Mannigfaltigkeit  seiner  Züge,  er  besteht  nicht  aus  ihnen.  Er  kann  nicht 
nur  auf  der  Höhe  des  Lebens,  sondern  auch  in  allen  Altersstufen  in  jeweils 
anderer  Form  voll  ausgezeugt  sein.  So  etwa  versucht  Pfänder  den  Sachverhalt 
festzulegen.  (Vgl.  den  Charakter  des  Kaisers  Augustus  bei  Hönn.) 

Aus  den  bisher  entwickelten  Gedanken  wird  ohne  weiteres  hervorgehen,  daß 
ich  dem  Versuche  ganz  ablehnend  gegenüberstehe,  den  Charakter  mit  seinen 
Reaktionen  auf  die  Umwelt  (im  weitesten  Sinn)  zu  identifizieren.  Ich  vermag  mich 
also  z.  B.  Thiele  („Inbegriff  der  Reaktionsweisen“)  oder  Lersch3  („Inbegriff 
der  Reaktionsbereitschaften“)  oder  Ewald1  nicht  anzuschließen.  Auch  der 
schwülstigen  Definition  Gehlens:  „Haltungsgefüge  aus  übernommenen,  ange¬ 
eigneten  oder  abgestoßenen,  aber  immer  verwerteten  Antrieben,  die  man  tätig 
aneinander  oder  an  der  Welt  orientiert  hat,  oder  die  sich  als  Nebenerfolge 
unserer  Handlungen  gegeneinander  mitfolgend  feststellten  oder  herausstellten“ 
kann  durchaus  nicht  zugestimmt  werden.  Es  ist  seit  zwei  Jahrzehnten 
eine  ansehnliche  Literatur  über  Charakterologie  entstanden.  Aber  diese  Bücher 
wiederholten  meistens  die  verschiedenen  Möglichkeiten  einer  Charakterlehre, 
ohne  diese  selbst  zu  bringen.  Auch  ich  muß  diesen  Fehler  begehen,  da  im  Rahmen 
dieses  Buches  für  eine  ausgebreitete  Charakterologie  kein  Platz  ist.  Nur  die 
Grundsätze  seien  entwickelt. 

Charakter  ist  der  Aufbau  der  Persönlichkeit  aus  Gemüts-  und  Willensdispo¬ 
sitionen.  Die  Intelligenz  ist  zwar  für  die  Lebensführung  des  Individuums  sehr 
wichtig,  nimmt  aber  am  Charakter  nicht  teil.  Wie  schon  an  anderer  Stelle  gesagt 
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wird,  ist  der  Verstand  ein  Werkzeug,  dessen  sich  die  Persönlichkeit  bedient,  wie 
sie  sich  ihrer  Motorik  bedient,  ist  aber  keine  Seite  des  Charakters  selbst. 

Wie  schon  oben  im  Gemütskapitel  bemerkt  wurde,  variiert  die  Ausgestaltung 
des  Gemütes  außerordentlich  zwischen  Reichtum  und  Armut,  Stärke  und  Schwä¬ 
che,  Ansprechbarkeit  und  Indolenz.  In  der  Impulslehre  wurde  erwähnt,  daß  sich 
die  Menschen  ebenfalls  durch  Reichtum  und  Armut,  Stärke  und  Schwäche  der 
Willenssphäre  unterscheiden.  So  ergäbe  sich  theoretisch  eine  unübersehbare  Fülle 
der  Kombinationen,  während  praktisch  deren  Zahl  sehr  eingeschränkt  ist.  Die 
sog.  naturwissenschaftliche  Psychologie  hat  sich  etwa  um  Korrelationsberech¬ 
nung  bemüht,  d.  h.  um  die  Feststellung,  wie  groß  die  Wahrscheinlichkeit  ist,  den 
Wesenszug  b  dann  anzutreffen,  wenn  der  Zug  a  da  ist.  Dieses  Verfahren  inter¬ 
essiert  hier  in  der  verstehenden  Psychologie  nicht.  Diese  richtet  vielmehr  ihr 
Augenmerk  auf  einen  ganz  anderen,  oben  schon  erwähnten  Zusammenhang,  näm¬ 
lich  auf  die  Frage,  inwiefern  die  einzelnen  Wesenszüge  zueinander  passen.  Von 
vornherein  ist  die  Annahme,  daß  der  Charakter  ein  wirrer  Haufen  von  einzelnen 
Eigenschaften  sei,  wenig  wahrscheinlich.  Die  Erfahrung  ergibt  in  der  Tat,  daß 
diese  Eigenschaften  eine  ordnungsmäßige  Beziehung  zueinander  haben,  ein  Um¬ 
stand,  der  eine  Charakterologie  überhaupt  erst  möglich  macht.  Ähnlich  lehrt 
Platon:  die  Anlagen  stehen  ih  einer  Beziehung  zueinander  (zähe);  in  dieser 
bilden  sie  das  Gepräge  (Vu7rocJder  Seele.  Jean  Paul1  faßt  dies  in  der  Vorschule 
der  Ästhetik  (IT,  §  56 — 61)  in  die  Worte:  ,,Der  Charakter  wird  nicht  von 
einer  Eigenschaft,  nicht  von  vielen  Eigenschaften,  sondern  von  deren  Grad 
und  ihrem  Mischverhältnis  zueinander  bestimmt;  aber  diesem  allem  ist  der 
geheime  organische  Seelenpunkt  vorausgesetzt,  um  welchen  sich  alles  erzeugt.“ 
Jean  Paul  teilt  auch  die  häufig  ausgesprochene  Meinung  der  Autoren  (beson¬ 
ders  Taines2),  daß  ein  Mensch  durch  wenige  kennzeichnende  Wesenszüge  charak¬ 
terisiert  sei.  Er  schreibt:  „Schon. fünf  Punkte  bloß  erzählter  Reden  oder  Taten 
bezeichnen  ein  ganzes  inneres  Angesicht.“  Die  These  übertreibt  etwas:  es  sind 
meist  mehr  als  fünf  Angaben  nötig.  Aber  sie  enthält  insofern  einen  richtigen 
Kern,  als  schon  die  Festlegung  von  zwei  einen  großen  Teil  sonst  möglicher 
Eigenschaften  ausschließt.  Kommt  eine  dritte  dazu,  so  wird  der  Kreis  der  noch 
hinzuzufügenden  wiederum  kleiner  und  so  fort,  bis  der  Charakter  endgültig  und 
eindeutig  festgelegt  ist.  Ich  stimme  in  der  Annahme,  daß  die  Eigenschaften 
eines  Charakters  zueinander  in  einer  gestalthaften  Beziehung  stehen,  auch  mit 
Pfänder  überein,  der  es  so  ausdrückt:  die  einzelnen  Züge  des  Grundcharakters 
seien  einander  angemessen,  sie  haben  eine  Hierarchie,  ja  es  bestehe  ein  System, 
oder  (an  anderer  Stelle)  eine  Ordnung  der  Züge  mit  Über-  und  Unterordnung. 
Der  Charakter  sei  nicht  nur  eine  subjektive  Einheitskategorie,  sondern  „eine 
objektive,  sachhaltige  Einheit“,  ein  „verständliches“  Gebilde. 

Die  Persönlichkeit  hat  einen  Aufbau,  eine  Struktur.  Dieses  Wort  birgt  in 
den  Kulturwissenschaften  oft  die  Bedeutung  eines  Zweckes.  In  der  Psychologie 
ist  das  nicht  der  Fall.  Struktur  heißt  hier  nichts  als  Bauplan,  Bauidee,  aber 
diese  Metapher  ist  insofern  nicht  glücklich,  als  man  ja  in  dem  Worte  Bau 
schon  einen  Zweck  implizite  vermuten  könnte.  Das  ist  nicht  gemeint,  und  ein 
anderes  Wort  bietet  sich  nicht  dar. 
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Die  Gesamtanlage  ist  das  Gefüge  der  eingeborenen  Tendenzen.  Ob  eine  ein¬ 
zelne  -„Tendenz“,  eine  einzelne  Seite  des  Charakters  im  Laufe  des  Lebens  ent¬ 
wickelt  und  offenbar  wird  oder  dauernd  verborgen  schlummert,  hängt  meist 
von  den  Einflüssen  der  Außenwelt  ab.  Stifter  kleidet  dies  in  die  Worte:  „Wir 
alle  haben  eine  tigerartige  Anlage,  wie  wir  eine  himmlische  haben  .  .  .  Wir 
alle  können  nicht  wissen,  welche  unbekannten  Tiere  durch  die  schreckliche 
Gestalt  der  Tatsachen  in  uns  emporgerufen  werden  können.“  Freilich  gibt  es 
starke  Anlagen,  die  sich  schon  seit  früher  Jugend  offenbaren  und  des  Reizes 
der  Außenwelt  nicht  erst  bedürfen,  und  schwache  Anlagen,  die  nur  mit  aller 
Mühe  hervorgelockt  werden  können.  Überraschenderweise  leugnet  Dilthey  die 
qualitative  Unterscheidung  der  Individuen  voneinander;  der  Unterschied  sei 
immer  nur  durch  neue  Kombinationen  von  quantitativen  Verschiedenheiten  be¬ 
dingt  (V,  229).  Diese  Anschauung  ergibt  folgerichtig  die  weitere  Annahme, 
daß  jeder  Mensch  alle  nur  möglichen  Anlagen,  freilich  in  verschiedener 
Stärke,1  in  sich  berge. 

Findet  man  bei  der  Erforschung  einer  Persönlichkeit  eine  einzelne 
Eigenschaft,  z.  B.  einen  Überschuß  an  Impulsen,  also  das,  was  man  in 
der  Popularpsychologie  des  Alltags  ein  lebhaftes  Temperament  nennt,  so 
ist  an  sich  damit  natürlich  noch  nicht  viel  über  diesen  Menschen  ausgesagt. 
Man  sollte  meinen,  er  könne  außerdem  noch  unendlich  viele  Eigenschaften 
haben,  die  sich  alle  zu  dieser  Lebendigkeit  gesellen  können.  Dennoch  ist  das 
in  der  Erfahrung  des  Lebens  nicht  richtig.  Es  zeigt  sich  nämlich,  daß  es  Eigen¬ 
schaften  gibt,  die  niemals  oder  nur  unter  ganz  besonderen  Umständen  zu  der 
Lebhaftigkeit  hinzutreten  können,  z.  B.  die  Neigung  zu  schwermütiger  Lebens¬ 
auffassung.  Die  Erfahrung  ergibt  vielmehr,  daß  überlebhafte  Menschen  stets 
einem  Entweder-Oder  zugehören,  entweder  zu  fröhlicher,  optimistischer  oder 
zu  gereizt  zorniger  Lebenseinstellung.  Das  erstere  ist  das  Häufigere,  das,  was 
man  früher  sanguinisches  Temperament  nannte.  Findet  sich  also  dieser  Zu¬ 
sammenklang  von  Lebhaftigkeit  (Munterkeit)  und  fröhlichem  Optimismus,  so 
kann  man  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  auf  eine  dritte  Eigenschaft  schließen, 
nämlich  Oberflächlichkeit:  kein  Eindruck  geht  tief,  keiner  haftet  lange.  Nun 
gibt  es  eine  Reihe  menschlicher  Eigenheiten,  die  gerade  an  ein  „Haftenbleiben“ 
gebunden  oder  dessen  Ausdruck  sind,  z.  B.  Nachträglichkeit,  Rachsucht,  Vor¬ 
sicht,  Mißtrauen,  Hinterhältigkeit,  Verschlagenheit,  Tücke  —  Sparsamkeit, 
Geiz,  Sorgfalt,  Pedanterie.  Alle  diese  Eigenschaften  fallen  beim  .Sanguiniker 
weg,  es  ergeben  sich  vielmehr  die  Gegeneigenschaften  oder  deren  Nüancen, 
z.  B.  Zutraulichkeit,  Offenheit,  Gutgläubigkeit,  Naivität,  Taktlosigkeit,  Leicht¬ 
sinn  bis  zur  Verschwendung.  Dazu  tritt  noch  leichte  Angriffslust,  Freude  am 
Necken,  Hemmungslosigkeit,  Fehlen  der  Besonnenheit,  Anregbarkeit,  Ansprech- 
barkeit,  Zugänglichkeit,  Gefälligkeit,  Wärme,  Geselligkeit,  Liebenswürdigkeit, 
unbeschwerte  Anhänglichkeit,  aber  keine  tiefere  Treue,  Sprunghaftigkeit,  Un¬ 
geduld,  Mangel  des  Ernstes.  —  Jetzt  hat  sich  das  Bild  des  Sanguinikers 
schon  viel  besser  gerundet,  so  daß  ein  anschauliches,  wohlbekanntes,  wenn¬ 
gleich  in  Einzelheiten  noch  zu  vervollständigendes  Bild  entsteht.  Der  Ausdruck 
Minderwertigkeit,  der  sich  so  oft  zu  sanguinisch  gesellt,  gehört  keineswegs 


155 


zum  Typus,  ist  ja  als  soziale  Wertung  auch  kein  Kennwort  des  Charakters. 
Es  war  davon  die  Rede,  daß  dieser  Zusammenhang  von  Eigenschaften 
in  und  zu  einer  Persönlichkeit  eine  Sache  der  Erfahrung  ist.  Aber  man  hat  bei 
der  Durchprüfung  dieses  Zusammenhangs,  wie  erwähnt,  durchaus  den  Eindruck, 
daß  die  genannten  Eigenschaften  zueinander  passen  oder  sich  ergänzen  oder 
irgendwie  verwandt  oder  zusammengehörig  sind.  Freilich  ist  alles  aus  der 
Erfahrung  Bekannte  und  also  auch  ein  erfahrener  Zusammenhang  uns  meist 
vertraut.  So  entsteht  die  Frage,  ob  es  sich  bei  diesem  „Zueinanderpassen“  nur 
um  diese  Vertrautheit  der  Erfahrung  (Bekanntschaftscharakter)  oder  um  mehr 
handelt,  um  einen  inneren  Zusammenhang,  der  psychologisch  verständlich  ist, 
für  den  ein  Evidenzerlebnis  besteht,  vergleichbar  der  auf  dem  Gebiete  des 
Geistes  vorhandenen  Evidenz  für  eine  rationale  Einsicht.  Ich  bin  überzeugt, 
daß  diese  charakterologischen  Strukturzusammenhänge  nicht  nur  durch  die 
Zufälligkeit  der  Erfahrung,  sondern  aus  ihrer  inneren  Bündigkeit,  Schlüssigkeit 
—  immer  im  psychologischen,  nie  im  logischen  Sinne  —  evident  erscheinen. 
Deshalb  wählt  man  ja  den  Ausdruck  der  Struktur,  des  Aufbaus,  der  Gestalt, 
um  darin  anzudeuten,  daß  es  sich  nicht  um  ein  Eigenschaftschaos  handelt, 
sondern  daß  das  Ganze  einen  Sinn  hat,  freilich  einen  psychologischen  Sinn. 

In  einem  geistig  selbständigen,  aber  etwas  verworrenen,  wenig  bekannten 
Buch  nennt  Theodor  Sternberg  diesen  Sinn  teleologisch:  Eine  Aufzählung  von 
Eigenschaften  sei  kein  Charakter;  die  primitive  Steckbriefmethode  ergebe  keine 
Resultate.  N.  N.  sei  a,  wobei  a  einen  beliebigen  Charakterzug  darstelle.  Was  sei 
er  sonst  noch?  Die  Antworten  b,  c  usw.  verhalten  sich  dann  zu  a  wie  die  Mittel 
zum  Zweck,  b,  c  usw.  seien  für  a  dienlich,  ja  sie  seien  nötig,  damit  N.  N. 
ä  sein  könne.  Dieses  „dienlich“  und  „nötig“  ist  das  Gleiche,  was  oben  „passend“ 
genannt  wurde.  —  Sigwart  tadelt  „das  mechanische  Addieren  einzelner  Posten, 
als  ob  sie  voneinander  unabhängig  und  unter  sich  zusammenhanglos“  seien,  und 
als  ob  „der  Mensch  sich  als  eine  bloße  Summe  nebeneinanderstehender  Fähig¬ 
keiten  darstellen  ließe.“  —  Die  Teile  habt  ihr  in  der  Hand,  fehlt  leider  nur 
das  geistige  Band.  —  Es  fehle  dabei  der  innere  Zusammenhang  des  Lebens,  die 
seelische  Konstitution.  Es  gebe  eine  Wechselwirkung  zwischen  den  Seiten  des 
Seelenlebens,  und  es  bleibe  hierbei  offen,  welche  bestimmend  sei.  —  Prüft  man 
Charaktereigenschaften  durch,  so  findet  man  auch  solche,  die  nicht  einem  be¬ 
stimmten  Gefüge  entnommen  zu  sein  scheinen,  sondern  neutral,  ubiquitär,  in¬ 
different  erscheinen:  sie  können  sich  überall  anlagern  oder  auch  fehlen,  ohne 
den  Aufbau  zu  verändern.  Dahin  gehört  z.  B.  „fromm“,  nicht  im  Sinne  der 
Zugehörigkeit  zu  einem  Bekenntnis,  sondern  im  Sinne  der  Neigung  zur  Hingabe 
an  das  Numinöse  (siehe  das  Religionskapitel).  Fromm  kann  der  Sanguiniker 
sein  wie  der  Melancholiker,  der  Phlegmatiker  wie  der  Choleriker,  um  einmal 
der  Kürz,e  halber  wieder  jene  alten  Temperamentsnamen  zu  verwenden.  Daß 
dabei  die  Frömmigkeit  jeweils  eine  besondere  Note  bekommen  wird,  ist.  selbst¬ 
verständlich  und  durch  die  Erfahrung  reichlich  belegt.  Aber  der  fromme  und 
der  nichtfromme  Sanguiniker  bleibt  strukturell  derselbe.  —  Bei  Jean  Paul  findet 
sich:  Humor  mischt  sich  ebensogut  mit  Stärke  wie  Schwäche,  mit  Liebe  wie 
Haß.  Es  bliebe  zu  untersuchen,  ob  diese  „neutralen“  Charaktereigenschaften 
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vielleicht  jene  wären,  die  besonders  kulturzugewandt  sind,  also  in  einem  Ver¬ 
halten  zur  Kultur  sich  offenbaren,  Oder  es  bliebe  zu  prüfen,  ob  sie  vielleicht 
der  Sphäre  des  Geistes  (entfernt  von  Gemüt  und  Willen)  schon  nahe  stünden. 
Aber  das  würde  hier,'  wo  nur  das  Allgemeine  der  Charakterlehre  besprochen 
werden  soll,  zu  weit  abführen. 

Sicher  ist,  daß  die  Intelligenz,  wie  schon  erwähnt,  neben  dem  Charakter¬ 
aufbau  steht,  nicht  in  ihm.  Eine  primitive  oder  eine  starke  Intelligenz  kann 
die  Lebensführung  aufs  stärkste  beeinflussen;  sie  kann  auf  hohem  Niveau  dazu 
mithelfen,  die  inneren  Regungen  zu  unterdrücken  und  kühl  scheinbar  nur  der 
Vernunft  ergeben  zu  sein:  aber  der  eigentliche  Charakter  wird  dadurch  nicht 
berührt. 

Es  gibt  sehr  ausgeprägte  Charaktere,  bei  denen  ein  einziger  Wesenszug  so 
hervorragt  und  alles  beherrscht,  daß  alle  anderen  Eigenschaften  nur  als 
Arabesken  erscheinen;  z.  B.  der  Ehrgeizige,  dessen  ganzes  Handeln  aus  dieser 
einen  Quelle  entspringt.  —  Es  gibt  ausgeglichene  Charaktere,  bei  denen  eine 
Reihe  gleichstarker  Züge  nebeneinandersteht.  Es  gibt  auch  Menschen,  denen 
man  den  Charakter  ganz  absprechen  möchte,  weil  sie  überhaupt  keine  klar 
herausgearbeiteten  Züge  haben.  Ribot 1  nennt  sie  les  Amorphes.  Man  rechne  zu 
ihnen  nicht  die  Haltlosen,  denn  grade  ihre  ungemeine  Beeinflußbarkeit  durch 
die  Umwelt  ist  ein  sehr  ausgeprägter  Zug.  Pfänder  sagt  mit  Recht,  daß  man 
einen  Charakter  nicht  durch  ein  Negativum  kennzeichnen  dürfe,  z.  B.  nicht 
durch  Willenlosigkeit,  Willensschwäche,  Gefühllosigkeit,  Gefühlsblödheit.  Von 
der  Willensschwäche  ist  an  anderer  Stelle  noch  die  Rede,  auch  die  Gefühlskälte 
wird  im  Gemütskapitel  (s.  S.  39)  erörtert.  Aber  die  Erfahrung  ergibt,  daß 
manche  Charaktere  in  der  Hierarchie  ihrer  Züge  einen  dominanten  Zug  er¬ 
kennen  lassen,  von  dem  aus  die  Ordnung  der  übrigen  Eigenschaftön  sozusagen 
zentriert  erscheint.  Pfänder  bringt  nur  ein  einziges  Beispiel  für  einen  Cha¬ 
rakter:  „Der  Mensch,  der  in  demütig  tief  untergeordneter,  innigst  und  ganz 
hingegebener  liebender  Einigung  mit  Gott  nach  allen  Richtungen  seines  Lebens 
dauernd  in  stillem,  seligem  Frieden  ganz  aus  Gott  herauslebt,  wirkt  und 
schafft.“ 

Bei  dem  obigen  Beispiel  des  Sanguinikers  stammte  der  beherrschende  Zug 
der  Lebhaftigkeit  aus  der  Sphäre  der  Impulse.  Hier  sei  das  Problem  des  Zu- 
einanderpassens  noch  am  Beispiel  eines  Charakters  entwickelt,  dessen  Haupt¬ 
zug  der  Gemütssphäre  angehört:  des  Sensitiven.  Er  hat  eine  lebhafte  Gemüts- 
ansprechbarkeit.  Während  andere  Menschen  noch  gefühlsunbeschwert  einer 
Tätigkeit  sachlich  nachgehen,  hat  er  schon  Mühe,  die  damit  verbundenen  Affekte 
zu  meistern  oder  nutzbringend  abzureagieren.  So  ist  für  ihn  das  Leben  viel 
konfliktsreicher,  und  er  verbraucht  schon  bei  kleinen  Anlässen  viel  seelische 
Energie.  Er  verzettelt  sich  gleichsam  an  die  Imponderabilien  des  Lebens. 
Daher  kommt  es,  daß  er  niemals  dazu  gelangt,  ein  größeres  Quantum  der  Im¬ 
pulse  in  der  kraftvollen  Tat  einzusetzen.  Er  neigt  vielmehr  zum  Vermitteln, 
Ausgleichen,  Beschönigen,  geht  größeren  Konflikten  gern  aus  dem  Wege,  zeigt 
kaum  einmal  Mut,  nie  trotzige  Entschlossenheit.  Seine  sensitive  Zartheit  be¬ 
dingt,  daß  er  dort  schon  leidet,  wo  andere  noch  gar  nicht  gemütlich  berührt 
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werden.  Er  neigt  infolgedessen  mehr  zur  Resignation,  zur  depressiven  Stim¬ 
mung.  Zwar  vermag  er  manche  Nuance  genießend  auszukosten,  aber  meistens 
sind  die  Eindrücke  der  rauhen  Außenwelt  doch  schmerzlich  für  ihn.  Er  zieht 
sich  daher  gern  in  die  Einsamkeit  zurück,  zumal  er  sich  von  der  Umwelt  oft 
nicht  recht  verstanden  fühlt.  Seine  Impulsivität  ist  nicht  groß.  Er  scheut  es, 
sich  unnötig  zu  exponieren.  Alle  ins  Expansive  gehenden  Züge,  z.  B.  Ver¬ 
schwendung,  Unternehmungslust,  Betriebsamkeit  liegen  ihm  fern.  Auch  im  Aus¬ 
druck  bleibt  er  sparsam  und  gehalten.  Sein  Selbstgefühl  ist  nur  im  Bewußtsein 
seiner  sensitiven  Differenziertheit  beträchtlich,  im  Hinblick  auf  praktische 
Bewährung  hat  er  Insuffizienzgefühle.  Er  ist  hingabefähig  und  aufopferungs¬ 
bereit,  sofern  dies  im  stillen  und  ohne  Kraftaufwand  erfolgen  kann.  Er  erweist 
sich  als  gewissenhaft,  aber  wenig  arbeitskräftig.  Alle  diese  geschilderten  Cha¬ 
rakterzüge  passen  zueinander.  Der  ganze  Charakter  erscheint  wohl  gefügt. 
Solche  Charakterbilder  lassen  sich  in  beträchtlicher,  aber  nicht  allzu  großer 
Zahl  entwerfen.  Dies  wäre  eine  Hauptaufgabe  der  Charakterologie,  die,  soweit 
ich  sehe,  noch  von  niemand  versucht  worden  ist,  außer  daß  Bahnsen  (1830 
bis  1881)  einen  etwas  eigenartigen,  leicht  verschrobenen  Anfang  damit  ge¬ 
macht  hat:  Schwärmer,  Sonderling,  Missionar,  Staatsmann,  Idealarzt,  Pan¬ 
toffelheld,  Biedermann,  Verstockter.  - —  Es  gibt  bei  vielen  Menschen  eine  aus¬ 
geprägte  Grund-  und  Dauerstimmung  (tvxoloc,  övctxoloc).  die  oft  als  ein  Zug 
des  Grundcharakters  das  ganze  Leben  überdauert  oder  doch  während  langer 
Fristen  anhält.  Das  Alter  ändert  diese  Lebensstimmung  nicht  selten  ab.  Es  ist 
beachtenswert,  daß  das  heitere,  optimistische,  sorglose  Grundgefühl  meist  mit 
einer  positiven  Einstellung  zum  eigenen  Körper  einhergeht,  mögen  es  ange¬ 
nehme  Leibempfindungen  (sog.  Gemeinempfindungen)  sein,  die  diese  Konsti¬ 
tution  begleiten  (Kraftempfindung,  Gesundheitsempfindung),  mag  die  Gesamt¬ 
persönlichkeit  den  Körper  bejahen  und  am  Ausdruck  im  Körperlichen  Freude 
haben.  Andererseits  neigt  der  misanthropische  Pessimist  zur  Verneinung  des 
Körpers  und  zur  Hypochondrie.  Es  liegt  nahe,  den  svxoloc  auf  die  griechische 
Einstellung  zum  Körper  und  den  dvtfxoloc.  auf  die  christliche  Leibauffassung 
zu  beziehen,  doch  ist  das  in  dieser  Einfachheit  zu  populär. 

Der  Charakterbegriff,  der  hier  gemeint  ist,  hat  nichts  mit  Häufigkeit  oder 
Seltenheit  zu  tun,  er  wird  zwar  an  der  Hand  der  Erfahrung  gewonnen,  könnte 
aber  in  der  Wirklichkeit  in  einem  einzigen  Exemplar  vertreten  sein,  ja  er 
könnte  auch  nur  in  der  Einbildungskraft  eines  Dichters  bestehen.  Er  baut  sich 
so  auf,  daß  der  prüfenden  Einfühlung  die  genannten  Eigenschaften  konkordant 
erscheinen.  Noch  ein  weiteres  Beispiel  möge  den  Sachverhalt  klären: 

Der  Geizige  hat  seinen  Namen  von  der  einen  Eigenschaft  des  Geizes,  von  der 
Neigung,  besitzen  und  nicht  hergeben  zu  wollen.  Beschränkt  man  sich  auf 
diesen  Wesenszug  und  sieht  man  einmal  von  der  Unterscheidung  gegen  den 
Sparsamen  ab,  so  bleibt  eben  nur  diese  überaus  dürftige  „Charakterisierung“ 
übrig:  besitzen  und  nicht  hergeben  zu  wollen.  Fragt  man,  ob  denn  dieser  Geiz 
eine  Wurzel  habe,  einen  anderen  Zug,  aus  dem  er  abzuleiten  sei,  so  könnte 
allenfalls  die  Habsucht  genannt  werden,  wenn  sich  nicht  alsbald  zeigen  würde, 
daß  Geiz  und  Habsucht  fast  identisch  sind,  höchstens  daß  die  Habsucht  das 
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Erraffen  und  der  Geiz  das  nicht  Hergebenwollen  birgt.  Eine  „Wurzel“  des 
Geizes  ist  nicht  zu  finden;  er  ist  eine  schlechtweg  hinzunehraende  Eigenschaft, 
die  freilich  in  recht  verschiedenen  Stärkegraden  vorkommt.  Will  man  den  Cha¬ 
rakter  des  Geizigen  kennenlernen,  so  muß  man  fragen,  was  dazu  „paßt“.  Man 
stößt  z.  B.  auf  Neid.  Jeder  wird  ihn  als  zugehörig  bejahen,  denn  derjenige,  der 
alles  besitzen  will,  strebt  auch  nach  dem  Besitztum  des  anderen  und  mißgönnt 
es  ihm.  Freundlichkeit,  Liebenswürdigkeit  paßt  nicht  dazu,  denn  der  Freund¬ 
liche  schenkt  her,  vielleicht  nur  seine  Zeit,  seine  Aufmerksamkeit,  sein  Interesse, 
aber  er  verschenkt,  er  gibt  sich  her  —  dies  tut  der  Geizige  nicht.  Das  gleiche 
gilt  für  die  Güte.  Umgekehrt  ist  der  Geizige  egoistisch  und  insofern  kein 
williger  Hörer  der  Bergpredigt.  Dagegen  ist  er  keineswegs  weitabgewandt. 
Im  Gegenteil:  er  sucht  im  Getriebe  der  Welt  immer  mehr  zu  erraffen  und  wird 
sich  also  auch  insofern  als  weltangepaßt  erweisen,  als  er  sogar  durch  Wohl¬ 
tätigkeit,  in  Dienstleistungen  seinen  Vorteil  zu  betreiben  versucht.  So  sind  dem 
Geizigen  Spenden,  sozial  positive  Einstellung,  Staatsbejahung  usw.  keineswegs 
fremd,  betrachtet  er  doch  diese  Hingabe,  die  keine  ist,  als  ein  Kapital,  das 
gute  Zinsen  bringen  wird.  Freilich  gibt  es  auch  den  Geizigen  der  Balzacschen 
Novelle  oder  des  Märchens,  der  weitabgewandt  zu  Hause  «seine  Goldstücke 
zählt.  Weltzu-  oder  -abgewandtheit  ist  also  keine  Eigenschaft,  die  mit  Geiz 
in  einem  „verbindlichen“  Verhältnis  steht.  Daß  ihm  echte  Hingabe  fehlt,  ist 
schon  in  der  Verneinung  der  Güte  enthalten.  Die  Verfolgung  seiner  egoistischen 
Pläne  verlangt  Heimlichkeit,  Verschlagenheit,  verbietet  Offenheit,  Mitteilsam¬ 
keit.  Das  Festhalten  an  seinem  Besitz  und  den  zugehörigen  Grundsätzen  be¬ 
dingt  Enge,  Strenge,  Härte,  Mangel  der  Toleranz;  dies  liegt  in  dem  Fehlen 
der  Güte  schon  mitbegründet.  Als  Grundstimmung  steht  ihm  echte  Heiterkeit 
fern,  die  Verfolgung  seiner  Ziele  verlangt  Ernst.  Das  Zusammenhalten  ergibt 
Sorgen.  So  paßt  am  besten  zu  ihm,  dem  Mißgünstigen,  Mürrischkeit,  oder  Bitter¬ 
keit,  oder  Grämlichkeit,  oder  zum  mindesten  neutrale  Stimmung,  nicht  aber 
Traurigkeit,  nicht  Melancholie,  denn  Melancholie  verneint  die  Güter  des  Lebens. 
Mit  den  Sorgen  ist  kaum  Gelassenheit,  nicht  Behaglichkeit  (sie  bringt  nichts 
ein),  eher  Unruhe  und  leichte  Ängstlichkeit  verbunden.  Der  Geizige  wird  durch¬ 
aus  verständnisvoll  der  bildenden  Kunst  zugewandt  sein  können,  ja  vielleicht 
ist  er  Sammler.  Denn  es  wäre  ein  Irrtum,  in  feineren  mitfühlenden  Regungen 
eine  Vorbedingung  des  Kunstverständnisses  zu  suchen.  Sie  sind  eine  Voraus¬ 
setzung  des  Kunstgenusses,  nicht  aber  des  Kunstverständnisses.  Unter  den  vor¬ 
trefflichsten  Kunstkennern  gibt  es  ganz  kalte  Naturen.  Musik  liegt  ihm  nicht. 
Der  Geizige  wird  sich  gelegentlich  der  Kirche  bedienen  und  ihre  Gebote  achten: 
der  Religion  steht  er  fern;  Menschenkenntnis  ist  ihm  eigen. 

Eine  solche  Besinnung  auf  das  Wesen  des  Geizigen  ist  keine  Analyse.  Jene 
genannten  „Züge“  wurden  aus  dem  Geiz  nicht  heraus„gezogen“,  sie  stecken  von 
vornherein  nicht  in  ihm  darin.  Aber  sie  gehören  zu  derjenigen  Struktur,  in 
der  er  gleichsam  dominiert. 

Mochten  die  ursprünglichen  Interessen  für  Charakterschilderung  sich  auf 
die  Astrologie  stützen  —  Saturüskinder  verschlagen,  heimtückisch,  melan¬ 
cholisch,  Marskinder  gewalttätig,  cholerisch  —  oder  auf  die  Säfte- 
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mischung  —  Überschuß  an  warmer  schwarzer  Galle  mache  enthusiastisch, 
talentvoll,  leicht  verliebt,  heftig,  begehrlich,  bisweilen  geschwätzig  (Hippo- 
krates)  —  oder  auf  den  Körperbau  (Kretschmer,  Jaensch),  stets  versuchten 
die  Autoren  zwischen  den  aufgezählten  Eigenschaften  eine  Beziehung,  eine  Ver¬ 
wandtschaft  zu  finden,  nicht  immer  mit  Glück.  Bühler  3  macht  auf  eine  Stelle 
im  §  28  der  pseudaristotelischen  Physiognomik  aufmerksam,  wo  es  heißt: 
„Denn  alle  einzelnen  Zeichen  müssen  zum  Ganzen  passen.  Noch  ist  hier  ein 
Verfahren  zu  empfehlen,  nach  welchem  man  von  einer  Eigenschaft  auf  die  ver¬ 
wandten  schließt,  der  sogenannte  (physiognomisclie)  Syllogismus.  So  ist  der 
Unverschämte  und  Schmutzigkarge  gewiß  auch  diebisch  und  unfreigebig;  und 
der  Diebische  umgekehrt  unverschämt,  der  Unfreigebige  schmutzig-karg.“  An 
anderer  Stelle  (§  23)  wird  versichert,  der  zornige,  mürrische,  bittere  Mann  sei 
auch  neidisch.  In  diesen  griechischen  Gedanken  wird  schon  der  Kernpunkt 
der  Charakterologie  berührt:  Strukturen  zu  finden,  die  wirklich  solche  sind, 
d.  h.  in  sich  eine  Verbindlichkeit,  ein  Zueinandergehören  der  einzelnen  Züge 
haben.  I.  a.  W.:  die  einzelnen  Charaktereigenschaften  müssen  zueinander  passen, 
auseinander  hervorgehen,  sich  gegenseitig  bedingen,  oder  welche  Ausdrücke 
der  verstehenden  Psychologie  man  auch  anwenden  möge.  Allzuleicht  könnte 
die  Eingepaßtheit  von  Charaktereigenschaften  in  einen  Bauplan  zu  der  An¬ 
nahme  führen:  Wenn  ein  Mensch  zwei  oder  drei  bestimmte  Charaktereigen¬ 
schaften  habe,  sei  es  „logisch“,  daß  er  auch  diese  oder  jene  noch  dazu  besitze. 
Das  wäre  ein  Irrtum.  Die  Realität  des  Lebens  richtet  sich  oft  keineswegs  nach 
dem  gedachten  Aufbau.  Die  Idee  einer  Struktur  ist  ein  Richtpunkt,  aber 
keineswegs  ein  Ersatz  empirischer  Forschung. 

Wenn  die  Charakterologie  auch  zuerst  auf  die  Schilderung  des  Individuums 
ausgeht,  und  die  in  der  Literatur  häufig  wiederholte  Behauptung  nicht  gestützt 
werden  kann,  daß  das  Individuum  einem  Typus  zugeordnet  gehöre,  so  ist  doch 
zu  bedenken,  daß  sich  die  Möglichkeit  einer  Beschreibung  nur  aus  dem  Vergleich 
ergibt.  Das  Individuum  ist  nicht  nur,  wie  das  Wort  sagt,  unteilbar,  sondern  auch 
einzigartig.  Wäre  es  unvergleichbar  einzigartig,  so  würde  die  Sprache  zwar  eine 
Möglichkeit  der  singulären  Beschreibung,  nicht  aber  die  Hoffnung  haben,  daß 
andere  Menschen  sie  verstehen.  Sie  müßte  sich  mit  Neologismen  oder  bestenfalls 
mit  Metaphern  behelfen.  Eine  psychologische  Beschreibung  bedient  sich  also 
natürlich  der  allgemein  anwendbaren  Ausdrücke  auch  beim  Individuum,  und 
dessen  Kennzeichnung  läuft  also  auf  eine  Darlegung  der  besonderen  Kombina¬ 
tionen,  Variationen,  Nuancen  hinaus.  So  gemeint  ist  die  These  richtig,  daß  eine 
wahrhaft  individuelle  Charakterisierung  oder  eine  Charakterisierung  des  wahr¬ 
haft  Individuellen  nicht  möglich  sei.  Die  obigen  Beispiele  des  Sanguinikers  usw. 
verließen  schon  das  Gebiet  des  Individuellen  und  drangen  bis  zum  Typus  vor. 
Mir  scheint,  daß  man  beim  Charakter  nur  vom  Individuum,  von  Typen  und 
schlechthin  vom  Menschen  reden  kann.  Pfänder  bemüht  sich  noch  um  Arten 
und  Gattungen  des  menschlichen  Charakters.  Der  Weg  vom  Individuum  zur 
Art  und  zur  Gattung  sei  „der  Prozeß  der  theoretischen  Idealisierung“.  Es  ist 
sicher  zuzugeben,  daß  „eine  echte  menschliche  Person  nicht  nur  in  einer  Art, 
sondern  in  vielen  verschiedenen  Arten  gleich  gut  verwirklicht  sein  kann“,  aber 
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diese  Arten  sind  dann  eben  nur  Arten  von  Erscheinungsweisen,  von  Lebens¬ 
formen,  aber  nicht  von  verschiedenen  Charakteren. 

Durchforscht  man  einen  individuellen  Charakter,  so  gelingt  es  nicht  immer, 
ihn  einem  Typus  zuzuordnen.  Dabei  geschieht  es,  seltener  in  der  Wirklichkeit 
des  Lebens,  viel  häufiger  bei  der  Betrachtung  geschichtlicher  Personen,  daß 
ein  Charakter  widerspruchsvoll  erscheint.  Die  gefundenen  Züge  schließen  sich 
keineswegs  zu  einer  Struktur  zusammen.  Forscht  man  genauer  nach,  so  liegt 
das  meistens  an  der  Unvollständigkeit  oder  Unzuverlässigkeit  der  Quellen.  Im 
Kapitel  der  Geschichtswissenschaft  wird  noch  auf  andere  Umstände  ein¬ 
gegangen.  Aber  auch  bei  Menschen,  die  man  selbst  genau  kennt,  tauchen  manche 
Widersprüche  auf.  Es  gibt  dafür  verschiedene  Gründe.  Menschen  mit  jäh  an¬ 
springenden  Affekten  —  sie  brauchen  nicht  einmal  im  eigentlichen  Sinne  jäh¬ 
zornig  zu  sein  —  begehen  in  der  Leidenschaft  nicht  selten  Taten,  die  ihrem 
eigentlichen  Charakter  nicht  entsprechen.  Man  kann  diesen  deshalb  nicht  als 
widerspruchsvoll  bezeichnen.  —  Andere  sind  ausgesprochenen  endogenen  Stim¬ 
mungsschwankungen  unterworfen;  sie  sind  in  der  Ausdrucksweise  der  Psychiatrie 
zyklothym.  Ein  derartiger  Mensch  ist  in  seiner  heiter  erregten  (hypomanischen) 
Phase  nicht  wiederzuerkennen,  wenn  man  ihn  zuvor  nur  im  depressiven  Zu¬ 
stande  sah.  Solche  Personen  sind  in  der  Tat  in  sich  widerspruchsvoll,  nur  ist  es 
nicht  der  Charakter  im  engeren  Sinne,  sondern  die  abnorme  Stimmungsperio¬ 
dizität,  die  körperlich  unterbaut  ist.  —  Wieder  andere  sind  ausgeprägt  launische 
Persönlichkeiten.  Es  gehört  zu  ihrer  Wesensart,  daß  sie  sich  von  plötzlichen 
Einflüssen  oder  Einfällen  zu  schwer  verstellbarem  Handeln  hinreißen  lassen. 
Es  sind  nicht,  wie?  in  der  ersten  Gruppe,  große  Affekte,  sondern  eben  zufällige, 
d.  h.  motivisch  nicht  ableitbare  Launen,  die  sie  bewegen.  —  Manche  zuerst 
absonderlich  erscheinende  Handlungen,  die  sich  motivisch  nicht  recht  verstehen 
lassen,  entspringen  einem  Rausch.  — •  Ferner  gibt  es  Menschen,  die  sog.  schlechte 
Tage  kennen,  Tage,  an  denen  sie  von  vornherein  verstimmt,  gereizt,  explosiv 
sind,  ohne  daß  sie  selbst  weder  Ursache  noch  Motiv  angeben  können.  Auch 
diese  endogenen  Verstimmungen,  die  nicht  wie  bei  dem  Zyklothymen  Wochen 
oder  Monate,  selbst  Jahre,  sondern  nur  Stunden  oder  höchstens  einen  Tag 
dauern,  werden  als  körperlich  unterbaut  aufgefaßt  und  oft  als  epileptoid  be¬ 
zeichnet.  Verhaltensweisen,  die  solchen  Verstimmungen  entquellen,  widerspre¬ 
chen  natürlich  dem  Charakter.  Man  begreift  durchaus 'nicht,  wie  der  sonst  so 
ordentliche  Mann  plötzlich  zu  einer  solchen  Gewalttat  gekommen  ist.  Aber  sie 
hatte  in  der  Tat  mit  seinem  Charakter  nichts  zu  tun.  Solche  Verstimmungen 
sind  so  elementar,  daß  der  Charakter  keine  Hemmungen  setzen  kann.  Endlich 
sei  noch  einmal  jener  „Amorphes“  gedacht,  die  überhaupt  keinen  Charakter 
haben.  Ihre  Zahl  ist  sehr  groß.  Von  Widersprüchen  kann  bei  ihnen  kaum  die 
Rede  sein,  da  überhaupt  keine  Struktur  da  ist.  Man  wird  in  diese  Gruppe  z.  B. 
viele  von  jenen  Menschen  einreihen  müssen,  die  —  bis  dahin  anscheinend  voll¬ 
kommen  gutmütig  und  harmlos  —  in  Zeiten  schwerer  politischer  Kämpfe  oder 
im  Kriege  der  größten  Grausamkeiten  fähig  sind.  Warum  .  sollten  sie  denn 
eigentlich  nicht  diese  Grausamkeiten  begehen!  Sie  besitzen  ja  nichts,  was 
diesen  widerstreitet.  .Sie  handeln  aus  der  Lage,  aus  den  Umständen,  aus  der 


11  Gruhle,  Verstehende  Psychologie 


161 


Führung,  aus  der  Verführung  heraus,  nie  aus  sich  selbst.  Häufig  sind  sie  geistig 
schwach  begabt,  primitiv.  Wendet  sich  der  Blick  auf  ihr  Gegenstück,  die  hoch 
differenzierten,  sehr  klugen  Menschen,  so  erfaßt  die  Durchleuchtung  ihres  Ver¬ 
haltens  oft  den  Umstand,  daß  ihre  Taten  allein  der  Errechnung  entstammen.  Sie 
halten  in  einer  Situation  —  zumal  in  der  Politik  —  jeweils  einen  Entschluß 
1  schlechtweg  für  nötig.  Handelt  es  sich  darum,  daß  sie  dadurch  z.  B.  an  der  Macht 
bleiben,  so  würde  man  als  Motiv  eben  den  Machthunger,  den  Ehrgeiz,  die 
Eitelkeit,  das  Geltungsbedürfnis  finden.  Dann  könnte  von  einem  inneren  Wider¬ 
spruch  keine  Rede  sein.  Aber  es  gibt  Männer,  bei  denen  von  diesen  Eigen¬ 
schaften  der  Ehrgeizgruppe  nichts  zu  finden  ist,  und  die  dennoch  in  bestimmten 
Lagen  ihren  Entschluß  errechnen,  wie  bei  einer  Mathematikaufgabe  die  Lösung. 
Zuweilen  haben  auch  sie,  diese  geistig  Hochstehenden,  keinen  Charakter.  Sie 
sind  die  reinen  Calculateurs  (Ribot).  Zuweilen  besitzen  sie  aber  eine  deutliche 
Struktur,  unterdrücken  aber  deren  Regungen  und  liefern  sich  ganz  dem  Nütz¬ 
lichkeitsstandpunkt  aus.  Natürlich  läßt  sich  einwenden,  daß  eben  diese  Bei¬ 
seitestellung  des  Charakters  auch  ein  Charakterzug  ist.  Man  spricht  etwa  in 
diesem  Zusammenhang  von  Willensschwäche.  Aber  das  ist  ein  unglücklicher 
Ausdruck,  von  dem  sogleich  noch  die  Rede  sein  soll. 

Je  besser  die  Gaben  des  Verstandes  bei  einem  Manne  angelegt  sind  — -  bei 
der  Frau  ist  das  anders  — ,  je  stärker  er  diese  Intelligenz  ausgebildet  und 
gesteigert  hat,  um  so  mehr  wird  der  Verstand  die  Quelle  des  Handelns.  Man 
kann  fast  annehmen,  daß  dessen  Hypertrophie  die  übrigen  Kräfte  der  Seele 
an  sich  reißt.  Hier  wäre  der  Geist  ein  Widersacher  der  Seele  in  anderem  Sinne, 
als  es  Klages  meint.  Es  ist  sehr  schwer  zu  entscheiden,  ob  diese  Hypertrophie 
wirklich  die  Regungen  des  Gemütes,  die  vorhanden  waren,  verkümmern  läßt, 
oder  ob  diese  von  vornherein  wenig  Kraft  der  Durchsetzung  besaßen.  Im  letz¬ 
teren  Falle  hätte  man  recht,  diese  Menschen  als  gemütsarm  oder  als  kalt  zu  be¬ 
zeichnen.  Bei  der  Deutung  historischer  Persönlichkeiten  wird  diese  Frage: 
gemütsarm  oder  intelligenzüberwuchert,  nicht  selten  auftauchen.  (Gruhle 15.) 
Sicher  werden  viele  Entschlüsse  der  Menschen,  besonders  derer  in  leitenden 
politischen  Stellen,  rein  zweckrational  bedingt  sein,  während  man  bei  den 
Persönlichkeiten  der  Kunst  und  Literatur  eher  auf  echte  Motive  stoßen  wird. 
Max  Weber4  formuliert:  Je  eindeutiger  ein  Handeln  dem  Typus  der  Richtigkeits¬ 
rationalität  entsprechend  orientiert  ist,  desto  weniger  wird  sein  Ablauf  durch 
irgendwelche  psychologische  Erwägungen  überhaupt  sinnhaft  verständlicher. 

r 

Wenn  soeben  davon  die  Rede  war,  daß  zwiespältig  erscheinende  Charaktere 
sich  bei  genauerer  Nachforschung  doch  meist  verstehen,  das  heißt  auf  eine 
Grundstruktur  zurückführen  lassep,  so  darf  nicht  geleugnet  werden,  daß  dies 
bei  manchen  Menschen  wirklich  sehr  schwer  ist.  Sie  sind  nicht  eigentlich  in 
sich  widerspruchsvoll,  aber  sie  lassen  sich  nicht  recht  einsehen.  Man  findet 
keine  Grundformel.  Man  hat  sie  wohl  als  problematische  Naturen  gekenn¬ 
zeichnet.  Sie  sind  überaus  häufig  in  den  Akten  und  den  Zeitschriften  der 
Psychiater  beschrieben  worden.  Aber  diese  Beschreibungen  heben  meist  nur 
die  Abweichungen  von  irgendeinem  fiktiven  Durchschnittstypus  hervor.  Sie 
entbehren  meist  der  psychologischen  Gesichtspunkte  im  engeren  Sinne  und  for- 
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sehen  selten  nach  dem  seelischen  Kern.  Seit  etwa  hundert  Jahren  werden  diese 
Menschen  als  Psychopathen  bezeichnet.  Dieser  Ausdruck  ist  im  Rahmen  der 
Psychiatrie  auch  durchaus  zweckvoll,  um  einerseits  ihre  seelische  Ungewöhnlich¬ 
keit,  andererseits  ihre  Abgrenzung  von  den  echten  Psychosen  festzulegen.  Im 
Zusammenhänge  mit  der  Charakterologie  aber  wünschte  man  sich  nicht  die 
Betonung  der  Ausnahmestellung  dieser  Individuen,  sondern  Hinweise,  wie  eine 
Einfühlung  möglich  sei.  Unter  ihnen  ist  die  eine,  die  größte  Gruppe  durch 
exzessive  Eigenschaften  irgendwelcher  Art  ausgezeichnet,  z.  B.  durch  eine 
enorme  Grübelsucht,  Unsicherheit,  Unentschlossenheit,  mangelndes  Selbstver¬ 
trauen.  Eine  andere  Gruppe,  an  sich  unauffällig,  neigt  zu  überraschenden,  ab¬ 
wegigen,  inadäquaten  Reaktionen,  besonders  in  der  Sphäre  des  Ausdrucks 
(z.  B.  in  psychogenen  Körpermechanismen).  Endlich  stößt  man  auch  auf  jene 
Gruppe,  bei  der  der  eigentliche  Charakteraufbau  nicht  einsichtig  wird.  Es 
kommt  einem  vor,  als  wären  sie  wirklich  das,  was  materialistische  Psychologen 
vom  Charakter  fälschlich  allgemein  angenommen  haben,  nämlich  ein  wirres 
Merkmalsgemisch.  Der  Psychiater  versteht  aber  unter  Psychopathen  auch  die 
Originale,  Sonderlinge,  Eigenbrötler,  Einzelgänger  usw.  Gerade  sie  haben  oft 
einen  besonders  klaren  Charakteraufbau. 

Der  Begriff  der  Psychopathie  ist  ganz  wertfrei.  Kurt  Schneider  5  schrieb  über 
ihn  das  beste  Buch,  I.  L.  A.  Koch  das  erste. 

Die  Möglichkeit,  einen  Charakter  noch  als  normal  oder  schon  als  psycho¬ 
pathisch  zu  bezeichnen,  steht  auf  schwankender  Grundlage.  Auch  birgt  eine 
solche  Entscheidung  keinen  Erkenntnisgewinn.  Sie  besagt  nichts  weiter,  als'daß 
der  Psychopath  eine  ungewöhnliche,  seltene,  zuweilen  seltsame  Struktur  hat. 
Sie  birgt  keine  ethische,  keine  soziale  noch  ästhetische  Wertung.  Sie  deutet 
nicht  etwa,  wie  der  Laie  oft  meint,  auf  eine  innere  Neigung  zur  Krankhaftigkeit 
od.  dgl.  hin.  Ihre  Beziehung  zur  sog.  Degeneration,  einem  höchst  schwankenden, 
wertmäßig  orientierten  und  daher  wechselnden-  Begriff,  ist  noch  ungeklärt.  Zu 
den  schwer  durchschaubaren  Naturen  gehört  auch  der  dämonische  Mensch.  Er 
ist  allerdings  weder  durch  eine  bestimmte  Eigenschaft  noch  auch  durch  eine 
Gruridformel  gekennzeichnet.  Sondern  das  Eigenartige  an  ihm  ist  die  starke 
Wirkung,  die  von  ihm  auf  andere  ausgeht,  ohne  daß  man  sich  über  den  Grund 
klar  werden  kann.  Zuweilen  spürt  nur  ein  einzelner  diese  Wirkung,  zuweilen 
stehen  viele  unter  dem  Banne  einer  solchen  Persönlichkeit.  Goethe  verwendet 
dafür  die  Ausdrücke  „ergreifend  schicksalhaft“,  „schicksalbringend“,  „geheim¬ 
nisvoll  bannend“  (Hankamer).  Nicht  immer  bedient  sich  diese  Wirkung  des 
Mittels  der  erregten  Liebesleidenschaft  (Minna  Herzlieb).  Zuweilen  spüren  die 
Betroffenen  Unruhe,  Bedrängnis,  eine  Art  Willenslähmung,  ja  selbst  Grauen. 
Oben  wurde  erwähnt,  daß  eine  echte  Psychose  einen  Charakter  zerstören  kann. 
Aber  es  geht  nicht  an,  von  einem  krankhaften  oder  erkrankten  Charakter  zu 
reden.  Der  Begriff  der  Krankheit  ist  heute  —  noch  in  der  Romantik  war  es 
anders  —  durchaus  körperlich  unterbaut.  Man  kann  mit  Recht  annehmen,  daß 
durch  eine  Körpererkrankung  die  ganze  Persönlichkeit  erfaßt,  gestört,  zer¬ 
rüttet,  zerstört  wird,  aber  es  gibt  keinen  Anlaß  zu  der  Annahme,  daß  der 
Charakter  allein  erkranken  kann.  Es  ist  nicht  recht  verständlich,  wie  Pfänder 
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auf  den  Gedanken  kommt,  dem  Charakter  grundsätzlich  alles  Abnorme  fern¬ 
zuhalten:  Jeder  Grundcharakter  sei  durchaus  normal.  Man  könnte  vielmehr  jeden 
Charakter  als  abnorm  (psychopathisch)  bezeichnen,  dessen  Struktur  so  aus¬ 
geprägt  singulär  ist,  daß  er  keinem  Typus  angeglichen  werden  kann.  Es  reicht 
noch  nicht  an  die  eigentliche  Charakterologie  heran,  wenn  man,  wie  Theophrast 
dies  tat,  eine  einzige  Charaktereigenschaft  mit  vielen  Anekdoten  veranschau¬ 
licht.  So  schildert  er  z.  B.  den  äXa^wv,  den  Schwätzer,  oder  avtiädrjc,  den 
Brummbär,  in  vielen  kleinen  treffenden  Zügen.  Aber  er  stellt  sich  nie  die  Frage: 
Was  ist  er  noch? 

Es  bedeutet  zwar  einen  großen  Fortschritt,  wenn  man  sich  bemüht,  in  die 
Fülle  der  einzelnen  Charaktereigenschaften  einige  Ordnung  zu  bringen,  wie 
es  Ludwig  Klages  versuchte.  Aber  auch  er  stellte  sich  die  Aufgabe  nicht,  über 
die  Voraussetzungen  der  Charakterologie  hinauszugehen  und  nun  die  eigent¬ 
liche  Charakterkunde,  das  Material,  die  Strukturen  zu  bringen.  Klages 5  teilt 
ein  in 

1.  den  Stoff  (Gaben,  Fähigkeiten,  z.  B.  Auffassungsvermögen,  Gedächtnis, 

S  charf sinn,  Feinfühligkeit) ; 

2.  das  Gefüge  (Verlaufsformen  der  Innenvorgänge,  z.  B.  Antriebskraft,  Wider¬ 

stand,  Gefühlserregbarkeit,  Willenserregbarkeit,  Äußerungsver¬ 
mögen); 

3.  die  Artung  (Triebfedern,  z.  B.  Bedingungen  einer  Richtung  des  Wollens, 

Selbstbehauptung  und  Hingebung,  Bindung  und  Lösung). 

Schließlich  noch  Triebe,  Eigenschaften  des  Baus  oder  der  Tektonik  (har¬ 
monisch  oder  zerrissen),  Haltungsanlagen  (z.  B.  dreist,  vorlaut)  und  den 

Berufsduktus  des  Betragens.  Klages  schätzt,  daß  die  deutsche  Sprache  für 

Charaktereigenschaften  viertausend  Ausdrücke  habe. 

Aller  dieser  Gesichtspunkte  wird  man  sich  gern  bedienen,  wenn  man  in  der 
Arbeit  einer  bestimmten  Charaktererforschung  begriffen  ist,  aber  sie  selbst 
bleiben  eben  nur  Gesichtspunkte  der  Forschung.  Bemüht  man  sich,  einen  Cha¬ 
rakter  zu  schildern,  so  empfiehlt  es  sich,  möglichst  unbefangen  durch  wissen¬ 
schaftliche  Termini  an  seine  Grundstruktur  heranzutreten,  keinesfalls  aber 
gewisse  Vorschläge  von  Charakterschemata  aufzunehmen.  Diese  engen  viel  zu 
sehr  ein.  Würde  z.  B.  der  Vorschlag  Bahnsens  (1867)  aufgegriffen,  Spontaneität, 
Rezeptivität,  Impressionabilität  und  Reagibilität  zu  wählen,  so  blieben  viele 
andere  wichtige  Wesenszüge  dabei  ganz  unbeachtet.  Zudem  sind  diese  „Eigen¬ 
schaften“  sehr  unbestimmt  und  als  Kennzeichen  echter  Charakterstruktur  wenig 
geeignet.  Das  gilt  auch  von  Schleiermachers  3  Vorschlägen  (1862),  die  spontane 
ausströmende  und  die  rezeptive  Funktion  als  Gesichtspunkte  zu  wählen  und 
sie  mit  den  Tempomerkmalen  „langsam  und  schnell“  zu  überkreuzen.  Ich  habe 
aus  neuerer  Zeit  sorgfältig  auch  die  Charakterlehre  Paul  Iläberlins 1  geprüft, 
habe  ihr  aber  keine  Gesichtspunkte  entnehmen  können,  die  meine  Gedanken 
gefördert  hätten.  —  Carus  hatte  sechzehn  Konstitutionen  und  sechs  Tem¬ 
peramente. 

Wie  schwer  es  ist,  bei  der  Beschreibung  von  Charakteren  zu  eindeutigen 
Merkmalen  vorzustoßen,  sei  noch  an  der  Hand  eines  Beispiels  erwiesen.  Der 
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Laie,  besonders  der  Pädagoge  und  der  Strafrechtler,  spricht  sehr  häufig  von 
Willensschwäche.  In  der  Tat  wurde  in  dem  Willenskapitel  schon  erwähnt,  daß 
der  Wille  Grade  habe,  Grade  der  Häufigkeit  der  Auslösung  von  Impulsen  und 
Grade  der  Stärke  der  Durchführung.  Aber  nichts  von  beidem  ist, gemeint,  wenn 
gewöhnlich  von  Willensschwäche  gesprochen  wird.  Der  Ausdruck  schillert  sehr. 
Einmal  meint  mancher  damit  das  geringe  Haften  an  einem  einmal  gefaßten 
Beschluß,  also  das  sich  immer  wieder  Irremachenlassen,  oder  wankelmütig  oder 
untreu  werden,  oder  Sichgehenlassen.  Meinte  diese  Willensschwäche  wirklich 
nur  die  Schwäche  des  Ausharrens,  so  ließen  sich  in  der  Tat  zu  jener  „Stärke 
der  Durchführung“  Beziehungen  finden.  Aber  die  populäre  Fassung  der  Wil¬ 
lensschwäche  meint  auch  den  Sachverhalt,  daß  jemand  besonders  leicht  einer 
Verlockung  erliegt  oder  unstet  geradezu  nach  neuen  Verlockungen  sucht  und 
so  von  einem  zum  andern  Menschen,  Gegenstand,  Ziel,  zu  immer  neuen  Be¬ 
schäftigungen  weiterschweift.  Hierbei  handelt  es  sich  aber  um  einen  ganz  an¬ 
deren  Wesenszug:  um  Unruhe  oder  Unstetheit,  also  um  einen  Überschuß  an  Im¬ 
pulsen.  Schwäche  des  Ausharrens  wird  also  mit  einem  Überschuß  an  Regungen 
sehr  unzweckmäßig  in  einem  Worte  zusammengefaßt.  Ja  der  Straf jurist  will 
mit  dem  tadelnden  Worte  Willensschwäche  häufig  noch  einen  ganz  anderen 
Sachverhalt  treffen,  nämlich  die  Neigung  des  Verbrechers,  immer  wieder  rück¬ 
fällig  zu  werden,  also  einen  ethischen  Gesichtspunkt.  Der  Strafrechtler  geht 
von  der  Fiktion  aus,  der  normale  Mensch  müsse  die  Spielregeln  des  Staates 
anerkennen  und  sich  unter  seine  Bestimmungen  fügen.  Entgleise  er  einmal,  so 
sei  das  menschlich  verständlich  und  verzeihlich,  werde  er  aber  immer  wieder 
rückfällig,  so  erweise  er  sich  als  willensschwach.  Aber  unter  den  Rückfälligen 
stecken,  wie  die  Erfahrung  ergibt,  nicht  nur  diejenigen  aus  Verführungs¬ 
schwäche,  sondern  auch  die  Verbrecher  aus  Neigung  und  die  aus  Beruf.  Bei 
diesen,  meist  höchst  aktiven  Naturen  von  großer  Kraft  des  Willens,  darf  von 
Willensschwäche  nicht  gesprochen  werden.  Mit  dieser  ethischen  Fassung  dieses 
Ausdrucks  hat  es  also  der  Psychologe  nicht  zu  tun.  Man  gibt  wegen  seiner 
Mißverständlichkeit  den  Begriff  am  besten  auf. 

Pfänder  4  vermeidet  den  Fehler  des  Bahnsenschen  Charakters chematismus,  in 
nur  vier  Eigenschaften  die  Verschiedenheit  der  Charaktere  einfangen  zu  wollen. 
Er  wird  der  Fülle  der  Möglichkeiten  viel  eher  gerecht,  aber  er  verstrickt  sich  in 
der  Absicht,  recht  lebensnah  zu  bleiben,  so  sehr  in  die  bildliche  Ausdrucksweise, 
daß  starke  Hemmungen  hindern,  ihm  zu  folgen.  Er  unterscheidet  die  seelische 
Größe,  wobei  er  nicht  Großmütigkeit  noch  Fülle  des  Wissens,  noch  Größe  der 
Leistungen  meint,  sondern  so  etwas  Ähnliches  wie  Kaliber.  Ferner  die  Stoffnatur, 
die  Substanz  der  Seele,  woraus  sie  geschnitzt  ist.  Hierunter  faßt  er  zusammen,  ob 
jemandem  Schwere  oder  Leichtigkeit,  Härte  oder  Weichheit,  Grob-  oder  Fein¬ 
körnigkeit,  Dichtigkeit  oder  Lockerkeit,  Biegsamkeit  oder  Starrheit,  Elastizität, 
oder  Zähigkeit,  Trockenheit,  Farbe,  Klang,  Süße  zugeschrieben  werden  können. 
Der  dritte  Gesichtspunkt  ist  der  seelische  Lebensfluß.  Hierunter  versteht  Pfänder 
Fülle,  Geschwindigkeit,  Wucht,  Rhythmus,  Qualität,  Wärmegrad.  —  Stoff  und 
Größe  geben  das  Maß  für  die  Art  des  seelischen  Blutes  und  seines  Flusses.  Im 
Verfolg  solcher  Gedanken  scheut  sich  Pfänder  nicht,  von  einer  mittelgroßen  fein- 
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körnigen  fettlosen  Kreideseele  oder  einer  unter  mittelgroßen  molligen  Daunen- 
seele  zu  sprechen.  Hinzu  tritt  aber  noch  als  vierter  Punkt  der  Eigentonus  des 
freitätigen  Ichs,  seine  Spannung.  Es  gebe  einen  Gesamttonus  und  je  einen  Tonus 
zwischen  .Seele  und  Leib,  Tonus  gegen  die  Außenwelt,  gegen  sich  selbst  und 
gegen  Gott.  Es  ist  nicht  leicht,  Pfänder  zu  folgen  und  z.  B.  mit  seinem  Begriff 
des  „freitätigen  Gegentonus  des  Ich  gegen  das  seelische  Selbstgetriebe“  noch 
eine  lebendige  Anschauung  zu  verbinden.  Aber  noch  einen  fünften  Punkt  glaubt 
Pfänder  hinzufügen  zu  müssen,  das  seelische  Licht.  Es  wirft  seinen  Schein  nach 
außen  im  Blick  in  die  Welt  und  wird  in  den  Epitheta  eingefangen:  nüchtern, 
stumpf,  klar,  heiter,  weich,  milde,  hart,  scharf,  nackt,  kühl;  oder  festlich  glän¬ 
zend,  still  leuchtend,  silbrig  flimmernd,  düster  branstig,  gallig  neblig.  Wenn  es 
gar  noch  heißt,  daß  ein  Mensch  lehmig,  seidig,  eschenholzig,  batistartig,  fein¬ 
stählern,  steifbrokatig  sein  kann,  so  wird  es  sehr  schwer,  sich  Pfänder,  dem  alle 
Schönrederei  sicher  ganz  fernlag,  in  dieser  Metaphorik  anzuschließen.  Übrigens  ist 
zu  beachten,  daß  bei  diesem  analytischen  Versuch  Pfänder  zwischen  Persönlichkeit 
und  Charakter  nicht  mehr  scheidet,  während  hier  in  diesem  Buch  Charakter  stets 
der  Unterbegriff  bleibt.  Begnügt  man  sich  nicht  mit  dem  Nachsinnen  über  die 
Eigenschaften  als  Voraussetzungen  einer  Charakterkunde,  sondern  versucht 
man,  das  Erfahrungsmaterial  des  Lebens,  also  die  Charaktertypen  selbst  zu 
schildern,  so  vermag  man  keine  Ordnung  hineinzubringen.  Man  kann  nur  auf¬ 
zählen.  Je  mehr  man  sich  in  die  Nuancen  vertieft,  um  so  größer  wird  natürlich 
diese  Reihung  werden. 

In  Platons  Staat  (VIII,  544)  werden  fünf  Typen  unterschieden:  1.  Voll¬ 
kommenheit  Liebende,  2)  Ehrliebende,  3.  Lust-  und  Gewinnliebende,  4.  Wandel¬ 
bare,  5.  Unsittliche  (Herrschsüchtige,  Trunksüchtige,  Lüsterne).  Sigwart1  gewinnt 
acht  Typen  durch  Kombination  (ohne  Sinnbezug),  indem  er  aktiv-männlich  und 
passiv-weiblich,  theoretisch  beschaulich  und  praktisch  geschäftig,  einsam  und 
mitteilsam  miteinander  zusammenstellt.  Dieses  Schema  zeigt  sehr  deutlich,  daß 
hier  die  Idee  des  Gefüges  ganz  fehlt.  Denn  sowohl  Einsamkeit  wie  Mitteilsamkeit 
kann  bei  den  praktisch-geschäftigen  wie  bei  den  beschaulichen  Vorkommen  und 
sich  sowohl  zu  männlich  wie  weiblich  gesellen.  Es  gibt  also  acht  Formen,  die 
aber  empirisch  hingenommen  werden  müssen,  ohne  daß  ihnen  eine  Struktur 
innewohnt.  Auch  die  Ribotsche  Einteilung  fußt  auf  dem  gleichen  Grundsatz, 
wenngleich  eif  selbst  —  etwa  bei  der  Schilderung  der  „grands  calculateurs“  — 
diesen  engen  Rahmen  zu  sprengen  versucht.  —  Dilthey  erwähnt  nur  drei  Typen: 
den  naturgebundenen  (sinnlichen),  heroischen  und  kontemplativen  Menschen. 
Daß  die  Wesensart  des  Individuums  (und  nicht  nur  seine  Intelligenz)  auch 
seine  Entscheidung  für  eine  Weltanschauung  tief  unterbaut,  wird  von  Jaspers  4 
auseinandergesetzt. 

In  den  letzten  Jahrzehnten  hat  sich  eine  Forschungsrichtung  eingebürgert, 
die  die  Gesamtheit  der  Menschen  in  zwei  oder  wenige  Typen  zerlegt.  Insofern 
gehört  diese  Richtung  kaum  in  die  Charakterologie,  kaum  in  die  verstehende 
Psychologie.  Es  seien  ihr  trotzdem  einige  Worte  gewidmet.  Die  Einteilung  von 
Ernst  Kretschmer  4,  die  weite  Kreise  sehr  interessiert  hat,  sieht  drei  (allenfalls 
vier)  Typen  vor:  das  zykloide,  schizoide  und  viskose  Temperament.  (Das 
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athletische  ist  nicht  klar  gekennzeichnet.)  Warum  diese  Ausdrücke  ge¬ 
wählt  wurden,  und  daß  sie  sich  von  der  Terminologie  dieses  Buches  unter¬ 
scheiden,  soll  hier  nicht  erörtert  werden.  Die  Grundmerkmale  des  zykloiden 
„Temperaments“  sind  gesellig,  gutherzig,  freundlich,  gemütlich,  dazu  gesellt  sich 
oft  heiter,  humoristisch,  lebhaft,  hitzig  oder  still,  ruhig,  schwernehmend,  weich. 
Kretschmer  nennt  seine  „Temperamente“  Typen,  aber  man  wird  über  seinen 
Typusbegriff  nicht  klar.  Er  wählt  auch  gern  die  Eigenschaften:  umgänglich, 
schwingungsfähig,  gut  ansprechbar,  anpassungsfähig,  warm,  menschenfreund¬ 
lich  und  menschenverstehend,  realistisch.  Versucht  man,  diese  Eigenschaften 
nach  den  Gesichtspunkten  dieses  Buches  zu  gruppieren,  dann  könnte  man  einige 
um  den  Kern  umgänglich,  gesellig,  freundlich,  ansprechbar,  warm  ordnen.  Dies 
wären  alles  Nuancen  einer  gesellschaftspositiven  Einstellung.  Dazu  würden  am 
besten  heiter  lebhaft  passen,  aber  Kretschmer  nennt  auch  schwernehmend  de¬ 
pressiv,  also  einen  Gegensatz.  Um  dennoch  beides  in  seinem  zykloiden  Tempera¬ 
ment  unterzubringen,  greift  er  das  „Verhältnis“,  in  dem  beide  Gegensätze  Zu¬ 
sammenkommen,  auf  und  nennt  es  „Stimmungsproportion“.  In  einem  Verhältnis 
Zusammenkommen  —  diese  Worte  stammen  von  Kretschmer  —  kann  wohl  nur 
bedeuten,  sich  mischen.  Aber  Kretschmer  zieht  die  Worte  vor:  sich  ablösen, 
staffeln  oder  sich  überschichten.  Zwei  Gegensätze,  die  sich  überschichten?  Liest 
man  die  Darlegungen  des  Autors  schnell,  dann  leuchtet  dem  Leser  das  meiste, 
gewandt  dargestellt,  ein.  Greift  man  fest  zu,  so  erscheint  alles  unklar  oder  doch 
zweifelhaft.  Auf  alle  Fälle  ist  das  zykloide  Temperament  kein  Charakter  im 
Sinne  dieses  Buches. 

Die  Hauptzüge  des  schizoiden  Temperaments  sind  ungesellig,  still,  zurück¬ 
haltend,  ernsthaft  (humorlos),  Sonderling.  Sie  sind  „die  absolut  häufigsten“.  Dazu 
kommt  eine  psychische  Überempfindlichkeit,  die  sich  in  folgenden  Eigenschaften 
abschattiert:  schüchtern,  scheu,  feinfühlig,  empfindlich,  nervös,  aufgeregt.  Eine 
dritte  Gruppe  umfaßt  Zeichen  einer  seelischen  Unempfindlichkeit,  nämlich  lenk¬ 
sam,  gutmütig,  brav,  gleichmütig,  stumpf,  dumm  - — -  eine  seltsame  Zusammen¬ 
stellung.  Auch  hier  also  wieder  eine  Gegensätzlichkeit  der  zweiten  und  der 
dritten  Gruppe.  Die  Schizoiden  gehören  nicht  entweder  zur  zweiten  oder  der 
dritten  Gruppe,  sondern  zu  beiden  zugleich,  nur  in  verschiedenen  Mischungsver¬ 
hältnissen.  Hier  fällt  also  das  Wort  Mischung,  und  das  Verhältnis  dieser  Mischung 
wird  von  Kretschmer  als  „psychästhetische  Proportion“  bezeichnet.  Aber  diese 
Proportion  ist  kein  Dauermerkmal  des  schizoiden  Temperaments,  sondern  sie 
verschiebt  sich  im  Leben  meist  zugunsten1  von  Gruppe  3.  Ein  sich  verschiebendes 
Verhältnis  zweier  Gegensätze  kann  den  Ablauf  einer  echten  Psychose,  aber  nicht 
einen  Charakter  kennzeichnen.  Auch  der  zweite  Kretschmersche  Typus  hat  also 
zum  Charakterbegriff  dieses  Buches  keine  Beziehungen.  Wünscht  man  dennoch 
bei  der  Erforschung  einer  Individualität  diese  einem  der  beiden  Typen  zuzu¬ 
weisen,  so  kann  man  sich  nur  an  die  jeweils  erste  Gruppe  der  Eigenschaften, 
nämlich  an  die  Zeichen  gesellig  freundlich  und  ungesellig  ernsthaft  halten.  Das 
ist  ein  dürftiger  Gewinn.  Später  hat  Kretschmer  noch  das  viskose  Temperament 
hinzugefügt:  schwerflüssig,  ausgeglichen,  treu,  zuverlässig.  Polarität  zwischen 
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ruhiger  Tenazität  und  Explosivität.  Seine  Darstellung  erweckt  die  gleichen  Be¬ 
denken. 

Jung3  hat  eine  andere  Einteilung  der  Menschheit  in  zwei  Typen  gewählt 
(1921).  Alle  Autoren,  die  nur  zwei  oder  wenige  Typen  kennen,  sehen  natürlich 
ein,  daß  eine  solche  Einteilung  sehr  dünn  und  dürftig  ist,  und  bemühen  sich  des¬ 
halb,  ihren  Haupteigenschaften  noch  andere  hinzuzugruppieren.  Jung  nennt  extra¬ 
vertiert  die  nach  außen,  in  die  Welt  hinein  Gewendeten.  Sie  besitzen  eine 
positive  Einstellung  auf  das  Objekt  und  sind  im  übrigen  realistisch,  naiv,  empiri- 
stisch,  fühlen  sich  leicht  ein  und  sind  zum  dionysischen  Typus  zu  rechnen.  Die 
Introvertierten  sind  ihrem  eigenen  Innenleben  zugekehrt.  Sie  sind  als  sentimen- 
talisch,  rationalistisch,  abstraktiv,  nominalistisch  zu  bezeichnen  und  gehören 
dem  apollinischen  Typus  an.  In  ähnlicher  Weise  stellt  Baerwald2  dem  sachbe¬ 
zogenen  den  ichbezogenen  Menschen  gegenüber,  zwei  Typen,  die  Henning  gar 
.als  ordensritterlichen  und  hellenischen  Menschen  zu  veranschaulichen  versucht. 
Der  Gedanke  an  Schillers  naive  und  sentimentale  Wesensart  liegt  natürlich  nahe. 

Jaensch  hat  im  Laufe  der  letzten  Jahrzehnte  folgendes  Schema  von  mensch¬ 
lichen  Typen  ausgearbeitet.  Sein  integrierter  Typus  will  eine  Gestalt  treffen, 
eine  „Grundform  menschlichen  Seins“,  bei  der  sonst  getrennte  Funktionen  ein¬ 
heitlich  und  ungetrennt  zusammen  wirken.  Er  ist  wandelbar,  weltaufgeschlossen, 
warmherzig,  hingebend,  wenig  realistisch  eingestellt.  J.  unterscheidet  zwei  Unter¬ 
formen:  Typus  J 1  ist  weiblich,  weich,  sensibel,  teilnehmend,  künstlerisch  und  lite¬ 
rarisch  empfänglich  und  oft  auch  begabt,  am  kleinen  Alltag  interessiert,  heiter, 
gesellig,  unbefangen,  natürlich,  stimmungsgebunden,  aber  wechselnd,  dem  An¬ 
schaulichen  zugeneigt.  Typus  J  2  ist  sich  selbst  und  seinem  Innenleben  zuge¬ 
wendet;  leicht  befangen,  zurückhaltend  und  objektiver  gegenüber  der  Welt,  in 
der  er  Ideale  und  Wirklichkeit  trennt;  gemütstief  und  leidenschaftlich.  Typus 
J  1  hat  noch  eine  Variation,  den  introverten  Typus:  er  neigt  zur  Einsamkeit,  ist 
nicht  aufgeschlossen,  erfüllt  jedoch  die  Aufgaben  der  Welt,  ist  langsam  von  Ent¬ 
schluß,  hält  aber  an  ihm  fest  und  ist  dennoch  Stimmungsmensch.  Der  Desinte¬ 
grierte  entbehrt  der  Einfühlungsfähigkeit  und  also  auch  des  künstlerischen 
Erlebnisses,  er  ist  ausdrucksarm,  eigentümlich  starr,  Pflichtmensch  und  Zweck¬ 
mensch.  (Weitere  Typen  bringt  Pfahler.) 

J.  H.  van  der  Hoop2  schilderte  (1937)  vier  „Bewußtseinstypen“:  Instinktive,  intuitive, 
Denk-  und  Gefühlstypen.  Seine  Definitionen  von  Bewußtsein,  Instinkt  usw.  sind  so 
unbestimmt,  daß  man  seinen  Aufstellungen  kaum  gerecht  werden  kann. 

In  losem  Zusammenhänge  mit  den  Problemen  des  Charakters  steht  die  Frage 
nach  dem  Wesen  der  Gesinnungen.  Sie  ist  schwierig,  nicht  so  sehr  wegen  der 
Unsicherheit  der  Sachverhalte,  sondern  wegen  ihrer  kategorialen  Einordnung. 
Bin  ich  einem  Menschen  oder  einem  Unternehmen  freundlich  gesinnt,  so  meine 
ich  damit  einen  Gemütsakt,  der  etwa  der  Sympathie  am  nächsten  steht.  Von 
ihr  war  schon  die  Rede.  Sage  ich  von  jemand,  er  sei  vaterländisch  gesinnt, 
so  meine  ich,  daß  jener  das  Vaterland  positiv  bewerte  und  es  zu  fördern  strebe. 
Ich  treffe  also  seine  Wertentscheidung,  sein  Wertverhalten.  Dieses  entfällt  der 
Psychologie.  Aber  ich  verwende  den  Ausdruck  der  Gesinnung  auch  oft,  wenn 
kein  spezieller  Wert  getroffen  werden  soll,  sondern  wenn  es  etwa  von  jemand 
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heißt,  er  habe  eine  treue  Gesinnung  oder  er  sei  ein  Mann  von  Gesinnung.  Man 
meint  damit  eine  gefestigte  Stellung  zu  jemand  oder  zu  den  Problemen  des 
Lebens.  Während  man  unter  einem  festen  Charakter  mehr  die  Ausgeprägtheit 
seiner  W  esensztige  treffen  will,  sofern  sie  sich  praktisch  bewähren,  geht  das 
Wort  von  den  festen  Gesinnungen  mehr  nach  der  geistigen  Seite,  nach  den 
Stellungen  zu  Religion,  Staat,  Politik.  Aber  das  sind  Nuancen.  Jedenfalls  ist 
ein  fester  Charakter  kaum  ohne  feste  Gesinnungen  denkbar,  während  es  schon 
eher  Vorkommen  kann,  daß  jemand  trotz  bestimmter  klarer  Gesinnungen  doch 
in  der  Praxis  des  Lebens  nachgibt,  mit  sich  reden  läßt  und  zu  Kompromissen 
neigt.  So  gemeint  sind  Gesinnungen  also  klare,  bestimmte,  dauernde  Entschei¬ 
dungen  zu  den  Werten  des  Lebens. 

Man  spricht  z.  B.  auch  von  dem  Adel  der  Gesinnung.  Auch  darin  steckt  eine 
deutliche  Wertung:  eine  Billigung  der  ethischen  Haltung.  Sofern  also  Gesin¬ 
nungen  einen  geistigen  Gehalt,  eine  Stellung  zum  Wert  bergen,  entfallen  sie 
der  Psychologie.  Sofern  ihnen  noch  Eigenschaftswörter  hinzugefügt  werden, 
deuten  sie  auf  Tönungen  des  Gemüts.  Feste  Gesinnungen  führen  nahe  an  den 
ausgesprochenen,  gut  konturierten  Charakter  heran,  treue  Gesinnungen  weisen 
auf  Beharrlichkeit  und  Beständigkeit,  schwankende  auf  Unausgeprägtheit,  wohl 
auch  Unbeständigkeit,  offene  lautere  auf  Gradheit  und  Mut  hin.  —  Der  Begriff 
der  Gesinnung  ist  also  für  die  psychologische  Erkenntnis  nicht  eben  förderlich. 
Pfänder  2  hat  sich  um  die  Durchleuchtung  der  Gesinnungen  bemüht.  Sie  seien 
zentrifugale  Gefühlsströmungen.  Es  gebe  hinaufblickende  Gesinnungen  mit  diver¬ 
genten  Gefühlsstrahlen  (Kind  zur  Mutter),  geradeausblickende  Gesinnungen  mit 
parallelen  Strahlen  und  gleichgewichtiger  Zweieinigkeit  (Kameradschaft)  und 
hinabblickende  Gesinnungen  mit  konvergenten  Strahlen  und  ungleichgewichtiger 
Zweieinigkeit  (Mutter  zu  Kind).  Die  von  Pfänder  gewählte  Metaphorik  entfernt 
sich  m.  E.  zu  weit  von  wissenschaftlicher  Terminologie,  um  psychologische 
Erkenntnisse  zu  versprechen. 

Im  Anschluß  an  A.  T.  Shand  spricht  Mac  Dougall 3  von  Sentiments,  die  meist 
mit  Gesinnungen  übersetzt  werden.  Seine  Definition  lautet:  „Eine  Gesinnung 
ist  eine  dauernde  Struktur  innerhalb  der  Gesamtstruktur  der  Seele  oder  der 
geistigen  Organisation,  während  die  Emotion  eine  vorübergehende  Phase  oder 
besser:  einen  Aspekt  einer  Phase  im  seelischen  Geschehen  darstellt.“  Für  un¬ 
sere  Zwecke  ergibt  dies  keinen  Erkenntnisgewinn. 

Im  Kapitel  des  Ausdrucks  wurde  dargelegt,  daß  Mimik,  Gestik,  Haltung  in 
gewissen  Grenzen  erlauben,  die  augenblicklich  vorhandenen  Gemütszustände  zu 
erfassen,  daß  es  aber  kaum  möglich  ist,  aus  der  äußeren  Form  des  Körpers 
Schlüsse  auf  die  dauernde  Wesenheit  des  Menschen  zu  ziehen.  Wie  erfasse  ich 
nun  den  Charakter  meines  Mitmenschen?  Nicht  viel  anders  als  den  des  histori¬ 
schen  Menschen.  Meinen  Freund  habe  ich  |jn  zahlreichen  Situationen  gesehen 
.  und  seine  Gefühle  und  Handlungen  und  Äußerungen  mit  ihm  erlebt.  Den  zu 
schildernden  Mann  der  Geschichte  kenne  ich  aus  den  Quellen,  aus  dem  gesam¬ 
melten  Material  (siehe  das  Geschichtskapitel).  Bei  dem  Kameraden  bedarf  ich 
nicht  zur  statischen,  wohl  aber  zur  charakterologischen  Einfühlung  der  Ana¬ 
logieschlüsse.  Weil  er  sich  damals  in  jener  Situation  so  und  so  verhielt,  wird 
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er  sich  in  dieser  gegenwärtigen  neuen  oder  der  zu  erwartenden  künftigen  ähn¬ 
lichen  Situation  ähnlich  verhalten.  Seine  zahlreichen  von  mir  miterlebten  Ent¬ 
scheidungen,  Entschlüsse  und  deren  nicht  selten  mündliche  Begründun¬ 
gen,  ja  unsere  Diskussionen  über  das  erfolgte  oder  das  mögliche  oder  das 
gebotene  Verhalten  gestatten  Rückschlüsse  auf  seine  Grundsätze  und  die  dahin- 
ter  stehenden  Wesenszüge.  Die  beobachteten  Charaktereigenschaften  lassen 
nach  den  dargestellten  Regeln  des  „Passens“,  des  Charakteraufbaus  weitere 
Vermutungen  auch  auf  die  sonstige  Struktur  seiner  Persönlichkeit  zu.  Alle 
diese  Schlüsse  sind  nicht  verbindlich,  erst  recht  nicht  beweisbar;  sie  sind  nur 
Einfühlungen  mit  demjenigen  Grade  der  Evidenz,  der  allen  Einfühlungen  zu¬ 
kommt.  Nicht  selten  werde  ich  mich  täuschen,  werde  ich  einen  Zug  seines 
Wesens  übersehen,  einen  anderen  falsch  gedeutet  haben,  aber  in  der  Mehrzahl 
der  Fälle  wird  sich  meine  Auffassung  der  anderen  Persönlichkeit  mit  der  Reali¬ 
tät  decken. 

Nicht  selten  scheitert  die  gewünschte  Einfühlung  in  einen  Menschen  an 
seiner  Maske.  Dabei  ist  nicht  nur  an  die  liebenswürdige  Undurchsichtigkeit  des 
Diplomaten  zu  denken,  der  dahinter  seine  Auffassungen,  Absichten,  Pläne  ver¬ 
birgt,  sondern  an  gewisse  äußere  Dauerhaltungen,  die  alle  spontanen  Aus¬ 
drucksregungen  gedrosselt  haben  und  nichts  von  den  Innenvorgängen  erkennen 
lassen.  Bald  ist  es  sachlicher  Ernst,  bald  kühle  Höflichkeit,  bald  eine  unheim¬ 
liche  Starrheit,  hinter  der  sich  alle  Gemütsregungen  verbergen.  Oft  ist  es  fast 
unmöglich,  zu  entscheiden,  ob  die  Maske  beherrschten  Reichtum  des  Innen¬ 
lebens  birgt,  ob  sie  nur  Unsicherheit  und  mangfelndes  Selbstvertrauen  deckt 
oder  hinter  ihr  nur  Öde  und  Leere  weilt. 

Lautet  die  Aufgabe  nicht,  ein  „großes“  Charakterbild,  gar  eine  Biographie 
zu  schaffen,  sondern  setzt  mich  die  Forderung  des  Alltags  vor  die  bescheidenere 
Pflicht,  als  Strafrechtler,  als  Lehrer,  als  Geistlicher,  als  Arzt  eine  anwesende 
Person  zu  erfassen,  so  werde  ich,  wenn  irgend  möglich,  die  Aussagen  der  An- 
gehörigen  über  den  Probanden  heranziehen.  Das  erfordert  große  Erfahrung  und 
Übung.  Sollen  sich  nicht  die  schlimmsten  Mißverständnisse  einschleichen,  so 
muß  man  die  Bedeutungen  der  Worte  des  Gesprächs  sorgfältig  beachten.  Will 
man  z.  B.  herausbekommen,  ob  jemand  viel  für  sich,  zurückgezogen  und  wenig 
impulsiv  war,  so  fragt  man  etwa,  „war  er  still?“  und  erhält  eine  Bejahung,  die 
das  Gegenteil  von  laut  meint.  Fragt  man,  „war  er  ruhig?“,  so  meint  vielleicht  die 
Bejahung  das  Gegenteil  von  aufgeregt.  Hier  an  dieser  Stelle  kann  nicht  die 
Art  der  Befragung  ausführlich  dargelegt  werden.  Nur  sei  neben  der  Warnung 
vor  jeder  Suggestion  das  Verfahren  empfohlen,  stets  in  Alternativen  zu  fragen: 
War  er  unternehmungslustig  oder  schwerfällig,  mehr  heiter  oder  mehr  traurig 
oder  gleichmütig,  war  er  liebenswürdig  oder  schroff,  gesellig  oder  einsam, 
gütig  oder  hart,  nahm  er  alles  schwer  oder  leicht  usw.  Das  alles  klingt  so 
banal  und  muß  doch  ausgesprochen  werden,  wenn  man  in  langer  Unterrichts¬ 
erfahrung  erlebt  hat,  wie  unglaublich  ungeschickt  sich  die  meisten  Menschen- 
bei  dem  Versuch  einer  Charakterergründung  anstellen. 

Gewisse  Umstände  werden  die  Charaktereinfühlung  erleichtern:  lange  Ver¬ 
trautheit  mit  dem  Kameraden,  besonders  in  gemeinsamen,  schwierigen,  unge- 
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wohnlichen  Situationen,  ein  reger  Briefwechsel  mit  ihm,  seine  Beobachtung 
gegenüber  seinem  Beruf,-  seiner  Frau,  seinen  Kindern;  die  Kenntnis  seiner 
Liebhabereien,  seiner  Lektüre,  seiner  Stellung  zur  Religion,  zur  Politik,  zur 
Kunst,  nicht  zur  Sexualität  (siehe  dieses  Kapitel);  sein  Benehmen  in  Augen¬ 
blicken  ausgelöster  Affekte,  auch  im  Rausch.  Mit  Vorsicht  werde  ich  die  Selbst¬ 
beurteilung  des  andern,  seine  Geständnisse  heranziehen  (siehe  oben).  Bei  den 
seelischen  Grundsymptomen,  die  der  erste  phänomenologische  Abschnitt  dieses 
Buches  schilderte,  orientierte  mich  die  unmittelbare  Gegebenheit  über  die 
inneren  Vollzüge;  an  den  Kern  meiner  Persönlichkeit  führt  mich  keine 
direkte  Erfassung  heran.  Ich  kann  zwar  alle  soeben  erwähnten  Momente,  die 
mir  das  Verständnis  des  Kameraden  erlauben,  auch  auf  mich  selbst  anwenden. 
Aber  ich  bin  mir  gegenüber  kein  unbefangener  Beobachter  und  Beurteiler.  Auch 
beim  Verstehen  des  Kameraden,  der  Freundin  erschweren  gewisse  Umstände  die 
Aufgabe:  meine  Zuneigung  zu  ihnen  darf  nicht  zu  tief,  von  Liebe  darf  keine 
Rede  sein;  erst  recht  dürfen  keine  Affekte  der  Eifersucht,  des  Neids,  der  Ab¬ 
neigung,  des  Hasses,  der  großen  Verehrung  und  Bewunderung  meine  Unpartei¬ 
lichkeit  trüben.  Dieselben  Erschwernisse  bedrohen  die  Selbsterkenntnis. 

Ich  werde  ausgeprägte  Züge  des  Gemüts  an  mir  selbst  vorfinden,  andere 
zum  mindesten  andeutungsweise  bejahen,  wieder  andere  bestimmt  verneinen. 
Ich  kenne  ziemlich  gut  den  Grad  meiner  Impulsivität,  die  Stärke  meiner  Willens¬ 
durchführungen.  Sehe  ich  mich  weiter  in  mir  um,  so  werde  ich  auf  Lücken 
stoßen,  die  auszufüllen  mir  das  Schicksal  noch  keine  Gelegenheit  gab.  Hier 
werde  ich  jene  Regeln  auch  auf  mich  anwenden  können,  die  ich  bei  anderen 
Charaktererforschungen  benutze:  die  des  Zueinanderpassens,  des  Sicheinfügens 
in  eine  Gestalt.  Vergegenwärtige  ich  mir  indessen,  wie  ich  mich  bei  ganz  un¬ 
gewöhnlichen  Anforderungen  des  Schicksals  benehmen  würde,  so  muß  ich  zu¬ 
geben,  daß  ich  darüber  nur  Vermutungen  habe.  Ich  glaube  es  zwar  nicht  recht, 
aber  es  wäre  doch  denkbar,  daß  die  dann  nötigen  Entscheidungen  auf  bisher 
unbekannte  Wesenszüge  hinwiesen. 

Man  hat  selten  Gelegenheit,  eine  Selbstbiographie  von  einem  Autor  zu  lesen, 
den  man  persönlich  gekannt  hat,  und  so  sein  Selbstporträt  mit  dem  Bilde  zu 
vergleichen,  das  man  sich  von  ihm  schuf.  Aber  man  hört  doch  oft  mündlich, 
wie  jemand  seine  Auffassung  über  sich  selbst  darlegt.  Die  Untersc'hiede  zwi¬ 
schen  der  fremden  und  der  Selbstauffassung  sind  oft  groß.  Deshalb  wird  man 
im  Streben  nach  Selbsterkenntnis  nie  versäumen,  die  Urteile  zu  hören,  die 
andere  anderen  gegenüber  über  einen  gefällt  haben. 

Es  gibt  Eigenschaften,  die  die  Selbsterkenntnis  besonders  erschweren: 
Eitelkeit,  Geltungsbedürfnis,  Ehrgeiz  einerseits  und  Minderwertigkeitsgefühl, 
Gedrücktheit,  Ängstlichkeit  andererseits.  Die  Selbstschilderungen  solcher  Per¬ 
sönlichkeiten  werden  immer  sehr  gefärbt  sein. 

Im  Motivkapitel  wurde  schon  erwähnt,  daß  ich  mir  im  Augenblick  der  Ent¬ 
scheidung  oder  unmittelbar  hernach  keineswegs  immer  über  meine  Motive  klar 
bin.  Manche  Handlung  entquillt  automatisch  dem  Unbewußten,  ohne  daß  es 
gelingt,  den  Grund  zu  finden.  Denke  ich  aber  gar  zurück  an  frühere  Situa¬ 
tionen  und  Entschlüsse,  so  stehe  ich  selbst  oft  verwundert  vor  der  Frage,  wie 
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ich  wohl  eigentlich  zu  jener,  mir  heute  vielleicht  seltsam  vorkommenden  Hand¬ 
lung  kam.  Mein  Ichbewußtsein  im  Sinne  der  Duree  erlaubt  mir,  rückwärts  den 
Faden  zu  verfolgen  —  ich  vermag  das  damals  jüngere  Alter,  die  lebhaften 
Leidenschaften,  vielleicht  die  damals  noch  größere  Impulsivität  der  wohl¬ 
erinnerten  Situation  hinzuzufügen  - — ;  dennoch  stehe  ich  heute  vielleicht  vor 
der  Notwendigkeit,  mein  heutiges  Unvermögen  der  Einfühlung  in  mein  da¬ 
maliges  Verhalten  zu  bekennen.  Aber  zu  diesen  negativen  Erschwernissen  der 
charakterologischen  Selbsterkenntnis  kommen  die  positiven:  Jeder  Mensch 
macht  sich  von  sich  selbst  ein  Wunschbild.  Ein  Jugendlicher  folgt  vielleicht 
einem  bestimmten  Ideal  und  hofft  ihm  ähnlich  zu  werden  —  die  Pädagogik 
unterstützt  es  — ,  ein  Erwachsener  bemüht  sich  vielleicht,  die  Forderungen 
des  Christentums  zu  erfüllen  und  setzt  nun,  soweit  ihm  das  gelingt,  Motive  in 
seinem  Wesen  voraus,  die  er  sich  selbst  dringend  wünscht,  ohne  daß  sie  viel¬ 
leicht  vorhanden  oder  sehr  ausgesprochen  sind.  Ein  andrer  macht  sich  ein 
anders  orientiertes  Wunschbild.  Ganz  unparteiisch,  ganz  abgeklärt  weiß  sich 
wohl  kein  Mensch  sich  selbst  gegenüber.  Denke  ich  in  ruhiger  ausgeglichener 
Stimmungslage  über  mein  eigenes  Wesensgefüge  nach,  so  wie  es  mir  jetzt 
durchsichtig  erscheint,  so  werde  ich- immerhin  zu  einer  gewissen  Auffassung 
meiner  selbst  kommen  können.  Die  Stoa:  Die  Lebewesen  müssen  ein  gewisses 
Wissen  oder  Gefühl  oder  Bewußtsein  (avveCdrjCtLc)  von  ihrer  Beschaffenheit,  Zu¬ 
sammensetzung,  Bildung  haben,  sollen  sie  das  ihrer  Beschaffenheit  Zuträgliche 
erstreben,  das  Schädliche  meiden  können  (Chrysipp).  Omnibus  constitutionis 
0=  övöTacrig)  suae  sensus  est.  Diese  Bildung  ist  das  Prinzipale  der  Seele 
C^ysfiovixov).  Das  Tier  und  das  Kind  haben  freilich  von  ihrer  Bildung  keine 
klare  Erkenntnis,  sondern  nur  ein  Bewußtsein  oder  „Gefühl“,  sensus  non  satis 
dilucidus  nec  expressus  (Reinhardt). 

Zur  Selbsterkenntnis  (Selbstbesinnung)  gehört  auch  die  Besinnung  darüber, 
wieviel  man  sich  selbst  verdankt,  wieviel  man  in  sich  zerstörte,  was  man  ver¬ 
nachlässigte.  Im  Kapitel  Pädagogik  wird  noch  von  Charaktererziehung  die 
Rede  sein.  Hier  sei  nur  kurz  der  Einsicht  in  die  Selbsterziehung  gedacht.  Auch 
dafür  gelten  natürlich  die  eben  erwähnten  Selbsttäuschungen.  Niemand  wird 
sich  über  die  Eingeborenheit  seiner  Grundeigenschaften  irren.  Aber  in  der 
Form,  in  der  sie  erscheinen,  irrt  Habitus,  in  der  Hexis  hat  man  sicher  Hand  ans 
Werk  gelegt.  Man  wird  sicher  manches  gemildert,  manches  beherrscht,  manches 
hervorgehoben  haben.  Man  denke  etwa  an  die  Eigenschaft  der  Geduld.  Die 
zunehmende  Einsicht  in  menschliches  Wesen  hat  wohl  aus  dem  stürmischen, 
intoleranten,  zu  keinen  Konzessionen  geneigten  Jüngling  einen  ruhigen,  duld¬ 
samen,  ausgleichenden,  geduldigen  Mann  gemacht,  mag  er  seine  eigene  Mei¬ 
nung  innerlich  nach  wie  vor  festhalten.  Die  ausschließliche  Beschäftigung  des 
Jünglings  mit  sich  selbst  oder  der  objektiven  Sachwelt,  seine  offene,  ja  brüske 
Meinungsäußerung  ist  nicht  nur  durch  das  Altwerden,  sondern  durch  Selbst¬ 
erziehung  einem  liebenswürdigen,  freundlichen  Eingehen  auf  den  Mitmenschen 
und  einer  verbindlich  vorsichtigen  Mitteilung  eigener  Auffassungen  gewichen. 
Es  ist  für  das  Individuum  auch  recht  wichtig,  wieviel  es  sich  selber,  wieviel 
es  dem  Schicksal,  der  Anlage  verdanken  zu  müssen  glaubt.  Ich  muß  gestehen, 
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daß  ich  Goethe  zu  jenen  gerechnet  hätte,  die  den  Aufbau  vom  eigenen  Wesen, 
Leben  und  Werk  weithin  eigenem  Wirken  entsprossen  glauben.  Um  so  über¬ 
raschter  war  ich,  im  „Eckermann“  (30.  3. 1824)  das  Gegenteil  zu  finden.  Goethe 
legte  Wert  auf  den  dichterischen  Abstand,  der  Tieck  von  ihm  trenne,  gerade 
so,  wie  er  sich  von  Shakespeare  getrennt  fühle.  Dabei  fallen  herb  die  Worte: 
„Was  geht  es  mich  an,  ich  habe  mich  nicht  gemacht“,  und  gleich  darauf  von 
Shakespeare:  „Der  sich  auch  nicht  gemacht  hat.“  Der  Fünfundsiebzigjährige 
spricht  sich  selbst  also  das  Verdienst  an  seiner  Wesenheit  ab,  und  er  scheint 
dies  verallgemeinern  zu  wollen.  Ich  fand  leider  kein  Wort  des  jungen  Goethe 
zum  gleichen  Problem. 

Die  Schilderung  eines  Charakters  wird  sich  von  den  Aufzählungen  der 
Eigenschaften,  von  der  Merkmalstafel  fernhalten.  Die  Zeiten  sind  vorbei,  in 
denen  man  in  einer  solchen  nur  scheinbar  objektiven  Aufreihung  die  Gewähr 
der  Wahrheit  sah.  Es  wird  sich  nicht  empfehlen,  eine  Persönlichkeitsschilderung 
gleichsam  in  Anekdoten  aufzulösen,  so  anschaulich  ein  einzelnes  Geschichtchen 
auch  einmal  einen  Wesenszug  beleuchten  mag.  Die  Schilderung  wird  danach 
streben,  die  Gestalt  in  ihrem  Aufbau  möglichst  klar  herauszuarbeiten,  das 
Wesentliche,  d.  h.  das  Zueinanderpassende  dabei  vorzuziehen  und  die  mehr 
zufälligen  Beigaben  an  zweite  Stelle  zu  rücken.  (Über  das  Wesen  der  Biographie 
siehe  Gruhle17.)  Sofern  eine  Charakterschilderung  Anspruch  auf  Wissenschaft¬ 
lichkeit  macht,  scheue  sie  die  journalistische  Form,  mit  wenigen  glänzenden 
Schlaglichtern  eine  Persönlichkeit  zu  beleuchten.  Trotzdem  sei  hier  als  eines 
Beispiels  des  Versuchs  eines  Künstlers  und  keines  Gelehrten  als  eines  Musters 
von  einem  Charakterbild  gedacht:  der  Biographie  Disraelis  von  Henry  Maurois, 
Obwohl  sie  manche  Fragen  offen  läßt,  fügt  sie  das  Ganze  hervorragend  zu 
fester  Gestalt. 

Vielleicht  interessiert  es,  hier  noch  die  Anweisungen  zu  hören,  die  W.  von 
Humboldt,  der  große  Menschenkenner,  zur  Charakterschilderung  gab  (in  der 
Fassung  von  Spranger2). 

1. Die  Charakteristik  muß  ausgehen  von  einer  hervorstechenden  Eigenschaft. 

2.  Außer  der  beherrschenden  Kraft  muß  das  relative  Bewegungsverhältnis 
der  Charakterkräfte  festgestellt  werden. 

3.  Der  Charakter  ist  soviel  als  möglich  genetisch  zu  schildern. 

4.  Das  eigentliche  Ziel  der  Charakteristik  liegt  in  dem  Inneren  des  Men¬ 
schen,  nicht  in  seinen  äußeren  Beziehungen. 

5.  Bei  der  Charakterschilderung  ist  vom  Zufälligen  zu  abstrahieren  und 
das  'Wesentliche  des  Charakters  möglichst  in  einem  letzten  und  höchsten 
Ausdruck  zusammenzufassen. 

Man  kann  sich  an  einer  Serie  von  Photographien  der  gleichen  Person 
gelegentlich  davon  überzeugen,  daß  ein  schlanker  junger  Mensch  in  späteren 
Lebensjahren  gedrungen  und  dick  erscheint.  Das  gilt  besonders  von  Frauen, 
deren  Generationsvorgänge  ja  stark  in  die  Körpererscheinung  eingreifen.  Das 
gleiche  ist  an  der  seelischen  Erscheinung  zu  beobachten.  Sieht  man  nach  fünf¬ 
undzwanzig  Jahren  einen  Jugendfreund  wieder,  dessen  man  sich  als  eines  lebens¬ 
vollen,  stürmischen,  offenen,  aufrichtigen,  unternehmungslustigen,  tatenfrohen 
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jungen  Mannes  erinnert,  so  erscheint  er  einem  jetzt  müde,  verbraucht,  zurück¬ 
haltend,  vorsichtig,  resigniert,  also  fast  in  das  Gegenteil  verkehrt.  Handelt  es  sich 
in  der  Tat  um  eine  Erschöpfung,  so  hat  dies  mit  dem  Charakter  nichts  zu  tun. 
Aber  zuweilen  hat  man  den  Eindruck,  daß  sich  dieser  wirklich  wandelte.  Der  alte 
Freund  erzählt  von  schweren  Enttäuschungen  und  Schicksalsschlägen,  von  einer 
schnell  geschlossenen  und  schnell  zerrütteten  Ehe,  von  einem  verfehlten  Beruf. 
Er  gesteht  selbst,  daß  da,s  Schicksal  sein  ursprüngliches  Wesen  zerbrochen  habe. 
Ruft  man  sich  dieses  ins  Gedächtnis  zurück,  so  fällt  einem  freilich  ein,  daß  schon 
damals  kleine  Enttäuschungen  überraschende  Entmutigungen  ergaben,  und  man 
erwägt,  daß  jene  liebenswürdigen  Eigenschaften  des  Jünglings  vielleicht  nur 
die  Eigenschaften  der  Jugend,  nicht  die  des  Charakters  waren.  Dieser  Gesichts¬ 
punkt  darf  bei  ernster  Charakterforschung  niemals  vergessen  werden.  Die  Form 
der  Jugend,  des  Mannesalters,  des  Seniums  sind  eben  nur  Formen,  nur  Haltungs¬ 
weisen  oder,  wenn  man  will,  Altersstile.  Erst  wenn  man  hinter  sie  blickt,  er¬ 
schließt  sich  vielleicht  der  wahre  Kern,  am  ehesten  natürlich  im  reifen  Alter. 
Selbst  diese  Altersstile  sind  sehr  verschiedenartig,  sie  sollen  hier  nicht  geschil¬ 
dert  werden.  Ebenso  wie  die  Jugend  laut,  stürmisch,  mutig  oder  still  versonnen 
verlaufen  kann,  so  kann  das  Alter  grämlich  verbittert  oder  weise  olympisch 
dahingehen. 

Ich  lese  bei  Hankamer,  Altern  führe  zu  ähnlichem  Verhalten,  wie  es  der 
Jugend  eigen  sei,  zu  ähnlich  unbedingtem  Eigenwillen  und  ähnlich  persönlicher, 
ichbefangener  Ausschließlichkeit,  die  selbst  Liebe  nur  zeitweilig  öffnen  könne. 
Das  sind  nur  Möglichkeiten,  aber  keineswegs  Regeln.  Aber  Möglichkeiten,  die 
nicht  auf  den  Charakter  zu  beziehen  sind. 

In  Maucharts  „Repertorium“  III  von  1793  steht  eine  interessante  Abhandlung, 
die  den  Einfluß  der  Nation,  des  Zeitalters,  Standes,  Alters,  Geschlechts,  Tempera¬ 
ments,  Genies,  der  Erziehung  und  Gewöhnung  und  äußeren  Schicksale  auf  die 
Persönlichkeit  behauptet.  Sicher  mit  Recht.  Nur  greifen  alle  diese  Einflüsse  an 
sehr  verschiedenen  Seiten  an.  Am  Beispiel  der  Charaktereigenschaft  des  Stolzes 
wird  dort  gezeigt,  wie  er  sich  unter  allen  diesen  Umständen  sehr  verschieden 
äußert.  Aber  er  bleibt.  —  Zum  Charakteraufbau  vgl.  auch  noch  H.  Hoff- 
mann 1  u-  2  und  Thomae. 

Aus  der  Wechselwirkung  von  endogenen  (Charakter)  und  exogenen  Faktoren 
(Umwelt  und  Schicksal)  entwickelt  sich  der  Lebenslauf.  Das  Kapitel  Umwelt  und 
Anlage  geht  darauf  ein.  (S.  218.) 


B.  Der  Typusbegriff 

Das  Wort  Typus  wird  heute  in  ungemein  verschwommener  Weise  gebraucht. 
Die  einen  sagen  von  einem  Menschen,  er  sei  ein  origineller  Typus  und  meinen 
damit  nur  eine  originelle  Persönlichkeit.  Die  anderen  sagen,  sie  hätten  mit  dem 
Gewehrtypus  88  geschossen  und  meinen  damit  das  Modell  88  (Kafka3).  Andere 
sprechen  von  Typenmöbeln  und  meinen  damit  genormte  Möbel.  Ernstere  Leute 
suchen  nach  dem  Durchschnittstypus  und  treffen  damit  z,  B.  bei  einer  Messung 
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zahlreicher  Einheiten  deren  arithmetisches  Mittel.  Als  man  erkannte,  daß  dies 
in  der  Praxis  des  Lebens  recht  irreführen  könne,  weil  dieser  Durchschnittstypus 
selbst  vielleicht  in  keinem  einzigen  Exemplar  real  vertreten  sei,  ging  man  zum 
Stellungsmittel  über  und  bezeichnete  in  einer  aufsteigenden  Reihe  von  neunund¬ 
neunzig  gemessenen  Größen  den  an  fünfzigster  Stelle  stehenden  Wert  als 
den  Mittelwert  oder  den  Mitteltypus.  Auch  vom  Häufigkeitstypus  kann  man 
hören,  also  von  denjenigen  Erscheinungen  in  einer  Gruppe,  die  am  häufig¬ 
sten  Vorkommen.  Quetelet  hielt  seinen  L’homme  moyen  (die  Mittellinie  der 
Gaußschen  Kurve)  für  le  type  ou  le  module.  Für  die  Ethnologie  schloß  sich  Tylor 
dem  an.  Meist  wird  es  sich  nicht  um  nur  ein  Merkmal,  sondern  um  eine  Anzahl 
handeln,  z.  B.  bei  der  Komplexion:  der  Haar-  und  Augenfarbe.  Der  Natur¬ 
wissenschaftler,  meist  auf  Elemente  oder  Radikale  oder  Ähnliches  eingestellt, 
wird  zwischen  den  am  häufigsten  zusammen  vorkommenden  Merkmalen  die  Größe 
der  Wahrscheinlichkeit  des  Zusammentreffens  mit  Hilfe  der  Korrelationsrechnung 
ermitteln.  Solange  er  nur  dies  betreibt,  bleibt  er  im  Rahmen  naturwissenschaft¬ 
licher  Mechanistik.  Sobald  er  aber  ein  inneres  vitales  Zusammengehörigkeitsver- 
hältnis  zwischen  den  Merkmalen  annimmt,  verläßt  er  jenen  Standpunkt  und 
bekennt  sich  in  der  Annahme  einer  Entelechie  oder  einer  Struktur  oder  einer 
Konstitution  zu  dem  Gedanken  einer  organischen,  organismischen  Idee.  In  diesem 
Augenblick  verläßt  er  den  Bereich  des  Häufigkeitstypus  und  wendet  sich  dem 
Begriff  des  Idealtypus  zu.  Dieser  in  der  Soziologie  wohl  zuerst  von  Max  Weber4 
genauer  entwickelte  Begriff  des  Idealtypus  bedeutet  also,  daß  er  eine  Anzahl 
ineinandergefügter  Merkmale  in  möglichst  vollkommener  Zahl  und  reiner  Aus¬ 
bildung  enthält.  Meine  obige  Schilderung  des  Geizigen  ist  also  die  eines  Ideal¬ 
typus.  Hat  man  eine  irgendwie  geartete  Gruppe  vor  sich,  dann  wird  man  leicht 
geneigt  sein,  aus  ihr  dasjenige  Individuum  herauszusuchen,  das  die  Gruppe  in 
deren  kennzeichnendsten  Eigentümlichkeiten  am  besten  darstellt,  also  z.  B.  eine 
junge  Friesin  oder  einen  Wandervogeljungen  oder  einen  oberschlesischen  Berg¬ 
mann  oder  einen  Hochstapler.  Ging  man  hier  nicht  naiv  zu  Werke,  sondern 
dachte  man  nach,  was  es  mit  diesen  kennzeichnenden  Eigentümlichkeiten  für 
eine  Bewandtnis  habe,  so  ergab  sich,  daß  einem  jeden  intuitiv  als  typisch  heraus¬ 
gesuchten  Individuum  das  eine  oder  andere  Merkmal  fehlte.  Es  zeigte  sich  also, 
daß  ein  solcher  „Idealtypus“  nicht  ein  Entweder-Oder-Begriff  sei:  entweder  das 
Individuum  X  gehört  ihm  an  oder  nicht  an,  sondern  ein  Mehr-Weniger-Begriff: 
X  steht  dem  Idealtypus  nahe  oder  fern,  er  ist  ein  guter  oder  schlechter  Typus 
(Helwig).  Man  könnte  zum  Vergleich  an  die  Graureihe  aus  der  Farbenphysiologie 
denken:  am  einen  Ende  des  Streifens  steht  das  absolute  Schwarz,  am  andern 
das  absolute  Weiß.  Jedes  individuelle  Grau  steht  nun  den  Endpolen  mehr 
weniger  nahe.  Aber  bei  der  menschlichen  Typenbildung  handelt  es  sich  nie  um 
zwei,  sondern  stets  um  eine  ganze  Anzahl  von  Merkmalen.  Vielleicht  gibt  es  ein 
Hauptkennzeichen;  um  dieses  herum  ist  eine  kleine  Schar  wichtiger  weiterer 
Kennzeichen  gleichsam  gruppiert.  Nun  kann  es  Vorkommen,  daß  einem  Indivi¬ 
duum  der  Schar  das  eine  oder  das  andere  dieser  wichtigen  Zeichen  schon  fehlt. 
Peripher  schließen  sich  dann  noch  unwichtigere,  aber  nicht  zufällige,  sondern 
durch  innere  Beziehungen  mit  dem  Hauptmerkmal  noch  immer  verbundene 
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Zeichen  an.  Je  mehr  solcher  Kennzeichen  ein  Individuum  besitzt,  um  so  näher 
wird  es  dem  Idealtypus  stehen,  also  um  so  typischer  sein.  Je  weniger  es  hat, 
um  so  weniger  typisch  wird  es  sein,  bis  schließlich  die  Zuordnung  zur  Gruppe 
ganz  entfällt.  Recht  glücklich  ist  die  Formulierung  Heickes:  der  Typus  sei  nicht 
die  Zusammenfassung  von  gemeinsamen  wesentlichen  Merkmalen,  sondern  die 
Zusammenfassung  von  regelmäßigen  Beziehungen  zwischen  Merkmalen. 

Es  erscheint  nicht  geglückt,  wenn  Mühlmann  formuliert,  völkerkundliche 
Typen  seien  Komplexe  von  Intentionen  und  Funktionen,  die  eine  Reihe  von 
Charakteristika  gemeinsam  haben.  Denn  wenn  man  mit  „eine  Reihe“  eine  in 
sich  identisch  wiederkehrende  Reihe  meint,  so  wäre  dieser  Mühlmannsche  Typus 
eben  kein  Typus,  sondern  ein  Begriff.  Man  kommt  weiter,  wenn  man  das  Kenn¬ 
zeichen  des  Begriffs  in  dem  Entweder-Oder,  das  Kennzeichen  des  Typus  in  dem 
Mehr-Weniger  sieht.  Mühlmann  wirft  dann  ganz  richtig  die  Frage  auf:  Wie  weit 
dürfen  die  Abwandlungen  eines  Typus  gehen*  wenn  wir  berechtigt  sein  wollen, 
diesen  Typus  noch  beizubehalten?  Er  schreibt  dem  Typus  Mutterrecht  z.  B. 
neun  Kennzeichen  zu  und  spricht  von  „typisch  mutterrechtlich“,  wenn  eine 
mittlere  Anzahl  von  Merkmalen,  etwa  vier,  vorhanden  sind.  Schief  erscheint  mir 
wiederum  seine  Formulierung,  „daß  der  Typus  nicht  identisch  ist  mit  der  extre¬ 
men,  d.  h.  maximalen  Ausprägung“.  Besser  scheint  mir:  je  größer  die  Zahl  der 
Merkmale  ist,  um  so  deutlicher  herausgearbeitet,  je  geringer,  um  so  abgeschwäch¬ 
ter  erscheint  der  Typus.  So  gesehen  ist  der  Ausdruck  „wahrer  Typus“  nicht 
zulässig. 

Typus  in  unserem  Falle  ist  keine  rationalistische  Verallgemeinerung,  ist  keine 
bloße  Abstrahierung,  keine  Vereinfachung,  Schematisierung,  sondern  höchste 
Verdichtung,  also  letzten  Endes  intuitive  Anschauung  und  als  solche  immer  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  stilisiert,  d.  h.  sichtbar  gemacht,  „gestaltet“.  —  Typus 
ist  nicht  eine  Konkretisierung  eines  Allgemeinbegriffs  (Spranger). 

Weil  das  Wort  Ideal  in  der  Sprache  des  Alltags  das  Kennzeichen  der  Forde¬ 
rung  des  Erstrebenswerten  trägt,  wird  der  Begriff  des  Idealtypus  leicht  mißver¬ 
standen.  Er  sei  daher  durch  das  bessere  Wort  des  Prägnanztypus  ersetzt.  Diese 
beiden  Begriffe  sind  identisch.  Kennzeichnend  für  den  Prägnanztypus  ist  also  der 
Umstand,  daß  kein  einzelnes  von  den  Merkmalen  dazusein  braucht  und  dennoch 
ihre  Mehrzahl  erwartet  wird,  ferner,  daß  die  Merkmale  in  sehr  verschiedener 
Ausgeprägtheit  vorhanden  sein  können,  und  daß  sie  endlich  zueinander  „passen“, 
d.  h.  in  einem  gefügten  Zusammenhang  stehen.  Der  Prägnanztypus  des  Geizigen 
ist  also  so  ein  rechter  Geiziger,  der  möglichst  alle  der  angeführten  Merkmale  in 
möglichst  großer  Ausgeprägtheit  besitzt.  Das  einzelne  Individuum  wird  sich 
einem  solchen  Prägnanztypus  nur  nähern,  wird  mehr  oder  weniger  in  ihm  be¬ 
schlossen  sein. 

Der  Charaktertypus  ist  nun  ein  solcher  Prägnanztypus.  Um  eine  Gruppe 
zentraler,  zueinander  passender  Eigenschaften  ordnen  sich  noch  eine  Anzahl 
weniger  wichtiger  Merkmale  an.  Fehlen  von  diesen  etliche,  so  ist  dies  Individuum 
noch  immer  „recht  typisch“.  Fehlen  einige  von  den  Kernsymptomen,  so  erscheint 
es  kaum  oder  nicht  mehr  typisch. 


In  diesem  Buche  wird  das  Wort  Typus  nur  in  diesem  Sinne  des  Prägnanz¬ 
typus  verwendet.  Von  einem  „reinen“  Typus  kann  nicht  gesprochen  werden.  Misch¬ 
typen  und  Realtypen  gibt  es  nicht.  Mit  der  Korrelationsmethodik  hat  der  Typus 
nichts  zu  tun.  Ganz  abzulehnen  ist  Welleks  1  Fassung:  ,,Die  typologische  Bestim¬ 
mung  oder  Einreihung  ist  eine  Etappe  .  .  „  auf  dem  Wege  einer  Charakter¬ 
bestimmung.“  Im  Anschluß  an  York  sagt  Kaufmann,  der  Typusbegriff  sei  kein 
Instrument  des  Verstehens,  sondern  erlaube  nur  eine  nachträgliche  Rangierung 
des  Verstandenen.  Die  zweite  Hälfte  des  Satzes  ist  richtig,  die  erste  nicht  ganz. 
Denn  da  ein  Typus  eine  Idee  ist,  zu  der  sich  eine  Individualität  mehr  weniger 
hinbewegt,  so  dient  eine  solche  Prüfung  eines  singulären  Charakters  doch  einer 
Erkenntnis. 

Wenn  Dil'they  (V,  282),  „jedes  echte  Porträt“  für  einen  Typus  erklärt,  so 
gibt  das  zu  Verwirrungen  Anlaß.  Dilthey  will  damit  die  wahre  Struktur  des 
Porträtierten  treffen,  die  nicht  durch  die  Zufälligkeiten  einer  Augenblicksauf¬ 
nahme  getrübt  ist.  Wenn  dann  Landgrebe  hinzusetzt,  schon  im  ersten  vorläufigen 
Auffassen  einer  fremden  Individualität  typisiere  man  sie,  so  wendet  er  sich  von 
dem  üblichen  Begriff  des  Typus  ganz  ab,  und  er  verschärft  diese  Haltung  noch, 
indem  er  formuliert:  „Indem  ich  verstehe,  typisiere  ich.“  Er  gewinnt  aus  seiner 
Betrachtung  der  Dilthey  sehen  Lehren  schließlich  etwas  ganz  anderes  als  Dilthey 
selbst.  Er  spricht  dem  Typus  nämlich  zu:  „Das  Wesenhafte“,  „das  Allgemein¬ 
gültige  und  Notwendige“,  die  „Norm,  RegelhaftCs“,  das  mehreren  Individuen 
Gemeinsame.  Der  Psychologe  kann  diesen  Formulierungen  für  sein  Gebiet  durch¬ 
aus  nicht  zustimmen.  Daß  sein  Typusbegriff  ganz  wertfrei  sei,  wurde  schon  er¬ 
wähnt.  Aber  auch  die  letzte  Bemerkung:  das  mehreren  Individuen  Gemeinsame 
führt  zu  der  irrigen  Auffassung,  ein  Typus  lasse  sich  erst  gewinnen,  wenn  man 
ihn  aus  mehreren  Individuen  herausgeschält  habe.  Schon  ein  einziges  Individuum 
kann  einen  auf  die  Idee,  auf  den  Entwurf  eines  Typus  bringen.  Ob  dieser  Typus 
dann  noch  ein  zweites  Mal  irgendwo  vorkommt,  ist  eine  Sache  für  sich.  Mit 
allgemeingültig,  notwendig,  mit  der  Norm  hat  dieser  Typusbegriff  gar  nichts  zu 
tun.  Aber  schon  das  Wort  „Vorkommen“  ist  nicht  korrekt.  Nur  das  Individuum 
„kommt*  vor“,  der  Typus  ist  gleichsam  nur  ein  Richtungspunkt. 

So  sehr  daran  festznhalten  ist,  daß  im  Prägnanztypus  die  einzelnen  Merk¬ 
male  zueinander  passen,  so  wenig  trifft  es  doch  zu,  was  Dilthey  in  den  „Bei¬ 
trägen“  (S.  303)  anmerkt:  Die  Anwesenheit  des  einen  Zuges  läßt  auf  die  des 
anderen  schließen,  die  Variation  im  einen  §uf  die  im  anderen.  Ein  Typus  kann 
in  sich  selbst  noch  so  „bündig“  und  überzeugend  sein,  man  darf  dennoch  in  der 
Wirklichkeit  des  Lebens  niemals  annehmen,  daß  man  ihn  treffe,  noch  weniger, 
daß  die  Anwesenheit  einiger  seiner  Merkmale  das  Vorhandensein  der  anderen 
real  ergebe.  —  Ich  stieß  auf  eine  Frage,  die  Kurt  Reidemeister  am  13.  8.  43  in 
der  „Frankfurter  Zeitung“  stellte:  „Mannigfach  sind  die  Berge,  steinig,  sanft 
gekuppt,  mit  Fichten  dicht  bestanden  oder  mit  Schnee  bedeckt.  Wo  aber  ist  der 
Berg  schlechthin,  der  rechte  Berg?“  Die  Antwort  ist  leicht:  in  der  Idee  des 
Typus,  nicht  in  der  Realität. 

Würde  der  Begriff  des  Typus  Gegenstand  einer  psychologischen  Seminar¬ 
übung  sein,  so  würde  gewiß  jeder  aufmerksame  Mitarbeiter  die  Frage  stellen: 
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Wenn  der  Typus  also  in  der  Realität  nicht  vorkommt,  wie  gewinne  ich  ihn?  Die 
nicht  ganz  einfache  Antwort  beginnt  mit  der  These:  „Dennoch  aus  der  Erfah¬ 
rung.“  Lebe  ich  mich  als  Historiker  in  eine  Gruppe  ein,  z.  B.  in  die  der  Ur- 
burschetischaft  des  Wartburgfestes  (1817),  so  lese  ich  alle  die  Schriften  und 
Briefe  jener  Studenten,  studiere  die  Spiegelung,  die  jene  Bestrebungen  in  der 
Literatur  der  Zeit  fanden  (in  Jahn,  Arndt,  Snell,  Welcher,  Fichte,  Luden,  Kotzebue 
und  in  den  Zeitschriften),  übersehe  nicht  die  Tracht,  die  Sitten  jener  jungen 
Menschen,  ihre  Taten  und  ihre  Entwicklung  und  suche  nach  ähnlichen  Bewe¬ 
gungen  der  damaligen  Zeit,  dem  Tugendbund,  dem  Kreis  der  deutsch-römischen 
Künstler  u.  dgl.  Nun  rundet  sich  mir  das  Bild  des  damaligen  Burschenschafters, 
manches  Zufällige  fällt  weg,  anderes  hebt  sich  als  wesentlich  heraus.  Ich  versuche 
das  Zeitgeistige  von  dem  Persönlichen  zu  trennen  und  gewinne  so  einen  Typus. 
Mit  ihm  vergleiche  ich  einige  der  markantesten  Individuen,  vielleicht  Karl  Folien 
und  Karl  Sand,  und  untersuche,  inwieweit  sie  meinem  Typus  entsprechen. 
Handelt  es  sich  um  eine  noch  lebende  Gruppe,  so  ist  die  Aufgabe  dadurch  leichter, 
daß  ich  zahlreiche  Angehörige  selbst  kennenlernen  und  neben  den  Quellen  stu¬ 
dieren  kann.  Der  Einzelne  verhilft  mir  mit  zum  Typus  und  aus  .dem  Zusammen¬ 
hang  des  Ganzen  verstehe  ich  den  Einzelnen.  „Leben  ist  überall  nur  als  Zu¬ 
sammenhang  da  .  .  .  Der  erfahrene  Zusammenhang  des  Seelenlebens  muß  die 
feste^  erlebte  und  unmittelbar  sichere  Grundlage  der  Psychologie  bleiben.“ 
(Dilthey  V,  172).  Aber  —  noch  einmal  sei  es  hervorgehoben  —  der  Typus  findet 
sich  nicht  in  der  Erfahrung  vor,  sondern  wird  aus  ihr  von  mir  geschaffen. 

Der  Typusbegriff  hat  sich  —  auch  abgesehen  von  den  eingangs  erwähnten 
Verflachungen  —  im  Laufe  der  Zeit  sehr  gewandelt.  Mit  dem  Typus  aus  Goethes 
idealistischer  Morphologie  stimmt  weder  der  heutige  Häufigkeits-  noch  Prägnanz- 
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typus  überein.  Besonders  gute  Beispiele  für  den  Prägnanztypus  liefert  die  Bühne. 
Zumal  in  Frankreich  erscheinen  ihre  Typen  ausgeprägt  und  starr:  Der 
Premier  röle,  der  gereifte,  noch  liebesfähige  Mann;  der  Jeune  premier,  der  ange¬ 
nehme  Jüngling;  der  ewige  Retter  aus  aller  Not:  der  alte*  Soldat  oder  Ouvrier, 
Ausbund  von  Edelmut  und  heimlicher  Verehrer  der  Noblesse;  die  reife  Frau,  die 
geliebt  und  gelitten  hat;  die  Jeune  amoureuse;  die  lustige  kokette  Freundin,  das 
beste  Herz  von  der  Welt;  der  betrogene  Ehemann;  der  junge  Tölpel  aus  der 
Provinz  usw.  (Blomberg). 

Über  den  Begriff  des  Typus,  so  wie  ihn  die  Philosophie  sieht  und  allenfalls  als 
brauchbar  findet,  vergleiche  man  die  kleine  Arbeit  von  Werner  Bergfeld  aus  dem 
Gedankenkreis  Rothackers.  Ferner  Kafka,  Ehrenstein,  Helwig,  Heicke,  Hempel- 
Oppenheim,  Meili,  v.  Eickstedt,  Jellinek. 


C.  Temperament 

Versteht  man  nicht  im  Sinne  der  alten  Medizin  unter  Temperament  die  xqccök; 
d.  h.  die  Säftemischung  des  Körpers,  also  das,  was  man  modisch  etwa  seine 
somatische  Konstitution  nennt,  so  tritt  der  Begriff  über  eine  gewisse  populäre 
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Bedeutung'  kaum  hinaus.  Man  spricht  von  dem  Temperament  eines  Mädchens, 
wenn  man  sagen  will,  daß  sie  erotisch  leicht  reagiert.  Man  nennt  es  Tempera¬ 
ment,  wenn  ein  Redner  laut  wird  und  mit  der  Faust  auf  das  Pult  schlägt.  Von 
einem  streitsüchtigen  Menschen  heißt  es  wohl  manchmal,  er  habe  ein  hitziges 
Temperament.  Der  Sprachgebrauch  schiebt  die  Bedeutung  des  Wortes  bald 
mehr  ins  Gemüt:  jemand  habe  ein  heiteres  Temperament,  bald  mehr  in  den 
Willensbereich:  jemandes  Temperament  sei  lebhaft.  Somit  könnte  man  in  der 
wissenschaftlichen  Psychologie  mit  dem  Temperamentsbegriff  nicht  viel  anfan¬ 
gen,  wenn  er  nicht  doch  auf  eines  hinwiese,  was  ihm  von  der  alten  Krasislehre 
her  noch  anhängen  blieb:  die  starke  Beziehung  auf  das  Körperliche.  Tempera¬ 
ment,  so  hat  man  wohl  auch  gesagt,  ist  das  Zwischenreich  zwischen  Körper 
und  Seele,  ist  das  Körperliche,  soweit  es  sich  vom  Seelischen  gesteuert  zeigt, 
oder  ist  das  Seelische,  sofern  es  sich  im  Körperlichen  ausspricht.  Dabei  dachte 
man  nicht  so  sehr  an  Mimik  und  Gestik:  diese  sind  sozusagen  die  vornehmen, 
speziell  für  den  Ausdruckszweck  vorhandenen  Funktionskomplexe  — ,  sondern 
man  meinte  die  gesamte  Art  des  simplen  motorischen  Ablaufs,  also  z.  B.  ob 
jemand  im  Gang,  bei  der  Arbeit,  im  Sport,  beim  Sprechen  ein  langsames  oder 
schnelles  Tempo  hat,  rasch  oder  bedächtig  reagiert,  laut  oder  leise,  viel  oder 
wenig  spricht,  ob  er  bei .  der  Tätigkeit  sofort  mit  vollem  Kräfteeinsatz  beginnt 
und  jäh  nachläßt,  oder  ob  er  zwar  erst  allmählich  warm  wird,  aber  dann  lange 
aushält.  Diese  und  manche  andere  Weisen  seines  äußeren  Verhaltens  —  auch 
das  steile  oder  flache  Anspringen  seiner  Affektkurve  —  lassen  sich  in  der  Tat 
sonst  kaum  unter  einer  anderen  zusammenfassenden  Kategorie  unterbringen. 
Das  Tempo,  der  Aufwand,  der  Schwung,  die  Ausdauer,  Enthemmtheit' oder  Ge¬ 
hemmtheit  —  das  alles  sind  Verhaltensweisen,  die  einerseits  sich  hauptsächlich 
in  den  körperlichen  Abläufen  offenbaren,  andererseits  in  alle  Sparten  der  Seele 
hineinragen.  So  gesehen  wird  also  das  Temperament  zu  etwas  recht  Wichtigem, 
ja  direkt  Zentralem  —  zu  etwas,  das  von  keinem  anderen  Begriff  erfaßt  wird. 
Denn  wenn  auch  zum  Ausdruck  lebhafte  Beziehungen  bestehen,  so  sind  eben 
die  speziellen  Ausdrucksbewegungen  nicht  gemeint.  Wenn  das  Temperament 
—  so  gefaßt  —  zur  Leistung  auch  in  nahem  Verhältnis  steht,  so  berührt  es 
doch  nicht  diese  selbst,  höchstens  die  Form  ihres  Zustandekommens.  Kerschen- 
steiner  nennt  das  Temperament  auch  den  biologischen  Charakter  oder  die  bio¬ 
logische  Individualität. 

Wenn  in  diesem  Buche  das  Wort  Temperament  gebraucht  wird,  so  wird  es 
also  stets  in  diesem  Sinne  der  „persönlichen  Schwingungskurve“  verwendet.  Das 
ist  keineswegs  eine  Neueinführung,  denn  auch  dieser  Sinn  steckte  im  alten 
Temperamentsbegriff  mit  darin,  nur  stark  überdeckt  und  wenig  beachtet. 

Das  Temperament  ist  demnach  vorzüglich  ein  Faktor  der  äußeren  Erschei¬ 
nung  des  Menschen,  seines  Gehabens,  des  „wie  er  sich  räuspert  und  wie  er 
spuckt“.  Insofern  gehört  es  gleichsam  noch  zur  Vorstufe  der  Psychologie. 
Auch  Tiergattungen,  Tierarten,  Tierindividuen  haben  ihr  Temperament.  Man 
kann  sich  leicht  hineinversetzen,  sich  leicht  einfühlen,  es  leicht  nachahmen 
(Schauspieler).  Man  könnte  nicht  viel  einwenden,  wenn  der  Physiologe  das 
Temperament  noch  für  sich  mit  der  Begründung  beanspruchte,  es  sei  noch 
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physiologisch,  noch  nicht  seelisch  unterbaut.  In  der  Tat  läßt  es  sich  nicht  etwa 
deuten,  d.  h.  auf  ein  anderes  (Psychisches)  beziehen,  im  Gegensatz  zu  den 
Ausdrucksbewegungen.  Wenn  jemand  z.  B.  konstitutionell  eine  jäh  ansprin¬ 
gende  Affekt-  und  Leistungskurve  hat,  so  wird  man  zwar  gewisse  Bindungen 
vermuten  können.  Man  wird  z.  B.  ausschließen  können,  daß  er  konstitutionell¬ 
depressiv  ist  (der  Raptus  melancholicus  gehört  anderswohin),  und  Trägheit  und 
Apathie  für  sehr  unwahrscheinlich  erklären.  Im  übrigen  aber  wird  er  alles 
mögliche  sein  können.  Man  kann  daher  in  demjenigen  Sinne,  in  dem  hier  der 
Typusbegriff  gebraucht  wird,  auch  keine  Typen  des  Temperaments  auf  stellen. 

So  sicher  Beziehungen  zwischen  Temperament  und  Charakter  vorhanden 
sind,  ebenso  sicher  sind  sie  nicht  festzulegen.  Zwar  können  sich  bestimmte 
Charaktere  mit  gewissen  Schwingungsweisen  nicht  einen,  aber  der  Spielraum 
des  Temperaments,  innerhalb  dessen  der  Charakter  existieren  kann,  bleibt 
weit.  Es  lassen  sich  nur  ganz  grobe  Entsprechungen  aufstellen,  z.  B.  daß  einem 
mutigen,  aktiven,  heiteren,  offenen,  selbstsicheren  Charakter  keine  sanfte,  zu¬ 
rückhaltende  Temperamentskurve  zugehören  kann.  Gerade  weil  die  Bindung 
von  Charakter  und  Temperament  so  lose  ist  — -  zwischen  Temperament  und  In¬ 
telligenz  bestehen  überhaupt  keine  Beziehungen  — ,  so  sollte  eine  Menschen¬ 
schilderung,  eine  Biographie  nie  versäumen,  der  Charakterschilderung  die  Dar¬ 
stellung  der  Erscheinung  hinzuzufügen.  Die  Temperamentsbeschreibung  wird 
dem  Charakter  Anschaulichkeit  und  besonders  Farbigkeit  bringen.  Trotz  aller 
schon  geäußerten  Vorsicht  wird  man  eher  von  einem  Temperament  auf  einen 
Charakter  schließen  können  als  umgekehrt.  Wie  dürftig  ist  es  doch  selbst  um 
unsere  berühmtesten  Biographien  in  allen  diesen  Hinsichten  bestellt.  Selbst  bei 
dem  so  unendlich  viel  durchforschten  Goethe  bleibt  man  sich  über  viele  der 
hier  berührten  Punkte  ganz  unklar.  Wie  anschaulich  würde  eine  Gestalt  vor 
uns  stehen,  wenn  ihr  Biograph  berichten  würde:  Stattliche  Figur,  großer,  aber 
nicht  hastiger  Schritt,  seltene,  aber  dann  weitausladende  Gesten  zur  Ver¬ 
anschaulichung  seiner  Reden;  laute,  sonore,  etwas  selbstgefällige  Stimme,  keine 
feinere  Mimik;  Beginn  seiner  Vorträge  stets  mit  kräftigen  anschaulichen  Meta¬ 
phern,  starker  Schwung  in  der  Rede,  mitreißend  und  dennoch  nie  agitatorisch; 
ein  deutliches  Ausströmen  im  Worte  usw. 

Der  Grund,  warum  unsere  Historiker  so  selten  zu  einer  wirklich  anschau¬ 
lich  überzeugenden  Biographie  kommen,  ist  wohl  ihre  Gelehrtheit  und  Gelehr- 
tenhaftigkeit:  allzusehr  dem  Geiste  verhaftet,  vergessen  sie  darüber  alles  an¬ 
dere  Menschliche  (Diltheys  Schleiermacher)  (siehe  Grulile17). 

Die  Autoren  der  Psychologie  gebrauchen  das  AVort  Temperament  sehr  ver¬ 
schieden.  Ewald 1  legt  mancherlei  Unterschiede  klar.  Er  schlägt  vor,  als  Tem¬ 
perament  die  Koppelung  von  Intensität  und  Tempo  des  Seelenlebens  mit  den 
Vitalgefühlen  zu  fassen  und  es  dem  Biotonus  des  Körpers  beizuordnen.  Kretsch¬ 
mers  Fassung  des  Temperamentsbegriffes  ist  ganz  unscharf.  Wegen  der  Ver¬ 
schiedenartigkeit  der  Definitionen  schwankt  auch  die  Zahl  der  angegebenen 
Temperamente  sehr  stark  zwischen  den  vier  antiken  Temperamenten  und  zwei¬ 
undfünfzig  bei  de  la  Chambre  (1660). 


D.  Geschlechtsunterschiede 

Die  experimentelle  Psychologie  hat  besonders  an  Kindern  zahlreiche  Unter¬ 
suchungen  vorgenommen,  die  die  verschiedenen  Leistungen  der  beiden  Ge¬ 
schlechter  feststellten.  Auch  hat  man  sich  viel  Mühe  gegeben,  durch  Fragen 
nach  Vorbildern,  nach  den  beliebtesten  Fächern,  nach'  den  gelesensten  Autoren, 
nach  den  Gründen  der  Berufswahl,  nach  den  gewählten  Spielen,  Sportarten, 
sonstigen  Nebenbeschäftigungen  u.  dgl.  Unterschiede  zwischen  männlichen  und 
weiblichen  Kindern  oder  Jugendlichen  herauszufinden.  Von  diesen,  teilweise 
recht  ergebnisreichen  Forschungen  soll  hier  nicht  die  Rede  sein. 

Hier  soll  zusammengefaßt  werden,  was  die  Versenkung  in  das  Wesen  der 
weiblichen  und  männlichen  Natur  ans  Licht  bringt.  Nach  den  Gesichtspunkten, 
die  beim  allgemeinen  Thema  des  Typus  oben  besprochen  worden  sind, 
handelt  es  sich  also  hier  um  eine  Schilderung  des  geschlechtlichen  Prä¬ 
gnanztypus.  Daß  sich  jedes  Individuum  diesem  nur  mehr-weniger  nähert,  ohne 
ihn  zu  erreichen  oder  zu  erfüllen,  ist  selbstverständlich.  Es  gibt  eine  ab  und 
zu  immer  wieder  einmal  auftauchende  Theorie,  daß  jedes  weibliche  Wesen 
männliche  Züge  habe  und  umgekehrt  (z.  B.  Weininger).  Bis  zu  welchen  Ab¬ 
surditäten  diese  Meinung  führen  kann,  zeigt  P.  J.  Moebius  \  wenn  er  als  weib¬ 
liche  Züge  bei  Goethe  anführt:  große  Kinderliebe,  Abneigung  gegen  Kampf, 
conziliante  Natur,  Liebe  zur  Ordnung,  Blumen-  und  Farbenfreude,  Unfähigkeit 
zu  Mathematik,  Kunstliebe  ohne  Leistungsfähigkeit,  Neigung  zu  Gespräch  und 
Geselligkeit,  Verständnis  für  Toiletteangelegenheiten,  Vorliebe  für  Süßes.  Das 
führt  zu  der  Frage,  ob  denn  Züge,  die  nicht  als  ausgesprochen  männlich  an¬ 
gesprochen  werden  können,  nun  deshalb  weiblich  sind,  vice  versa,  oder  ob  man 
zum  Vergleich  ein  gleichsam  neutrales  Zwischenwesen  heranziehen v  müsse. 
Selbst  bei  den  Kleinkindern  ist  dieses  tatsächlich  nicht  vorhanden.  Aber  auch 
seine  künstliche  Konstruktion  würde  wenig  fördern. 

Man  müßte  dann  einen  männlichen  Typus,  einen  weiblichen  Typus  uM 
einen  allgemein  menschlichen  Neutraltypus  erfinden.  Die  Wesenszüge,  die  für 
den  letzteren  übrigblieben,  dürften  dann  weder  bei  dem  männlichen  noch  dem 
weiblichen  Vorkommen.  Man  hat  meines  Wissens  eine  solche  Konstruktion  nicht 
versucht.  Aber  man  hat  doch  von  einzelnen  Zügen  gesprochen,  die  weder  für 
Mann  noch  Frau  charakteristisch  und  insofern  allgemein  menschlich  seien.  Man 
könnte  es  auch  versuchen,  zusammenzustellen,  was  beiden  Geschlechtern  ge¬ 
meinsam  und  insofern  geschlechtlich  indifferent  sei.  Macht  man  diesen  Versuch, 
so  ergeben  sich  Schwierigkeiten.  Es  glückt  fast  nur  mit  der  in  diesem  Zu¬ 
sammenhang  wenig  interessierenden  formalen  Intelligenz.  Wählt  man  etwa  die 
Initiative,  so  sagen  die  Autoren  übereinstimmend,  daß  jene  Spontaneität,  die 
sich  auf  ein  neues,  selbst  gestecktes  und  mit  Beharrlichkeit  (immer  neue  Im¬ 
pulse)  festgehaltenes  Ziel  richte,  ein  ausgeprägt  männliches  Merkmal  sei,  wäh¬ 
rend  eine  (nicht  gesteuerte)  Unruhe  natürlich  bei  beiden  Geschlechtern  Vor¬ 
kommen  könne.  Denkt  man  an  ein  so  wenig  interessantes  Merkmal  wie  die  Auf¬ 
merksamkeitsfähigkeit,  also  die  Konzentrationsspannung,  so  dürfte  sie  beiden 
Geschlechtern  gleichmäßig  zukommen.  Aber  wer  wollte  aus  solchen  dürftigen 
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Zügen  allenfalls  eine  kleine  Merkmalssammlung  allgemein-menschlicher  Art,  ge¬ 
schweige  denn  einen  menschlichen  Typus,  also  eine  Struktur  aufbauen!  Man 
liest  wohl  bei  Humboldt,  Sophokles  sei  das  Beispiel  eines  geschlechtslosen 
Genies,  aber  was  springt  Positives  aus  diesem  Bonmot  heraus?  Humboldt  meint 
(in  den  Horen),  es  müsse  unabhängig  von  der  Form  der  Geschlechter  noch 
eine  andere  mittlere  geben,  die  ein  reiner  Abdruck  der  Menschlichkeit  oder, 
wenn  wir  uns  diese  idealisch  erhöht  denken,  der  Göttlichkeit  im  Sinne  der 
Alten  sei,  und  zu  welcher  jedes  einzelne  Geschlecht  emporstreben  solle. 
F.  Schlegel  spitzt  noch  zu:  „In  der  Tat  sind  die  Männlichkeit  und  die  Weib¬ 
lichkeit,  so  wie  sie  gewöhnlich  genommen  und  getrieben  werden,  die  gefähr¬ 
lichsten  Hindernisse  der  Menschlichkeit.“  In  seiner  journalistischen  Art  formu¬ 
liert  Schlegel,  man  sei  Mann,  wie  man  Schneider  sei.  Nebenher  sei  man  doch 
eben  Mensch.  („Athenäum“,  1799.)  Und  Humboldt:  Die  Frau  könne  innerhalb 
ihres  Geschlechtes,  der  Mann  nur  mit  Aufopferung  seines  Geschlechtes  wahrer 
Mensch  werden.  Aus  allen  diesen  und  auch  aus  manchen  Äußerungen  Schleier¬ 
machers  geht  hervor,  daß  diese  Autoren  durchaus  philosophisch  und  nicht 
psychologisch  eingestellt  waren.  Humboldts  psychologische  Bemerkungen  waren 
mehr  ästhetisch,  Schleiermachers  Psychologie  war  mehr  ethisch  normativ. 
Letzterer  hat  sicher  unrecht,  wenn  er  annimmt,  auf  primitiver  Menschlichkeits- 
stufe  seien  die  Geschlechtsunterschiede  noch  wenig  entwickelt.  Solche  An¬ 
nahmen  liegen  durchaus  in  der  Richtung  des  Glaubens  an  einen  paradiesischen 
Urzustand  der  Menschheit.  Schleiermacher:  „Ich  glaube  an  die  unendliche 
Menschheit,  die  da  war,  ehe  sie  die  Hülle  der  Männlichkeit  und  der  Weiblich¬ 
keit  annahm.“  (Diltlieys  „Denkmale“,  123.) 

Ist  man  sich  dieser  Haltung  der  Autoren  aus  der  großen  Zeit  unserer  deut¬ 
schen  Kultur  auch  klar,  so  lohnt  es  dennoch  auch  für  den  Psychologen,  den 
Gedanken  nachzusinnen,  die  sie  über  die  Geschlechtsunterschiede  geäußert 
haben.  Schiller  schreibt  am  25.  12.  1795  an  Humboldt:  „Gegen  die  Frau  be¬ 
trachtet  ist  der  Mann  mehr  ein  bloß  möglicher  Mensch,  aber  ein  Mensch  in 
einem  höheren  Begriff;  gegen  den  Mann  gehalten  ist  die  Frau  zwar  ein  wirk¬ 
licher,  aber  ein  weniger  gehaltreicher  Mensch.  Weil  aber  beide  doch  in  con¬ 
creto  Menschen  sind,  so  sind  sie,  jedes  in  seinem  vollkommensten  Zustande  be¬ 
trachtet,  zugleich  formaliter  und  materialiter  sich  gleicher.  Gibt  man  aber  ihre 
spezifischen  Unterschiede  an  .  .  .  ,  so  wird  man  den  Mann  immer  durch  einen 
höheren  Gehalt  und  eine  unvollkommenere  Form,  die  Frau  durch  einen  nied¬ 
rigeren  Gehalt,  aber  eine  vollkommenere  Form  unterscheiden.“  —  Schiller 
spricht  (in  seiner  „Anmut  und  Würde“)  die  Würde  natürlich  dem  Manne  zu, 
und  weil  Würde  unbedingt  wertvoller  und  größer  ist,  so  liegen  die  Folgerungen 
für  die  Wertung  der  Geschlechter  natürlich  nahe.  —  W.  v.  Humboldt  erwähnt 
schon  in  den  „Ideen“  die  größere  Zartheit,  Empfindung,  Ausdrucksfähigkeit  der 
Frauen;  in  der  „Woldemar“-Rezension  wird  die  Verinnerlichung,  Vereinfachung, 
Naturwüchsigkeit  und  der  Schönheitssinn  hervorgehoben.  Die  Frau  stehe  dem 
eigentlichen  Menschheitsideale  näher  als  der  Mann.  Beim  Manne  sei  die  Kraft 
des  Lebens  bis  zur  Dürftigkeit  von  Stoff  entblößt,  und  die  entbehrende  Sehn¬ 
sucht  sei  auf  ein  Wesen  gerichtet,  das  der  Energie  Stoff  zur  Tätigkeit  gebe. 
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Bei  der  Frau  bestehe  eine  üppig  überströmende  Fülle,  zu  deren  Belebung  die 
eigene  Kraft  allein  nicht  genüge,  so  daß  die  entbehrende  Sehnsucht  ein  Wesen 
sucht,  das  zugleich  den  inneren  Stoff  erwecke.  Des  Mannes  Stärke,  auf  einen 
Punkt  versammelt,  strebt  von  diesem  nach  außen,  des  Weibes  Stoffülle  sehnt 
sich,  einen  fremden  Gegenstand  in  einem  Punkt  innerhalb  ihres  Wesens  auf¬ 
zunehmen  und  von  ihm  Einheit  zu  empfangen.  Das  Genie  männlicher  Kraft 
wird,  zeugend,  mit  selbsttätiger  Vernunft  auf  das  idealische  Objekt  einwirken. 
Das  Genie  weiblicher  Fülle  wird,  empfangend,  die  Einwirkung  dieses  Objekts 
durch  das  Übergewicht  der  Phantasie  erfahren  und  erwidern. 

So  angenehm  sich  die  Humboldtschen  Horenaufsätze  lesen,  so  unbestimmt 
und  dunkel  sind  sie  oft.  Schon  Körner  fordert  (an  Schiller,  16.  1.  1795)  von 
Humboldt  mehr  Bestimmtheit  und  tadelt  das  Vorhersehen  des  Abstrakten,  und 
Fr.  Nicolai  sagt  nicht  zu  Unrecht  („Reise“,  Bd.  11):  „Wie  schwankend  sind 
hier  schwankende  Begriffe  ausgedrückt.“  Kant  äußert  in  einem  Brief  an 
Schiller  vom  30.  3.  1795,  den  Humboldtschen  Aufsatz  nicht  enträtseln  zu 
können.  Sammelt  man  aus  Humboldts  Briefen  und  Schriften  die  Merkmale,  die 
er  den  Geschlechtern  zugesteht,  so  heißt  es  vom  Mann:  größere  Form,  stärkere 
Intellektualität,  Unterwerfung  unter  das  Vernunftgesetz,  Selbsttätigkeit,  Ideen¬ 
reichtum,  Tugendhaftigkeit  ans  Charakter,  Würde,  Feuer,  Lebhaftigkeit.  Beim 
Mann  sei  das  Kraftmoment  das  eigentliche  Charakteristische;  Bestimmtheit  und 
Festigkeit  des  Gesamthabitus  präge  sich  aus.  —  Bei  den  Frauen  trete  Ge¬ 
sinnung  an  Stelle  des  Geistes.  Sie  hänge  immer  mit  dem  Ich  und  seiner  augen¬ 
blicklichen  Existenz  zusammen.  Dieses  Ich  bedeute  etwas  viel  Einheitlicheres 
und  Beständigeres  als  der  männliche  Geist,  der  stets  nach  Absolutheit,  allge¬ 
meinen,  notwendigen  spekulativen  Gesichtspunkten  arbeite  und  sich  vom  Ich 
entferne.  Die  Frauen  seien  stärker  durch  das,  was  sie  zu  sein,  als  was  sie  zu 
tun  vermögen.  Sie  seien  ausdrucksvoller  durch  die  Stille  als  die  geäußerte 
Empfindung.  In  seiner  Ausdrucksweise  spricht  Humboldt  dem  Manne  die  Form, 
der  Frau  den  Stoff  zu.  Er  erwähnt  ihre  Wärme,  Empfänglichkeit,  Naturnähe, 
Sinnlichkeit,  Anmuf,  sie  sei  aus  Neigung  tugendhaft.  Die  weibliche  Empfindung 
(Gemüt)  zeichne  sich  von  der  männlichen  durch  größere  Reizbarkeit  und  Innig¬ 
keit  aus.  Humboldt  (an  Charlotte  Diede,  26.5.23):  „Einer  Frau  geziemt  es  sehr 
wohl  und  scheint  natürlich  in  ihr,  sich  an  ein  anderes  Wesen  anzuschließen.  Der 
Mann  muß  gewiß  auch  das  Vermögen  dazu  besitzen,  aber  wenn  es  ihm  zum 
Bedürfnis  würde,  so  wäre  es  sicher  ein  Mangel  oder  eine  Schwäche  zu  nennen. 
Ein  Mann  muß  immer  streben,  unabhängig  in  sich  dazustehen.“  - —  Goethe 
äußert  sich  selten  zum  Thema;  er  sagt  im  Gespräch  mit  Riemer  (13.  8.  07)  über 
die  Frauen:  „Eine  ruhige,  freie,  absichtslose  Teilnahme  und  Beurteilung  fällt 
ganz  außer  ihrer  Fähigkeit.  Sie  sehen  alles  nicht  etwa  nur  aus  ihrem  Standpunkt, 
sondern  in  persönlichem  Bezug  auf  sich.“  Fr.  Schlegel  („Diotima“)  schreibt:  „Man 
nimmt  ...  in  den  Begriff  der  reinen  Weiblichkeit,  —  der  vielleicht  nur  zwei 
Bestandteile:  Innigkeit  und  Zartheit,  wie  der  Begriff  der  Männlichkeit:  Umfang 
und  Bestimmtheit  hat  —  zu  viel  Merkmale  auf,  Merkmale,  die  aus  der  Erfahrung 
geschöpft  sind  und  nur  einer  übertriebenen  Weiblichkeit  zukommen:  Beharrlich¬ 
keit  und  Einfachheit,  als  einen  Vorzug  des  Geschlechts  .  .  .  Der  herrschsüchtige 
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Ungestüm  des  Mannes  und  die  selbstlose  Hingegebenheit  des  Weibes  ist  schon 
übertrieben  und  häßlich.“  Die  Natur  habe  den  Weibern  die  dramatisch^  Begeiste¬ 
rung  zwar  nicht  versagt,  aber  doch  unendlich  erschwert.  „Dagegen  stimmt  die 
Natur  der  lyrischen  Begeisterung  mit  dem  Begriff  der  reinen  Weiblichkeit  so  ganz 
überein,  daß  man  sie  auch  die  weibliche  Begeisterung,  wie  die  dramatische  die 
männliche  nennen  könnte.“ 

Schleiermacher  ist  skeptisch  gegen  die  Möglichkeit  der  Aufdeckung  der 
wahren  Geschlechtsunterschiede.  Der  Einfluß  von  Erziehung  und  Sitte  sei  unfaß¬ 
bar  und  entziehe  sich  jeder  Abschätzung.  Immerhin  versucht  er  einige  Formulie¬ 
rungen:  der  Mann  sei  der  Leitende,  stets  gehe  jede  Entwicklung  von  ihm  aus.  Die 
Frau  sei  voll  Rezeptivität,  hervorragend  im  religiösen  Empfinden.  Merkwürdiger¬ 
weise  differenziert  Schleiermacher  seine  Temperamentsbegriffe  hinsichtlich  der 
Geschlechter  und  spricht  —  sicher  zu  Unrecht  —  das  sanguinische  und  choleri¬ 
sche  Temperament  überwiegend  dem  Manne  zu  (weil  seine  Spontaneität  größer 
sei).  — -  Wie  stark  in  der  Zeit  des  Sturmes  und  Dranges  und  in  der  Romantik 
Bewertungen  und  Feststellungen  sich  mischen,  sei  noch  an  den  Äußerungen 
einiger,  weniger  bedeutender  Köpfe  dargetan: 

Brandes  (1787)  sagt  von  den  Frauen,  sie  seien  doch  nur  Körper,  fühlen  darin 
ihre  Wesenheit  und  zeigen  an  ihm  ihre  Macht.  Niedere  Instinkte  beherrschen  sie, 
ihre  Gefallsucht  widmet  sich  rein  dem  Physischen.  Feinheit,  Anhänglichkeit,  zarte 
und  tiefe  Empfindung  sowie  Sanftheit  ist  die/  Eigenart  der  Frauen,  im  übrigen 
sind  sie  keine  Idealgestalten,  denn  Äußerlichkeit,  Eitelkeit,  Regellosigkeit  zeigen 
sie  gleichfalls.  Fast  zur  gleichen  Zeit  überrascht  Hippels  Schrift  über  „Die 
bürgerliche  Verbesserung  der  Weiber“  (1792).  Mann  und  Frau  seien  völlig  gleich. 
Die  Vorherrschaft  des  Mannes  sei  nur  historisch  zu  verstehen.  Die  Leistung  des 
Gebärens  sei  ebenbürtig  allem  männlichen  Schaffen!  —  In  seinem  Naturrecht  gibt 
Fichte  2  seine  Auffassung  von  dem  Wesen  der  Frau  derart  wieder,  daß  er  unbe¬ 
kümmert  ein  Werturteil  an  das  andere  reiht.  Befriedige  sie  z.  B.  den  Geschlechts¬ 
trieb  bewußt,  so  sinke  sie  unter  die  Natur,  suche  sie  ihn  nur  als  Mittel  für  andere 
Zwecke,  so  stehe  sie  über  der  Natur.  Der  Mann  könne  seinem  Trieb  Folge  geben, 
ohne  seine  Würde  zu  verlieren.  Die  Frau  nicht.  —  Jean  Pauls  „Levana“  enthält 
kleine  Geschichtchen  und  barocke  Bemerkungen.  Nur  eine  Probe  sei  angeführt: 
Nach  bekannten  Grundsätzen  sei  die  männliche  Natur  mehr  episch  und  der  Re¬ 
flexion  zugeneigt,  die  weibliche  mehr  lyrisch  und  der  Empfindung  hold.  Er  liebe 
den  Begriff  und  Wahrheiten,  Güter,  Länder,  sie  mehr  Personen  und  die  Erschei¬ 
nung,  das  Einzige. 

Der  Kuriosität  halber  sei  auf  eine  Bemerkung  Lotzes  („Mikrokosmos“)  auf¬ 
merksam  gemacht,  daß  der  Mann,  dessen  Körperoval  den  größten  Durchmesser 
in  den  Schultern  hat,  gezwungen  ist,  das  Übergewicht  des  Oberkörpers  durch 
schnellkräftige  Stützen  nach  außen  hin,  allem  Widerstand  entgegen,  zu  bewegen, 
während  das  Weib  (mit  dem  größten  Durchmesser  seines  Ovals  in  den  Hüften) 
„mit  einer  Empfindung  größeren  Gebundenseins  natürlicher  seinen  Wirkungskreis 
in  der  Nähe  findet“.  —  Je  weiter  man  sich  von  der  Romantik  entfernt,  um  so 
geringer  wird  das  Niveau  der  Autoren:  Bahnsen  (1867)  häuft  Anekdoten,  Scherze 
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und  Einfälle,  Bognmil  Goltz  (1858)  ist  lebenszngewandt,  viel  erfahren,  amüsant, 
aber  von  leichtem  Gewicht  und  undiszipliniert. 

Verläßt  man  die  dichterische  (Novalis)  oder  literarisch  zngespitzte,  reizvolle 
symbolbeschwerte  Ansdrncksweise  der  Romantiker  und  versucht  man  in  nüchter¬ 
ner,  wertfreier,  moderner  Form  über  das  Thema  der  seelischen  Geschlechtsunter- 
schiede  etwas  ansznsagen,  so  hat  man  es  leichter  als  die  älteren  Autoren.  Jene 
konnten  sich  aus  ihrer  Weltanschauung,  aus  ihrer  Wertsphäre,  aus  ihren  Idealen 
nicht  lösen.  Wollten  sie  beschreiben,  wie  etwas  ist,  so  schlich  sich  ihnen  eine 
Beschreibung  ein,  wie  etwas- sein  sollte.  Philosophischer  orientiert  und  gebildeter 
als  wir,  standen  sie  den  reinen  Phänomenen  ferner.  Die  allmählich  aufblühende 
Naturwissenschaft  hat  die  Wissenschaftsbeflissenen  zur  reinen  Beschreibung  er¬ 
zogen.  Nicht  als  ob  diese  gesichtspunktlos  sei.  Auch  sie  kennt  Wichtigeres  und 
Unwichtigeres.  Aber  sie  hat  zum  mindesten  das  Bestreben,  sich  aus  allen  werten¬ 
den  Bindungen  zu  lösen  und  die  Erscheinungen  zu  beschreiben,  nicht  wofür  sie 
symbolhaft  Ausdruck  sind,  noch  wohin  sie  eigentlich  tendieren,  sondern  einfach 
wie  sie  sind.  In  diesem  Sinne  läßt  sich  über  die  verständlichen  Zusammenhänge 
der  Psychologie  der  Geschlechter  folgendes  aussagen: 

Es  gibt  manche  Wesenszüge,  die  geschlechtlich  neutral  erscheinen.  Die  for¬ 
malen  Eigenschaften  der  Wahrnehmung,  der  Erinnerung,  des  Gedächtnisses,  der 
Aufmerksamkeit  dürften  hierher  gehören,  wobei  man  aber  durchaus  diese  Fähig¬ 
keiten  selbst  von  der  Art  und  Weise  unterscheiden  muß,  wie  sich  das  Individuum 
ihrer  bedient.  So  ist  es  häufig  zu  beobachten,  daß  bei  einem  gegebenen  zu  merken¬ 
den  Material  die  Frau  anderes  als  „merk“würdig  herausgreift  als  der  Mann. 
Aber  die  reine  Funktion  des  Merkens  kann  bei  beiden  gleich  sein.  Das  führt  schon 
auf  den  Gedanken,  daß  es  die  sog.  höheren  Funktionen  der  Seele  sind,  in  denen 
sich  die  Geschlechter  unterscheiden:  die  Auswahl,  die  Beurteilung,  die  Wertung 
(und  darin  eingeschlossen  die  gefühlsmäßige  Einstellung),  die  Ansprechbarkeit 
des  Gemüts,  das  Gebundensein  an  die  Dinge  der  Welt,  die  Abläufe  der  Willens¬ 
regungen  und  Handlungen,  die  Phantasie  und  überhaupt  die  in  ihr  schon  stek- 
kende  Initiative,  die  Stellung  zum  Sexus. 

Die  populäre  Unterscheidung  zwischen  formaler  und  höherer  Intelligenz 
wirkt  sich  hier  insofern  aus,  als  die  einzelnen  reinen  Denkfunktionen  bei  den 
Geschlechtern  gleich  sein  können.  Aber  schon  die  Art,  wie  eine  Frau  an  eine 
Aufgabe  herantritt,  wie  sie  ein  sachliches  Material  denkend  behandelt,  wie  sie  ein 
Problem  anfaßt,  wird  von  der  des  Mannes  meist  sehr  verschieden  sein.  Diesen 
Unterschied  hat  man  seit  langer  Zeit  gesehen,  aber  erst  seit  dem  stärkeren  Ein¬ 
tritt  der  Frau  in  das  Berufsleben  tiefer  erkannt.  Wie  geschmacklos  und  töricht 
das  Schlagwort  vom  physiologischen  Schwachsinn  des  Weibes  ist,  das  P.  J.  Mö¬ 
bius  2  zum  Titel  einer  Schrift  wählte,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  er  auch  das 
Kind  als  schwachsinnig  gegenüber  dem  Erwachsenen  bezeichnet.  Mustert  man  die 
Autoren  durch,  die  sich  im  Laufe  der  letzten  zwei  Jahrhunderte  zu  diesem 
Problem  geäußert  haben,  so  ist  ihre  Form  bald  plumper,  bald  eleganter,  bald 
direkter,  bald  symbolischer,  aber  alle  zielen  immer  wieder  auf  die  einfache  These 
hin,  daß  es  die  Macht  des  Gemüts  sei,  die  das  Wesen  der  Frau  kennzeichne.  Darin 
liegt  zugleich,  daß  ihre  Stellung  zur  Welt  subjektiv  orientiert  ist:  sie  greift  sich 
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aus  der  Welt  heraus,  was  ihrer  augenblicklichen  Lage  oder  ihrer  zufälligen  Ein¬ 
stellung  oder  ihrer  dauernden  Wesensart  frommt,  während  der  Mann  seine  Auf¬ 
merksamkeit  und  Tätigkeit  objektiven  Zusammenhängen  widmet.  Daraus  ent¬ 
springt  der  häufig  gehörte  Vorwurf,  die  Frau  sei  ungerecht.  Da  bei  ihr  die 
Stimmungen  des  Gemüts  stärker  wechseln,  wechseln  auch  die  Interessen  und  ihre 
Gegenstände.  Der  Mann  fühlt  sich  einer  Sache  verbunden  und  weicht  erst  von  ihr, 
wenn  er  sie  erledigt  hat,  oder  wenn  ihn  sehr  schwere  Störungen  davon  abbringen. 
Die  Frau  sieht  nicht  ein,  warum  sie  sich  an  die  eine  Sache  binden  soll,  wenn  ihr 
Gemüt  sich  einer  anderen  zuwendete.  Man  kann  ihre  starke  Gemütsabhängigkeit 
durch  zahlreiche  Lebenssituationen  hindurch  verfolgen:  Arbeitet  ein  Chef  mit 
einer  weiblichen  Hilfskraft,  so  wird  er  sich  ihrer  hingebenden  Treue  und  Arbeit¬ 
samkeit  so  lange  erfreuen  können,  als  eine  gemütliche  Bindung  sie  an  ihn  fesselt. 
Jene  Berufe  werden  der  Frau  besonders  Zusagen,  in  denen  sie  ihr  Gemütsbedürf- 
nis  befriedigen  kann.  Das  wird  überall  dort  der  Fall  sein,  wo  sie  mit  lebenden 
fiirsorge-  oder  liebebedürftigen  Menschen  zu  tun  hat.  Da  ihre  Neigung  sich  in 
der  lebendigen  Hingabe  erfüllt,  wird  sie  objektiven  Sachlichkeiten  fernerstehen. 
Da  sie  für  gewöhnlich  durch  ihre  Gemütsregungen  gesteuert  wird,  wird  sie  auch 
hemmungslos  mitgerissen,  wenn  sich  diese  Regungen  zu  Wallungen,  zu  Leiden¬ 
schaften  steigern:  bei  vielen  Ausströmungen  des  Fanatismus  (Sekten,  politischen 
Bewegungen)  haben '  Frauen  eine  besonders  aufreizende,  begeisternde  oder  ver¬ 
heerende  Rolle  gespielt.  In  der  Panik  wird  die  Frau  durch  ihre  stärkeren  Aus¬ 
drucksmomente  bedeutsam,  denn  mit  der  lebhafteren,  leichter  anspringenden 
Affektivität  hängen  natürlich  auch  ausgeprägte  Haltungen,  Gesten,  mimische 
Bewegungen,  sprachliche  Äußerungen  zusammen.  Sie  hat  auch  ein  stärkeres  Aus¬ 
drucksbedürfnis:  es  muß  alles  heraus.  Kommt  zu  dieser  allgemeinen  Eigenschaft 
im  besonderen  Falle  eine  unzufriedene,  leicht  nörglig  gereizte,  stets  gekränkte 
Wesensart,  so  entsteht  das  ewige  Streiten,  Hetzen,  Zerfen,  das  so  manche  Ehe 
und  manche  Hausgemeinschaft  verbittert.  Deshalb  liegt  die  Kriminalität  der  Frau 
vorwiegend  in  der  wörtlichen  Beleidigung,  falschen  Anschuldigung,  im  Schreiben 
verletzender  anonymer  Briefe,  im  Meineid.  Dazu  kommen  von  den  Eigentums¬ 
delikten  jene,  die  keine  größere  körperliche  Betätigung,  geschweige  denn  Roheit 
erfordern,  z.  B.  Hehlerei.  Die  Kriminalstatistik  weist  nach,  daß 
(1928 — 1934)  auf  je  100  000  strafmündige  Männer  1958  Verurteilungen  entfallen, 
auf  je  100  000  strafmündige  Frauen  270  Verurteilungen  entfallen. 
Eine  erheblichere  Beteiligung  (mehr  als  25  v.  H.  aller  Verurteilten)  liegt  sonst 
noch  bei  der  Vergiftung,  Begünstigung,  Kuppelei,  Abtreibung,  Aussetzung  vor 
(Exner). 

An  keiner  Stelle  kommt  der  Unterschied  der  Behandlung  des  Themas  der 
Geschlechtsunterschiede  zwischen  Romantik  und  Neuzeit  deutlicher  heraus  als 
hier:  wie  unmöglich  erscheint  es,  daß  Humboldt  in  seine  gepflegten,  angenehmen, 
wohlgefügten  Ausführungen  Kriminalitätsziffern  aufgenommen  hätte! 

Gelehrte  Beschäftigungen  und  großes  Wissen  vermögen  natürlich  Mann  und 
Frau  in  gleicher  Weise  zu  bereichern,  wenn  beides  verarbeitet  und  wirklich 
innerer  Besitz  wird.  Aber  man  findet  doch  insofern  häufig  einen  Unterschied,  als 
der  Mann  die  Kenntnisse  irgendwie  praktisch  verwendet,  in  seinen  Beruf  mit  ein- 
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baut,  während  sie  bei  der  Frau  eine  viel  weniger  wichtige  Beigabe  bleiben  und 
ihre  Persönlichkeit  unberührt  lassen.  Humboldt  sagt  von  Henriette  Herz  (an 
Charlotte  Diede,  3.3.32):  „Sie  kennt  sehr  gründlich  die  alten  und  die  meisten 
neueren  Sprachen,  ist  frei  von  aller  Eitelkeit  und  Affektation,  versäumt  nie  über 
den  Büchern  eine  häusliche  Obliegenheit,  hat  aber  durch  ihr  Wissen  nichts  an 
Interesse  zugewonnen.  Obgleich  sie  die  ersten  und  schwersten  Schriftsteller  aller 
Nationen  gelesen  hat,  schreibt  sie  darum  keinen  Brief,  der  einem  sonderlich  Zu¬ 
sagen  könnte.“ 

Humboldt  glaubt,  daß  der  Frau  eine  größere  Phantasie  eigne.  Ich  glaube 
kaum,  daß  dies  zutrifft,  wenn  man  darunter  die  Spontaneität  der  frei  schaffenden 
Denk-  und  Vorstellungskraft  versteht.  Hinwiederum  träfe  es  aber  zu,  wenn  man 
damit  jene  Tendenz  meint,  sich  nicht  an  die  Realität  des  Lebens  zu  halten,  son¬ 
dern  die  Umstände  affektiv  zu  verfälschen  (Psychologie  der  Aussage,  der  Zeugin). 
Der  Gedanke  liegt  nahe,  daß  bei  der  bei  jedem  Menschen  beschränkten  Verfüg¬ 
barkeit  seelischer  Energie  die  Spontaneität  der  Gedanklichkeit  oder  Anschau¬ 
lichkeit  zu  kurz  kommt,  wenn  sich  ein  großer  Teil  dieser  Energie  im  Gemüt  ver¬ 
strömt.  Das  ist  eine  plausible,  aber  nicht  beweisbare  Annahme.  Sicher  ist  aber, 
daß  die  Spontaneität  der  weiblichen  Produktivität  hinter  derjenigen  sowohl  des 
Knaben  als  des  Mannes  zurücksteht.  Man  kann  es  auch  so  formulieren:  es  fehlt 
die  Originalität  in  der  Leistung,  auch  schon  im  Spiel,  besonders  aber  in  der  Kunst. 
Humboldt  an  Schiller  (6. 11. 1795).  „Daher  leite  ich  es  ab,  daß  der  eigentlich 
weibliche  Charakter,  so  sehr  er  auch  vorzugsweise  Genialität  besitzt,  doch 
schlechterdings  seiner  Natur  nach  das  echte  produktive  Genie  ausschließt.“  Da¬ 
gegen  hängt  es  mit  der  allgemeinen  gesteigerten  Affektivität  zusammen,  daß  die 
Frau  im  künstlerischen  Nachfühlen,  in  der  Schauspielkunst,  in  der  Ausübung  der 
Musik  Beträchtliches  leistet.  Die  beim  Generalthema  der  Einfühlung  besprochene 
Einfühlsamkeit,  als  eine  persönlichkeitskonstituierende  Eigenschaft,  ist  der 
Frau  besonders  eigen.  Man  nennt  sie  meist  populär  und  schlecht  „instinktiv“. 
Schleiermacher  preist  die  Frau  als  eine  „Meisterin  der  Menschenkenntnis“.  Hum¬ 
boldt  formuliert,  daß  sie  das  innere  Dasein  des  Menschen  tiefer  empfinde,  seine 
mannigfaltigen  Verhältnisse  feiner  durchschaue. 

Alle  erwähnten  Eigenheiten  der  Frau  entspringen  also  ihrer  gesteigerten 
Emotionalität.  Dazu  kommt  eine  größere  Naturverbundenheit,  eine  natürliche  Un¬ 
bekümmertheit  in  den  Angelegenheiten  des  Leibes.  Mag  es  die  Erfahrung  des 
Tragens  und  Gebärens  sein,  die  die  Frau  länger  und  stärker  an  das  Animalische 
bindet:  auf  alle  Fälle  ist  sie,  nachdem  sie  die  Scheu  jungfräulicher  Zurückhaltung 
überwunden  hat,  wesentlich  stärker  enthemmt.  Dies  zeigt  sich  zumal  in  den  Ge¬ 
sprächen  der  Frauen  untereinander.  Auch  kommt  in  exzessiven  Fällen  beim 
Manne  niemals  eine  solche  Schamlosigkeit  vor  wie  bei  der  Frau.  Im  Kapitel 
Rechtswissenschaft  (VI.  F.)  ist  davon  die  Rede,  daß  der  Exhibitionismus  des 
Mannes,  das  Sichzurschaustellen  aus  sexuellen  Gründen,  der  eigentlichen  männ¬ 
lichen  Wesensart  nicht  entspricht.  Es  wäre  aber  irrig,  anzunehmen,  daß  solche 
Delikte  etwa  beim  Manne  einen  weiblichen  Einschlag  verrieten.  Bei  der  Frau  ist 
die  sexuelle  Einstellung  eng  an  die  Darbietung  körperlicher  Vorzüge  gebunden: 
sie  will  beachtet,  bewundert  sein,  will  gefallen  und  dies  auch  hören.  Ihr  Liebes- 
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spiel  des  Lockens  und  Sichversagens,  so  sehr  der  Mann  ihm  immer  wieder  unter¬ 
liegt,  ist  s  e  i  n  e  m  Wesen  ganz  fremd.  Ist  er  ganz  unbeteiligter  Zuschauer,  kommt 
es  ihm  sogar  schwer  verständlich,  ja  absurd  vor. 

Grundsätzlich  handelt  es  sich  beim  Typusbegriff,  wie  erwähnt,  nie  um  ein  Ent¬ 
weder-Oder,  stets  um  ein  Mehr-oder-Wenigftr.  Deshalb  muß  man  mit  der  Äuße¬ 
rung  sehr  vorsichtig  sein:  Ein  Mann  habe  weibliche  Züge  (und  umgekehrt).  Der 
Zeitgeist,  der  Geschmack,  die  Mode  haben  zwar  niemals  die  Wesensart  der  Ge¬ 
schlechter  zu  ändern  vermocht,  wohl  aber  ihre  Haltung,  ihr  Auftreten  und 
Gebaren  stark  beeinflußt.  (Gretchentypus  und  moderne  berufstätige  Frau.)  Nur 
wenn  die  geschilderten  weiblichen  Wesenszüge  einen  Mann  sehr  ausgeprägt 
kennzeichnen  (und  umgekehrt),  wird  man  von  einem  konträren  Einschlag 
sprechen  dürfen.  Der  sog.  Feminismus  der'  Romantiker,  etwa  die  Gefühlsselig¬ 
keit  im  Verhältnis  Tieck- Wackenroder  war  sicher  zum  größten  Teil  zeitbedingt 
(Giese 2).  k 

Der  Gegensatz  männlich- weiblich  hat  Sigwart  zum  Versuch  einer  charaktero- 
logischen  Einteilung  gedient.  Aus  der  weiblichen  Natur  leitete  er  die  Passivität 
des  Gefühls  ab;  dieses  setze  die  Wahl  der  Beschäftigungen  und  Interessen;  in 
ihm  liege  aber  auch  das  Vorwiegen  der  Subjektivität:  der  Mensch  ist  das  Maß 
aller  Dinge;  verbunden  sei  damit  Empfindlichkeit,  Reizbarkeit,  scheues  Zurück- 
weichen  vor  rauher  Berührung;  hieraus  ergebe  sich  Neigung  zur  List;  das 
Handeln  werde  nur  durch  persönliche  Rücksichten  geleitet,  aus1  Antipathie  oder 
Sympathie,  aber  nicht  aus  Begeisterung  für  unpersönliche  Zwecke.  Dieser  weib¬ 
liche  Typus  könne  sich  entweder  theoretisch-beschaulich  oder  praktisch-geschäf¬ 
tig  im  Leben  betätigen.  Dazu  komme  noch  die  zweite  Kreuzung  durch  die  V er- 
schiedenheit  des  geselligen  Triebes:  still,  verschlossen,  schüchtern,  wenig  Aus¬ 
druck  einerseits  und  mitteilsam  mit  lebhaftem  Ausdruck  andererseits.  Diese 
doppelte  Gabelung,  die  natürlich  ebenso  für  den  aktiven  männlichen  Typus  gilt, 
weist  darauf  hin,  daß  zum  mindestens  die  letztgenannten  vier  Eigenschaften 
„neutral“  sind  und  in  kein  Gefüge  eines  Charakteraufbaus  sich  verbindlich  ein- 
ordnen.  Aber  selbst  die  Ausgangseigenschaften  aktiv-passiv  stoßen  als  Ge¬ 
schlechtskennzeichen  auf  Zweifel.  Beide  Geschlechter  können  aktiv  sein,  nur 
ist  die  männliche  Aktivität  der.  Außenwelt  zugewendet,  während  die  Frau  in  dem 
inneren  Ablauf  ihrer  eigenen  Bewegtheit  beruht  (Voigtländer1).  Es  gibt  zahlreicüe 
passive  Männer,  die  keineswegs  weiblich,  zahlreiche  höchst  aktive  Frauen,  die 
keineswegs  männlich  sind.  —  Das  beliebte  Wort  von  der  Polarität  der  Ge¬ 
schlechter  fördert  die  Erkenntnis  nicht.  —  Zur  Psychologie  der  Frau  vgl.  Goltz, 
Heymans2,  Martha  Moers,  Trillhaas  (Religiosität),  Unger  (Handschrift). 


E.  Intelligenz 

Das  Wort  Intelligenz  deckt  bei  den  allermeisten  Autoren  zwei  ganz  verschie¬ 
dene  Gehalte.  So  kommt  es,  daß  die  Aussprüche  über  die  Intelligenz  meist  richtig 
und  falsch  zugleich  sind,  je  was  mah  meint.  Greift  man  fester  zu,  so  ist  Intelligenz 
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weiter  nichts  als  das  eingeborene  Denkvermögen,  die  Denkanlage.  Man  trennt 
durch  diese  Definition  die  Intelligenz  vom  Gedächtnis.  Damit  sagt  man  nicht  etwa, 
daß  beide  nichts  miteinander  zu  tun  hätten.  Man  weiß  vielmehr  genau,  daß  ein 
vielseitig  ausgebildetes  Gedächtnis  durchaus  die  Mitwirkung  der  Intelligenz  ver- 
lät.  Daraus  ergibt  sich,  daß  auch  das  Wort  Gedächtnis  in  seiner  gewöhnlichen 
A  erwendung  Doppeltes  trifft.  Sagt  man  im  Ablauf  des  Alltags  von  jemand,  er 
habe  ein  gutes  Gedächtnis,  so  meint  man,  daß  er  sich  Telephonnummern,  Namen 
von  Geschäftsleuten  usw.  gut  merken  kann,  also  eine  gute  Merkfähigkeit  besitzt. 


Lobt  man  aber  das  vorzügliche  Gedächtnis  eines  Gelehrten,  so  meint  man,  daß 
er  eine  große  Menge  Wissensstoff  wohl  geordnet  exakt  bereithält.  Ein  solcher 
Gelehrter  war  z.  B.  Eberhard  Gothein.  Drehte  sich  das  Gespräch  um  amerika¬ 
nische  Getreidepreise,  so  vermochte  er  mit  den  genauen  Zahlen  vom  Jahre  1880 
an  aufzuwarten,  zitierte  jemand  Marx,  so  wurde  er  nicht  nur  liebenswürdig  ein 
wenig  korrigiert,  sondern  auch  darauf  hingewiesen,  daß  dieser  Gedanke  nicht  bei 
Marx,  sondern  schon  bei  XY  das  erstemal  auftauchte.  Daß  Gothein  alle  Einzel¬ 
heiten  des  Lebens  des  hl.  Ignaz  bereit  hatte,  nahm  weniger  wunder,  als  daß  er 
über  die  Jahreszahlen  genau  Bescheid  wußte,  wann  Glucks  Opern  das  erstemal 
in  Paris  herauskamen.  Gothein  konnte  den  Kampf  gegen  den  fernöstlichen 
Opiumschmuggel  ebenso  mit  Zahlen  belegen  wie  die  Abfolge  kleiner  Herrscher 
und  Länder  im  mittelalterlichen  Griechenland.  War  man  längere  Zeit  mit  ihm 
zusammen,  so  wurde  man  den  ängstlichen  Gedanken  nicht  los,  es  gebe  nichts,  was 
Gothein  nicht  wisse.  Dabei  war  er  nicht  etwa  mit  irgendwelchen  „Gedächtnis¬ 
künstlern“  noch  auch  mit  jenen  Menschen  auf  eine  Stufe  zu  stellen,  die  zwanzig 
bis  dreißig  .Sprachen  beherrschen.  Sein  enormes  Wissen  war  zweifellos  geist¬ 
durchdrungen.  So  sehr  hier  wieder  einmal,  wie  oft  in  diesem  Buche,  Gelegenheit 
ist,  darauf  hinzuweisen,  daß  dieses  „Durchdrungensein“  die  Möglichkeit  substan¬ 
tieller  Trennungen  im  Seelischen  ausschließt,  und  jede  Analyse  nur  eine  Gesichts¬ 
punkts-,  keine  Realanalyse  ist,  so  sehr  empfiehlt  es  sich,  Gedächtnis  und  Intelli¬ 
genz  zu  sondern.  Zwar  ergab  die  nähere  Bekanntschaft  auch  mit  den  sog. 
Gedächtniskünstlern  (z.  B.  Dr.  Rückle),  daß  ihre  enormen  Zahlenleistungen  nicht 
„tot“  (optisch  oder  motorisch-akustisch)  eingedrilltes  Merkmaterial  waren, 
sondern  daß  z.  B.  Dr.  Rückle  die  innere  Organisation  der  fünfstelligen  Zahlen, 
die  er  „im  Kopf“  miteinander  multiplizierte,  auf  ihre  Zusammensetzung  aus 
Quadraten  usw.  hin  durchschaute.  Aber  es  ist  unbestritten,  daß  es  auch  wirkliche 
Idioten  gibt,  die  über  eine  vorzügliche  Merkfähigkeit  verfügen  und  als  Parade¬ 
pferdchen  der  Anstalten  vorgeführt  werden  mit  der  (sinnlos)  halb  auswendig 
gelernten  Bibel  u.  dgl.  Es  empfiehlt  sich  also,  die  reine  Funktion  des  Merkens, 
Stapelns,  Speicherns  von  der  Funktion  des  Denkens  zu  sondern.  Man  übersehe 
freilich  nicht,  daß  sich  dieses  Speichern  nicht  nur  auf  sog.  Inhalte  bezieht,  z.  B. 
das  farbige  Bild  des  Vogels  Pirol  oder  die  Zahl  der  Entdeckung  Amerikas,  son¬ 
dern  auch  auf  Beziehungen,  z.  B.  daß  die  Gattung  IJelleborus  zu  den  Ranunku- 
lazeen  gehört.  Solche  Beziehungen  können  rein  zufällig  und  „tot“,  also  die 
berüchtigten  Assoziationen  sein.  Ich  habe  mir  mit  großer  Mühe  einmal  den  Namen 
feines  japanischen  Gelehrten  Jasusaburo  Sakaki  gemerkt.  Dabei  wurden  die  ein¬ 
zelnen  Silben  rein  mechanisch  aufeinanderbezogen  und  eingeprägt.  Ähnlich  geht 
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es,  wenn  ich  in  einem  Gedichte  steckenbleibe.  „Mußt  mir  meine  Erde  doch  lassen 
stehn  und  meinen  . .  Hier  ist  ein  Loch  in  meinem  Gedächtnis,  nachher  geht  es 
wieder  weiter.  Sicher  habe  ich  seinerzeit,  als  ich  die  Verse  lernte,  die  geistige 
Situation  verstanden,  sie  ist  mir  auch  jetzt  deutlich  bewußt  (der  Gesamtgehalt 
des  Gedichts),  aber  sie  verhilft  mir  nicht,  die  Lücke  auszufüllen.  Entweder  ist  also 
auch  hier  nur  eine  lautlich-klangliche  Assoziation  verlorengegangen  oder  eine 
denkerische  (einst  gemerkte)  Beziehung  zu  diesem  gerade  fehlenden, Wort.  Noch 
deutlicher  wird  der  Sachverhalt  des  Merkens  von  Denkbeziehungen  erwiesen, 
wenn  ich  einen  geometrischen  Satz  beweisen  will.  Eine  Zeitlang  folgen  sich  die 
Denkglieder  munter  aufeinander,  aber  plötzlich  stocke  ich,  ich  weiß  nicht  weiter. 
Vielleicht  ist  es  nur  eine  augenblickliche  Störung  durch  eine  Ablenkung,  aber  im 
Augenblick  fehlt  jedenfalls  das  nächste  Denkglied.  Es  ist  sehr  unwahrscheinlich, 
daß  es  mit  dem  vorausgehenden  nur  assoziativ  (optisch-sprachmotorisch-akustisch) 
verbunden  war,  es  lag  sicher  ein  Denkschritt,  also  eine  logische  Beziehung  vor. 
Wenn  es  sich  also  empfiehlt,  das  Denken  vom  Merken  zu  sondern,  so  muß  man 
sich  doch  dieser  Einschränkung  bewußt  bleiben,  daß  sich  das  Merken  auch  auf 
das  Denken  erstrecken  kann. 

Wenn  eingangs  dieses  Kapitels  die  Trennung  der  Intelligenz  vom  Gedächtnis 
empfohlen  wurde,  so  ist  nun  die  Trennung  darzulegen,  die  durch  den  Intelligenz¬ 
begriff  selbst  hindurchgeht.  Unter  Intelligenz  als  Denkanlage  versteht  man  die 
Fähigkeit  eines  Menschen,  vorgelegte  Denkforderungen  (sog.  Aufgaben)  zu  er¬ 
füllen.  Solche  Aufforderungen  können  sich  auf  Mitdenken,  Nachdenken,  Vor¬ 
denken  erstrecken.  Im  ersteren  Falle,  dem  leichtesten,  braucht  der  Geprüfte  den 
vorgezeigten  Denkweg  nur  zu  verfolgen.  Er  tut  es  mit  der  Quittung:  „Ich  habe 
verstanden.“  Im  zweiten  Falle  soll  er  einen  zuvor  dargelegten  Denkgang  noch 
einmal,  nicht  dem  Wortlaut  nach,  sondern  sinngemäß  erneuern.  Im  dritten  Fall, 
dem  schwierigsten,  wird  die  VP.  in  irgendeine  Denksituation  versetzt  und  soll 
nun  vorschlagen,  wie  es  weitergeht,  welche  neue  Beziehungsetzung  herausführt 
(produktives  Denken).  Solche  Aufgaben  kann  man  natürlich  ganz  verschieden 
schwer  gestalten.  Es  existiert  über  diese  Intelligenztests  eine  ungeheure,  zum 
großen  Teil  sehr  geistlose  Literatur.  Sie  steht  hier  nicht  zur  Erörterung.  Man  muß. 
wenn  man  über  die  methodische  Mangelhaftigkeit  solcher  Intelligenzprüfungs¬ 
methoden  meist  sehr  unbefriedigt  ist,  den  Autoren  zugute  halten,  daß  sie  ja  meist 
praktische  Zwecke  zur  Auslese  irgendwelcher  Geeigneter  u.  dgl.  verfolgen.  Aus 
diesem  praktischen  Bedürfnis  erklärt  sich  auch  das  immer  erneute  Bestreben  der 
Autoren,  eine  Definition  der  Intelligenz  zu  finden.  Man  hatte  sich  eine  Zeitlang 
auf  die  Formel  geeinigt,  Intelligenz  sei  die  allgemeine  geistige  Anpassung  an 
neue  Aufgaben  und  Bedingungen  des  Lebens  (wohl  von  W.  Stern).  In  dieser 
Formulierung  steckt  —  freilich  etwas  verstümmelt  —  die  zweite  Bedeutung,  die 
im  Intelligenzbegriff  enthalten  ist.  Hieß  die  erste  die  Denkanlage,  so  trifft  die 
zweite  die  Fähigkeit  des  Menschen,  mit  dieser  seiner  Anlage  etwas  anzufangen, 
mit  diesem  Pfunde  zu  wuchern.  Man  erneuere  sich  jene  Schulsituation,  daß  man 
ganz  brav  seine  Genusregeln  oder  was  es  sonst  für  Versehen  waren,  gelernt  und 
verstanden  hatte.  Kam  aber  dann  ein  spezieller  Fall  vor,  so  wußte  man  ihn 
nicht  auf  jene  Regeln  zu  beziehen.  (Kind  des  Götz  von  Berlichingen.)  Dieses 
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„Zu  beziehen  wissen“  ist  der  Kern  der  Beherrschung  jeder  Situation.  Es  gibt 
Fälle,  in  denen  ein  Affekt  die  gesamte  seelische  Vitalität  eines  Menschen  so 
stark  beansprucht,  daß  alle  anderen  Funktionen  momentan  brachliegen  (sog. 
Affektstupor).  Ein  Mensch  erscheint  in  einem  derartigen  Augenblick  ganz  blöd, 
es  fällt  ihm  nicht  das  geringste  ein  (Pseudodemenz).  Aber  „seine  Intelligenz  im 
ersten  Sinne,  seine  Denkanlage  ist  natürlich  unversehrt.  Diese  Intelligenz 
kann  auch  mit  einem  Werkzeug  verglichen  werden:  die  Leistung  hängt 
nicht  nur  davon  ab,  daß  es  scharf  ist,  sondern  daß  sich  eine  geeignete 
Kraft  seiner  bedient.  Dieses  Umgehen  mit  dem  Werkzeug  wurde  vielfach 
„höhere  Intelligenz“  genannt.  Nicht  sehr  glücklich.  Denn  es  sind  nicht 
mehr  die  Denkfunktionen  selbst,  die  damit  gemeint  sind,  sondern  der 
Antrieb,  der  ihnen  zuströmt,  die  Raschheit,  mit  der  sie  sich  vollziehen,  der 
Umfang,  über  den  sie  sich  ausbreiten.  Vor  allem  die  Initiative  und  die 
Phantasie  eines  Menschen  stecken  in  dieser  „höheren“  Intelligenz.  Auch 
das  Denken  bedarf  des  Antriebs,  sei  es  daß  dieser  der  Situation  ent¬ 
springt  (Außenanregbarkeit),  sei  es  daß  er  aus  der  Spontaneität  des  Individuums 
kommt.  Ich  erinnere  an  Dav.  Friedr.  Strauß’  treffendes  Wort  über  Hutten: 
„Die  Hebamme  von  Huttens  Geist  war  der  Zorn.“  Es  gibt  viele  Menschen  mit 
lebhafter  Phantasie,  aber  geringer  Intelligenz.  Schon  dieser  Umstand  deutet 
darauf  hin,  daß  hier  zwei  ganz  verschiedene  Funktionen  vorliegen.  Das  Kind, 
das  aus  den  Wolken  oder  dem  Rorschachtest  Gestalten  heraussieht,  der  Künst¬ 
ler,  der  einfallsmäßig  musikalische  oder  optische  Gestalten  schafft,  der  sich  ein¬ 
fühlende  Historiker,  der  Personen  oder  Völker  belebt,  arbeiten  mit  ihrer  Phan¬ 
tasie  d.  h.  mit  neuer  Beziehungsetzung,  die  nicht  ins  Denken  hineingehört.  Nur 
wer  den  Begriff  des  Denkens  so  weit  (und  dann  freilich  sehr  unbestimmt)  faßt, 
daß  alle  Beziehungsetzung  überhaupt  zum  Denken  gehört,  muß  auch  die  Phan¬ 
tasie  mit  hineinnehmen,  obschon  der  Begriff  der  „Phantasie  des  Gemüts“  dem 
widerstrebt.  Beobachtet  man  eine  hohe  „Intelligenz“  in  der  Ausübung  dieser 
ihrer  Anlage,  so  sieht  man,  daß  außer  dem  Impuls  und  der  Phantasie  noch 
manche  andere  Züge  des  Willens  und  des  Charakters  leitend  hereinspielen.  An 
mancher  Stelle  dieses  Buches  wird  darauf  hingewiesen,  daß  die  Biographien 
oft  so  dürftig  ausfallen,  weil  die  gelehrten  Verfasser,  die  doch  Menschen  schil¬ 
dern  wollen,  der  psychologischen  Kenntnisse  entbehren.  Hier  ist  wieder  ein 
solcher  Punkt:  die  Entwicklung  einer  individuellen  Geistigkeit  wird  oft  ge¬ 
schildert,  als  wenn  —  bestimmte  nachgewiesene  Einflüsse  vorausgesetzt  — 
der  absolute  Geist  höchstselbst  am  Werk  gewesen  wäre.  Statt  dessen  würde  es 
fesseln,  gerade  im  Biographischen  zu  hören,  wie  die  persönlichen  Züge  gerade 
dieses  Menschen  seinen  Geist  anregten,  befeuerten,  ihn  in  diese  und  jene  Bahn 
lenkten,  oft  viel  mehr  impulsiv,  oft  mehr  affektgesteuert  als  rein  geistig  figu¬ 
riert,  Während  also  die  Gedächtnisforschung  und  die  Prüfungen  der  Denk¬ 
anlagen  der  experimentellen  Psychologie  Vorbehalten  bleiben,  gehört  die  Be¬ 
trachtung  der  aktivierten,  gleichsam  fertigen  Intelligenz  durchaus  in  das  Gebiet 
der  verstehenden  Psychologie,  Es  liegt  an  den  geschilderten  zwei  Intelligenz- 
begriffen,  daß  sowohl  die  These  richtig  ist,  für  die  Persönlichkeitsschilderung 
sei  die  Intelligenz  uninteressant,  als  sie  sei  sehr  wichtig.  Die  Intelligenz- 
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Schilderung  kann  also  eigentlich  der  Charakterschilderung  jeweils  erst  folgen, 
sonst  müßte  sie  aus  ihr  schon  mancherlei  vorwegnehmen. 

Mancher  Intelligenz  wird  das  Beiwort  „durchdringend“  zugesprochen.  Dann 
ist  der  Verstand  unermüdlich  —  aber  ohne  Anstrengung,  denn  das  Instrument 
ist  scharf  —  tätig,  alles  mit  seinen  Gedanken  bis  ins  Letzte  zu  durchleuchten. 
Nirgends  wird  eine  halbe  Lösung  zugelassen,  unerbittlich  werden  letzte  Folge¬ 
rungen  gezogen.  Freilich  erscheint  ein  so  begabter  Mensch  leicht  trocken,  oft 
kalt.  Die  Herkunft  seiner  Entschlüsse  und  Handlungen  ist  die  Errechnung.  So 
korrekt  diese  in  seiner  Wissenschaft  oder  Technik  sein  mag:  —  im  Leben  irrt 
er  sich  häufig,  da  die  dort  meist  entscheidenden  irrationalen  Momente  seinem 
Wesen  nicht  zugänglich  sind.  Sein  Tempo  wird  meist  langsam  sein,  Pedanterie 
selten  fehlen,  die  Selbsteinschätzung  sehr  groß  sein. 

Der  reiche,  überquellende  Verstand  ist  mit  ganz  anderen  Grundeigenschaften 
verbunden.  Sein  Kennzeichen  ist  die  Hypertrophie  der  intellektuellen  Phan¬ 
tasie.  Sein  Denkstoff  bedrängt  ihn  gelegentlich  so,  daß  er  fast  ideenflüchtig 
wird.  Im  Eifer  des  Beziehungsreichtums  kommt  es  viel  eher  einmal  zu  einem 
Fehlschluß,  zu  einer  in  den  Konsequenzen  nicht  zu  Ende  gedachten  Theorie. 
Seinem  Vortrage  zuzuhören,  ist  ein  großer  Genuß,  nicht  etwa  wegen  einer  aus- 
geschliffenen  Form  —  dazu  ist  er  zu  hastig  — ,  sondern  wegen  der  schnell 
dahineilenden,  vieles  umfassenden  Denkintensität.  Zuweilen  verschüttet  er  sich 
selbst  das  Bett  seines  Denkstromes  durch  die  Fülle  der  Beispiele,  Vergleiche, 
Analogien,  um  es  dann  selbst  voll  Vergnügen  wieder  freizugraben.  Dabei  fehlt 
ihm  alles  Journalistische,  er  ist  rein  um  den  Gegenstand  bemüht.  Er  ist  immer 
warm,  gütig,  wird  im  Leben  leicht  getäuscht  und  hat  ein  gesundes  Selbst¬ 
bewußtsein  ohne  alle  Überheblichkeit. 

Die  große,  praktische  Intelligenz  entzündet  sich  an  den  Schwierigkeiten  des 
praktisch-technischen  Lebens.  Sie  zu  meistern,  ist  ihr  ein  Genuß.  Ein  solcher 
Geist  steht  allen  Theorien  oder  Systemen  fern.  Seine  Stärke  ist  das  Übersehen 
und  rasche  Kombinieren  zahlreicher  sachlicher,  menschlicher,  zufälliger  Mo¬ 
mente.  Als  guter  Menschenkenner  erfaßt  er  die  Meinung  der  anderen,  ehe  sie 
ihre  Sätze  vollenden.  Er  weiß  alle  auszunützen,  organisiert  vortrefflich,  hat  ein 
rasches  Tempo,  bestimmtes  Auftreten  und  ist  nicht  ganz  zuverlässig. 

Eine  besonders  lockere  Beziehung  besteht  zwischen  hohem  Verstand  und 
der  Sprache.  Man  könnte  von  einem  eigenen  Talente  sprechen,  wenn  sich  Ver¬ 
stand  und  Sprachbegabung  einmal  zusammenfinden.  Scharfes  Denken  deckt  sich 
keineswegs  immer  mit  scharfem  Formulieren  (z.  B.  bei  Kant).  Im  Kapitel  Kunst¬ 
wissenschaft  (s.  S.  311)  wird  die  Sprachbegabung  bei  dem  Thema  des  Talentes 
nochmals  erwähnt.  Hier  vom  Verstand  aus  gesehen  ist  derjenigen  Personen  zu 
gedenken,  die  einen  einmal  klar  gefaßten  Gedanken  in  unübertrefflicher 
Prägnanz  der  Worte  zu  treffen  vermögen.  Dahin  gehörte  z.  B.  Friedrich 
Schlegel.  Er  wurde  erst  durch  die  Gebrüder  Boisseree  auf  den  hohen  Wert  der 
sog.  altdeutschen  Malerei  aufmerksam  gemacht,  lebte  sich  ein  und  fand  dann 
sprachliche  Formulierungen  von  einer  Tiefe  und  Treffsicherheit,  wie  sie  den 
Boisserees  selbst  nicht  zur  Verfügung  standen,  obwohl  ihr  Kunsterlebnis  viel 
echter  war.  Es  gibt  innerhalb  der  Sprachbegabung  tiefgreifende  Unterschiede. 
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Man  ist  fast^ geneigt,  eine  Beziehung  zur  Intelligenz  zu  leugnen,  wenn  man  sich 
an  jene  politischen  Redner  erinnert,  die  auch  in  den  Diskussionen  zwar  sprach¬ 
lich  nie  verlegen  wurden,  aber  über  einen  Schatz  phrasenhafter  Redewendungen 
und  überall  hinpassender  Gemeinplätze  nicht  hinauskamen.  Ich  hörte  allerdings 
auch  Agitatoren,  die  das  ihnen  von  ihrer  Partei  vorgelegte  Material  individuell 
formten  und  so  intensiv  drängend,  pressend,  quälend  zu  sprechen  vermochten, 
daß  man  von  der  Wirkung  gepackt  wurde,  auch  wenn  man  den  Gegenstand 
selbst  für  einen  Schwindel  hielt.  Schließlich  steckt  eine  noch  höhere  intellek¬ 
tuelle  Leistung  dahinter,  wenn  jemand  die  Tiefe  eines  Gedankens  erfaßt  und  ihn 
nun  gedanklich  so  unübertrefflich  formuliert,  daß  er  dadurch  ganz  neue  Seiten 
bekommt  und  oft  auch  sein  geistiges  Eigentum  zu  sein  scheint.  Man  bezeichnet 
eine  solche  sprachpräzise  geistige  Begabung  wohl  mit  Recht  als  journalistisch, 
von  der  Meinung  ausgehend,  daß  es  Aufgabe  des  Tagesschriftstellers  sei, 
aktuelle  Gedanken  schnell  in  eine  gedrungene,  einleuchtende,  leicht  merkbare, 
gefällige  Form  zu  bringen,  wobei  es  niemandem  einfällt,  dahinter  Gesinnungen 
zu  vermuten.  Erinnert  man  sich  der  gewandten  Leitartikel  einer  großen  Tages¬ 
zeitung  vor  einem  politischen  Umsturz  und  bringt  man  es  über  sich,  die  Auf¬ 
sätze  des  gleichen  Schriftleiters  hernach  zu  verfolgen,  so  amüsiert  man  sich, 
die  gleiche  intensive  .Sprachgewandtheit  mit  entgegengesetzten  Gehalten  am 
Werke  zu  sehen.  Dadurch  kommen  in  das  Bild  solcher  sprachbegabten  Men¬ 
schen  natürlich  leicht  hochstaplerische  Züge  (rein  psychologisch  gemeint).  Auch 
Friedrich  Schlegel  lagen  sie  nicht  fern.  Man  findet  ergötzliche  Züge  über  die 
Entwicklung  einer  solchen  Sprachbegabung  in  Andre  Maurois’  Vita  von 
Disraeli.  Erkennt  jemand  bei  sich  selbst  seine  Sprachbegabung  (in  diesem  Sinne), 
so  wird  er  sie  natürlich  pflegen.  Die  Gefahr  liegt  dann  nahe,  daß  er  —  im 
bewußten  Besitz  dieses  Zaubermittels  —  beginnt,  mit  Sachen  und  Menschen  zu 
spielen.  Sobald  dies  Spiel  dann  seinen  Spielcharakter  verliert  und  dem  Eigen¬ 
nutz,  der  Karriere,  der  Selbststeigerung  dient,  so  ist  die  Grundlage  der  hoch- 
staplerischen  Existenz  gegeben. 

Über  andere  Spezialintellekte  findet  sich  noch  einiges  im  Kunstkapitel  bei 
Talent  (s.  S.  330). 

Es  ist  eigenartig,  daß  manche  Intelligenzen  ganz  der  Produktivität  ent¬ 
behren.  Nicht  daß  es  ihnen  an  Antrieben  fehlte.  Sie  sind  sogar  sehr  eifrig.  Aber 
sie  prägen  nur  schon  einmal  gemünztes  Geld  um,  wobei  sie  zuweilen  deutlich 
besser  prägen.  Ich  kannte  zwei  befreundete  Gelehrte  von  hohem  Rang.  Der 
eine  sprudelte  seine  ungewöhnlichen  Erkenntnisse  überall  hemmungslos  heraus. 
Er  hatte  soviel  Fonds,  daß  er  nicht  hauszuhalten  brauchte.  Der  andere,  der 
gern  und  oft  mit  ihm  sehu  klug  zu  disputieren  verstand,  lockte1  gemäß  eigener 
Führung  noch  vieles  aus  dem  ersten  heraus,  zu  dessen  Vergnügen.  Dann 
schrieb  der  andere  aus  den  so  empfangenen  Anregungen  seine  Bücher,  Diese 
Bücher  waren  ausgezeichnet,  denn  zu  den  Gedanken  des  einen  hatte  der  andere 
seine  gewandte  Form  hinzugefügt.  Der  eine  kritisierte  diese  Bücher  gut.  Auf 
den  Gedanken  des  Diebstahls  kam  er  nie. 

Zu  den  unproduktiven  Intelligenzen  mußte  ich  nach  langer  sorgfältiger  Prü¬ 
fung  auch  jene  Köpfe  zählen,  die  zuerst  durch  die  Eigenart  ihrer  Formulierungen 
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bestachen.  Versehen  mit  den  modernsten  Stichworten  der  gesamten  wissen¬ 
schaftlichen  und  schöngeistigen  Literatur  fanden  sie  immer  neue  Wendungen, 
mit  denen  sie  selbst  noch  nicht  zufrieden  zu  sein  erklärten,  weshalb  sie  wieder¬ 
um  neue  suchten.  Die  Sachlage  erschien  dadurch  immer  verwickelter,  wäh¬ 
rend  es  nur  diese.  Gelehrten  waren,  die  sie  immer  verwickelter  vortrugen.  Das 
Bedauerliche  war  die  Wirkung  auf  ihre  Schüler,  besonders  im  Seminar.  Diese 
begannen  dasselbe  Spiel,  dessen  Verfeinerung  von  den  Kameraden  sehr  be¬ 
wundert  wurde,  so  daß  daraus  eine  allgemeine  Selbstüberschätzung  dieser 
Gruppe  entstand.  Fand  sich  jemand  nach  ein  bis  zwei  Semestern  aus  dem  Ein- 
fluß  eines  solchen  Führers  wieder  heraus,  so  konnte  er  immerhin  für  sich  eine 
Schärfung  der  Begriffe  und  eine  Übung  seiner  formalen  Intelligenz  buchen.  Aber 
es  gab  leider  manche,  die  aus  jenem  Leerlauf  nicht  wieder  freikamen. 

Die  Fähigkeit  zur  wissenschaftlichen  Kritik,  also  die  Findung  von  Einwän¬ 
den  und  deren  Entkräftung,  sollte  eigentlich  doch  als  nicht  ablösbare  Seite  der 
hohen  Intelligenz  angesehen  werden,  wobei  noch  nicht  einmal  an  Selbstkritik 
der  Persönlichkeit  gedacht  sei.  Dennoch  gibt  es  sehr  intelligente  Menschen, 
die  ihr  eigenes  Garn  weiterspinnen,  ohne  sich  je  durch  selbst  erhobene  oder 
fremde  Einwände  irremachen  zu  lassen.  Hier  spielt  ein  anderer  Persönlich¬ 
keitszug  herein,  der  wohl  als  Verranntheit,  Fanatismus  bezeichnet  wird.  Der 
Alltag  nennt  einen  Fanatiker  wohl  borniert,  beschränkt,  engstirnig  und  ver¬ 
neint  damit  die  Gescheitheit.  Aber  wie  viele  Fanatiker  könnte  man  doch  aus 
der  Geschichte  aufzählen,  denen  niemand  die  hohe  Intelligenz  wird  absprechen 
wollen!  Man  denkt  dabei  unwillkürlich  an  den  Wahn.  Man  hat  erst  in  neuerer 
Zeit  eingesehen,  daß  der  Wahnkranke  die  subtilste  Intelligenz  haben  kann,  daß 
aber  kein  kritischer  Einwand  an  den  Wahn  heranreicht. 

Die  bisherigen  Schilderungen  dürften  zu  dem  Nachweis  genügen,  daß  die 
häufig  geäußerte  These,  die  Intelligenz  sei  über-  oder  unpersönlich,  sie  beteilige 
sich  nicht  an  dem  Aufbau  der  Persönlichkeit,  bestenfalls  auf  die  formale  In¬ 
telligenz  zutrifft.  Aber  auch  diese  ist  für  die  Praxis  des  Lebens  sehr  wichtig. 
Auch  wenn  sich  zwei  Charaktere  ganz  gleichen,  so  wird  dennoch  ihre  Lebens¬ 
bahn  ganz  anders  verlaufen,  wenn  zu  dem  einen  eine  gute,  zu  dem  andern  eine 
schlechte  Intelligenz  hinzutritt.  Immerhin  legt  schon  der  V ergleich  der  Intelli¬ 
genz  mit  einem  Werkzeug  eine  Sonderstellung  der  Intelligenz  nahe.  Niemand 
würde  auf  den  Gedanken  kommen,  das  Gemüt  als  ein  Werkzeug  zu  bezeichnen. 
Während  der  Wille  die  Befehlsstelle  ist,  während  das  Gemüt  ihr  als  Berater 
nahesteht,  ist  die  Intelligenz  das  ausführende  Organ.  Der  Satz  ist  nur  ein  Ver¬ 
gleich,  aber  dieser  legt  die  Ichferne  der  Intelligenz  klar.  Es  läßt  sich  von  der 
Intelligenz  ein  Ideal  konstruieren:  sozusagen  die  absolute  Intelligenz,  der  abso¬ 
lute  Verstand.  Aber  auch  dieser  wäre  nur  ein  Werkzeug  des  absoluten  Geistes; 
er  läge  still.  Ihm  fehlt  die  Triebkraft.  Will  - — -  im  Bilde  gesprochen  —  der 
absolute  Geist  seine  Tätigkeit  aufnehmen,  so  vermag  er  das  nur  mit  Hilfe  des 
absoluten  Verstandes.  Aber  die  Kraft  kann  er  ihr  nicht  entnehmen.  Sie  kommt 
anderswo  her.  Doch  überschreitet  dies  den  Rahmen  der  Psychologie. 

Fast  jeder  Mensch  stößt  gelegentlich  an  eine  Schranke  seiner  Intelligenz. 
Es  lohnt  einen  Augenblick  des  Nachdenkens,  wann  das  einsetzt.  (Von  abnormen 
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Anfällen  u.  dgl.  wird  hier  natürlich  abgesehen.)  Der  eine  weiß,  daß  sich  sein 
Denken  nicht  allzuweit  von  der  Anschauung  entfernen  darf.  Im  Kapitel  über 
das  Denken  wird  zwar  auseinandergesetzt,  daß  das  reine  Denken  unansehn¬ 
liche  Gegebenheit  ist.  Aber  dieses  reine  Denken  steht  den  meisten  Menschen 
nui  eben  beschränkt  zur  Y  erfügung.  Dort,  wo  es  sich  am  schnellsten  von  der 
Anschauung  entfernt,  in  der  Mathematik,  versagen  die  meisten  Menschen  am 
ehesten.  Dei  Begiiff  des  Logarithmus,  das  Prinzip  der  Differential-  und 
Integralrechnung,  bleiben  vielen  Menschen  unvollziehbar,  ohne  daß  man 
sie  deshalb  fiii  unintelligent  halten  müßte.  Andere  verfügen  über  eine  geringe 
A  01  Stellung skiaft,  können  z.  B.  die  Zeichen  der  Landkarte  sehr  schwer  in 
die  Realität  der  Landschaft  übertragen,  oder  sie  können  sich  innerhalb  eines 
erleuchteten  Zimmers  in  der  Nacht  nur  mühsam  orientieren,  wo  die  Kirche  liegt, 
oder  sie  finden  den  Gedanken,  am  Himmel  eine  Konstruktion  auszuführen,  ab¬ 
surd.  LY  ieder  anderen  sind  die  Abstraktionen  der  Mathematik  vertraut,  doch 
kennen  sie  ihre  eigene  Schwäche  bei  demY ersuch,  in  die  Philosophie  einzudringen. 
Manche  solcher  Einschränkungen  haben  wohl  keine  verstehbare,  sondern  nur  eine 
erklärbare  Herkunft.  Sie  sind  möglicherweise,  wie  z.  B.  die  Mängel  optischer 
L  orstellungskraft,  an  den  Körper,  nicht  etwa  an  Mängel  des  Auges,  aber  doch 
an  „irgend  etwas“  Körperliches  gebunden,  sind  also  Körperanlage.  Andere 
Mängel  sind  dadurch  sekundär  entstanden,  daß  der  Träger  in  früher  Jugend 
eine  besondere  Gabe  an  sich  entdeckte,  z.  B.  für  Zahlen  und  dann  fortschrei¬ 
tend  für  Mathematik,  Nun  wucherte  er  derartig  mit  seinem  Pfunde,  daß  er  an¬ 
dere  Zweige  der  Tätigkeit  und  seiner  Ausbildung  vollkommen  vernachlässigte 
und  davon  dann  später  die  Folgen  verspürte.  Ich  habe  es  oft  erlebt,  daß 
Männer,  die  nach  der  humanistischen  Reifeprüfung  sich  einem  geisteswissen¬ 
schaftlichen  Studium  widmeten,  insbesondere  Juristen,  später  vollkommen  un¬ 
fähig  waren,  naturwissenschaftliche  Sachverhalte  richtig  aufzufassen  und 


richtig 

sprachlich  wiederzugeben;  nicht  nur  wegen  fehlender  Anschauung.  Für  den 
umgekehrten  Fall  gibt  Alfred  Hoche,  der  sich  in  seiner  Biographie  „Jahres¬ 
ringe“  und  sonst  doch  sicher  als  ein  sehr  kluger  Kopf  erwies,  ein  gutes  Beispiel. 
Noch  aus  der  materialistischen  Medizin  stammend,  erweist  er  sich  als  fast  be¬ 
schränkt  gegenüber  allen  Problemen  der  Philosophie.  Weisen  solche  Beispiele 
schon  darauf  hin,  daß  die  Intelligenz  sicher  nichts  Einfaches  ist,  sondern  daß 
ihre  verschiedenen  Tätigkeiten  sich  voneinander  durchaus  unterscheiden  — mag 
das  am  Einschuß  des  Sinnlichen  oder  an  bestimmten  Arbeitsweisen  oder  Stoff¬ 
besonderheiten  liegen  — ,  so  wird  diese  Auffassung  noch  dadurch  verstärkt, 
daß  für  diese  einzelnen  Seiten  der  Intelligenz  die  Ermüdung  in  ganz  ver¬ 
schiedener  Weise  einsetzen  kann.  Versucht  sich  z.  B.  ein  Laie  noch  spät  abends 
in  die  ihm  schwierigen  Gedankengänge  der  modernen  Physik  zu  versetzen,  so 
fallen  ihm  wiederholt  die  Augen  zu,  und  er  merkt,  daß  er  nur  ganz  mechanisch 
und  geistlos  weiterlas.  Greift  er  aber  nun  zu  einem  spannenden  Roman,  so  ist 
jede  Müdigkeit  wie  weggeblasen.  Ja  es  kann  Vorkommen,  daß  ich  ermüdet  die 
eine  wissenschaftliche  Arbeit  hinlege,  um  in  einer  anderen  ganz  frisch  fortzu¬ 
fahren.  Das  Studium  der  Ermüdung,  so  exakt  es  bisher  auch  für  primitivste 
Arbeitsweisen  und  nur  hinsichtlich  der  Leistung  betrieben  worden  ist,  könnte 
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vielleicht  noch  manche  Erkenntnis  bringen,  wenn  es  sich  mit  den  Faktoren 
höherer  Geistestätigkeit  beschäftigte  (auch  mit  den  Fragen  relativer  und  abso¬ 
luter  Erholung). 

Mit  der  Tätigkeit  des  Verstandes  hängen -eng  die  Zustände  der  Anspannung,  Auf¬ 
merksamkeit,  Konzentration,  Zerstreutheit,  Begriffsstutzigkeit  zusammen,  doch  wer¬ 
den  sie  im  Kapitel  Aufmerksamkeit  erörtert.  Über  die  Störungen  des  Denkens  vgl. 
Gruhle  2,  3,  15.  über  männliche  und  weibliche  Intelligenz  s.  das  Kapitel  Geschlechts¬ 
unterschiede  (S.  181). 

Es  wäre  sehr  interessant,  die  Intelligenzen  hervorragender  Köpfe  einmal 
nach  psychologischen  Gesichtspunkten  durchzuanalysieren,  etwa  Goethes,  New¬ 
tons,  Schleiermachers,  Rankes,  Darwins,  v.  Wilamowitz’.  Es  ist  das  m.  E.  noch 
nie  geschehen. 


F.  Traum 

Die  Träume  waren  dem  Menschen  nie  gleichgültig.  Aus  ältesten  Zeiten,  in 
denen  jeder  Vorgang  der  Natur,  jedes  Verhalten  des  Menschen  als  bedeutungs¬ 
voll  galt,  hat  sich  bis  heute  die  Überzeugung  bewahrt,  daß  Träume  einen  Sinn 
bergen.  Das  ist  der  Grund,  warum  sie  auch  in  diesem  Buche  ihren  Platz  finden. 

Die  griechische  Antike  behandelte  die  Träume  nicht  etwa  einheitlich.  Sie 
glaubte  an  direkte  göttliche  Verkündigungen  im  Traum,  yorj^ccTta^ioi  (oracula), 
wie  sie  auch  im  Alten  Testament  vielfach  bezeugt  sind  (Hiob  33,  16).  Sie  inter¬ 
essieren  hier  nicht.  Dann  wiederholte  nach  griechischer  Meinung  der  Traum 
häufig  irgendwelche  Alltagserlebnisse,, z.  B.  solche  des  Körpers,  daß  der  Hungrige 
ißt,  der  Überladene  erbricht  u.  dgl.  Auch  dieseTräume,  Ivvnvia  ovrs  aXXcu  yccvra- 
cCcu,  insomnia,  visa  (Macrobius),  im  Arabischen  adhghas,  bedurften  nicht  der 
Deutung.  Hierher  gehören  auch  die  hypnagogen  Halluzinationen,  die  der  Ein¬ 
schlafende  kennt,  ferner  der  Albtraum  (icpidXvTjg').  In  der  späteren  arabischen 
Literatur  haben  die  Träume  der  Armen  überhaupt  keinen  Wert,  denn  diesen 
mangle  alles.  So  leiden  sie  Hunger  und  sehnen  sich  nach  allem,  folglich  braucht 
man  ihre  (Wunsch-) Träume  nicht  erst  zu  deuten.  Auch  die  Träume  der  Trunke¬ 
nen  und  der  Dichter  sind  von  der  Deutung  ausgeschlossen. 

Die  zu  deutenden  Träume  müssen  irgendwie  auffallen,  sei  es  durch  Läufige 
Wiederholung,  sei  es  durch  besondere  Lebhaftigkeit  oder  außergewöhnliche  In¬ 
halte.  Dahinter  steht  die  Meinung,  daß  der  Traum  sozusagen  verpflichtet  wäre, 
möglichst  real  zu  sein.  Ist  er  das  nicht,  so  müsse  etwas  dahinterstecken.  Dies  sei 
dann  ebenso  zu  deuten,  wie  ja  auch  sonst  im  Leben  das  Ungewöhnliche  etwas 
bedeute.  Die  oi’siqoC  (somnia)  bringen  direkt  oder  unter  Bildern  versteckte  Pro¬ 
phezeiungen  oder  Warnungen,  und  zwar  schildern  die  dtwQrj^ccTixot  direkt 
künftige  Erlebnisse  (z.  B.  Schiffbruch),  während  die  dXXrjyoQtxoC  sich  verkleiden 
(arabisch  muteschabih).  Z.  B.  Josephs  Traum:  „Mich  deuchte,  die  Sonne,  der 
Mond  und  elf  Sterne  neigten  sich  vor  mir“  =  Eltern  und  Brüder;  Penelopes 
Traum  von  dem  Adler,  der  die  Gänse  tötet  =  Odysseus,  der  die  Freier  ver- 


196 


rächtet,  ist  ein  seltenes  Beispiel  eines  prophetisch  allegorischen  Traumes  bei 
Homer;  sonst  sind  die  dort  vorkommenden  Träume  immer  direkte  Offenbarungen 
teils  der  chthonischen,  teils  olympischen  Götter.  Auch  trügerische  Träume  wer¬ 
den  so  gesandt  (z.  B.  „Ilias“,  2,  1).  — 

Im  Koran  stehen  viele  Träume  mit  Auslegungen.  Im  Gilgamesch-Epos  werden 
ebenfalls  I  räume  ausgelegt,  und  in  den  nordischen  »Sagas  finden  sie  auch  ihren  Platz. 
Die  Träume  der  Bibel:  Die  Träume  Abimelechs  (1.  B.  Mos.  20,  3),  Labans  (I.  B.  Mos. 
31,  24),  Jakobs  (I.  B.  Mos.  28,  II),  Josephs  (I.  B.  Mos,  37,  7,  9),  der  Kämmerer  des 
Königs  in  Ägypten  (I.  B.  Mos.  40),  des  Königs  Pharao  (I,  B,  Mos.  41),  des  Königs 
Nebukadnezar  (B.  Daniel  2,  31,  und  4),  des  Königs  Belsäzar  (B.  Dan.  5)  und  des  Pro¬ 
pheten  Daniel  selbst  (B.  Dan.  7),  des  Midianiters  (B.  d.  Richter  7,  13),  Josephs  (Matth. 
I,  20,  2,  13,  19,  22),  der  Weisen  aus  dem  Morgenland  (Matth.  27  12),  der  Gemahlin  des 
Landpflegers  Pilatus  (Matth.  27,  19)  (»Sammlung). 

Der  antike  Traumdeuter  trifft  eine  zweite  Auswahl:  was  wichtig  sei  und  was 
nicht.  Dies  läßt  sich  nicht  allgemein  entscheiden,  sondern  hängt  von  der  Person 
des  Träumers  und  allerlei  Umständen  ab.  Träumt  z,  B.  der  Arme  von  Weißbrot, 
so  bedeutet  das  Krankheit,  »Schwarzbrot  beim  Armen  Gutes,  beim  Reichen  eine 
Enttäuschung  (bei  Arternidor).  Nimmt  man  ein  Beispiel  aus  dem  späten  Mittel- 
alter,  so  bringt  ein  Regentraum  beim  Gesunden  wissenschaftliche  Befruchtung, 
beim  Kranken  aber  große  Verschleimung  (Arnald  von  Villanova,,  1580).  Üble 
Träume,  die  den  »Schläfer  kalt  lassen,  sagen  nichts  »Schlimmes.  Kränze  von  Veil¬ 
chen  zur  rechten  Zeit  bringen  Gutes,  Kränze  von  Goldlack  sind  gleichgültig. 
Purpurne  Kränze  bedeuten  den  Tod.  Heilige  Vögel  bringen  nur  den  Reichen, 
nicht  den  Armen,  kleine  fette  Vögel  aber  den  Armen  Gutes  (Arternidor).  Eine 
abgeschnittene  Nase  bringt  Verlust  der  Ehre  oder  des  Lebens,  aber  nicht  bei 
einem  Parfümeriehändler,  der  seinen  Laden  schließt.  Träumt  der  Gesunde  von 
einem  zerbrochenen  »Stock,  so  wird  er  krank  und  gelähmt,  träumt  der  Gelähmte 

das  gleiche,  so  wird  er  gesund,  denn  er  braucht  den  »Stock  nicht  mehr.  —  Die 

\ 

Traumdeutung  Artemidors  bedient  sich  aber  auch  der  Wortspiele,  z.  B.  der  Um¬ 
stellungen  (ävayoc/fjfuxTirjfioO;  oder  die  Buchstaben  des  Wortes  werden  durch 
ihre  Ordinalzahlen  ersetzt  Cia6ifj7j(f  cd.  Teils  handelte  es  sich  um  eine  freie  Kunst 
der  Deutung  (wie  auch  bei  den  Juden),  teils  wie  bei  Arternidor  (135—200)  um 
ein  Verfahren,  das  sich  empirisch  zu  korrigieren  und  zu  bereichern  versuchte. 
Er  sammelte  auf  seinen  Reisen  durch  Anhören  von  Gewährsmännern  Träume, 
die  sich  erfüllt  hatten.  Er  war  sich  sogar  darüber  klar,  daß  diese  Erfahrungen 
zum  Teil  ganz  des  Sinnes,  des  Traumsinnes  entbehrten.  Synesios,  der  Bischof 
von  Ptolemais  (4.  Jahrh.)  stellte  die  Regel  auf:  Wir  müssen  selbst  für  unsere 
eigenen  Träume  die  Regeln  auffinden.  Man  war  allgemein  der  Meinung,  die 
schlafende  »Seele  könne  mehr  als  die  wachende.  Platon  sagt  im  „Staat“:  Ist  die 
Epithymia  eingeschläfert  und  hat  der  Nous  sozusagen  Spielraum,  „so  weißt  du, 
daß  der  Mensch  in  diesem  Zustande  nicht  nur  am  besten  die  Wahrheit  erfaßt, 
sondern  daß  auch  dann  am  wenigsten  sittlich  unbändig  die  Traumgesichte  er¬ 
scheinen“.  Bäumt  sich  aber  die  Epithymia  auf,  so  entstehen  wilde,  zügellose, 
sinnlose  Träume.  —  Hippokrates:  Wenn  im  Schlaf  die  Sinne  ausgeschaltet  sind, 
steigert  die  Seele  ihre  Tätigkeit.  —  Plutarch:  Der  träumende  Mensch  sei  naturver¬ 
bundener,  denke  also  echter  und  ursprünglicher.  —  „Denn  schärfer  schaut  der 
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Sinn  des  Schlafenden  —  der  Schein  des  Tags  verbirgt  des  Menschen  Los“,  sagt 
Aeschylus  in  den  „Eumeniden“.  —  Die  Seele  befindet  sich  im  Traum  in  einem 
ekstatischen  Zustand,  lehrt  Xenophon,  „Kyrop.“  VIII,  7,  21  (Büchsenschütz, 
Sanctis  2). 

Selbst  der  rationalistische  Cicero  glaubt  an  die  Bedeutung  seltener  Träume 
von  ungesehenen  Dingen  („De  divin.“  1,  22).  Seneca:  Veris  miscens  falsa,  futuri 
certus,  et  idem  pessimus  auctor  („Hercul.  für.“  1070,  71).  Durch  das  Mittelalter 
überliefern  sich  bis  in  unsere  Tage  Traumbücher,  die  teils  noch  aus  der  Antike 
stammen,  teils  aber  durch  falsche  Übersetzungen  oder  Wortspiele,  die  natürlich 
nur  im  Griechischen  einen  Sinn  ergeben,  vollkommenen  Unsinn  enthalten. 

So  hat  das  Traumbuch  Achmets,  der  am  Hofe  des  zweiten  Sohnes  von  Harun  al 
Raschid  um  820  herum  lebte,  304  Kapitel  mit  Deutungen  aus  griechischen,  indischen, 
persischen  und  ägyptischen  Quellen.  Es  ist  ungewiß,  ob  es  ursprünglich  arabisch  oder 
griechisch  geschrieben  wurde.  1160  wurde  es  von  Leo  Tuscus  zuerst  ins  Latein  und 
1525  ins  Italienische  übersetzt  durch  Tricasso,  von  da  1585  ins  Französische.  Die 
deutsche  Übertragung  (Wittenberg,  Paul  Helbig  o.  J.)  stammt  von  einer  anderen 
lateinischen  Übersetzung,  die  durch  Leunclavius  1577  aus  dem  Griechischen  erfolgte 
(Drexl).  Man  kann  sich  denken,  was  bei  diesen  vielfachen  Übertragungen  schließlich 
für  ein  Unsinn  entstand.  Im  siebenten  Kapitel  heißt  es  z.  B.:  ,.So  einem  im  Traum  für¬ 
kommt,  als  wenn  die  Toten  auferstünden,  am  selbigen  Ort,  da  solches  geschehen, 
wird  erfolgen  Erlösung  aus  dem  Gefängnis  und  Errettung  aus  dem  Elende.  Auch 
wird  Erfrewung  von  dem  Könige  erfolgen.  Item  so  es  am  selbigen  Orte  teuer  ist, 
wird  Fruchtbarkeit  erfolgen.“ 

Wenn  die  neuere  Zeit  sich  auch  nicht  mehr  dieser,  heute  nur  noch  für  den  Jahr¬ 
markt  neu  gedruckten  Traumbücher  bedient,  so  bleibt  doch  die  Schätzung  des 
Traumes  hoch.  Novalis  lobt  im  „Ofterdingen“  den  Traum  als  „eine  Schutzwehr 
gegen  die  Regelmäßigkeit  und  Gewöhnlichkeit  des  Lebens,  eine  freie  Erholung 
der  gebundenen  Phantasie“.  Tieck  glaubt,  daß  die  Träume  Seiten  der  Menschen¬ 
natur  enthüllen,  die  der  Tagesverstand  nicht  wahrnimmt,  G.  H.  von  Schubert2 
schreibt:  Im  Traum  wird  das  Bedürfnis  nach  einem  vitalen  Teilhaben  des  einzel¬ 
nen  an  der  Welt  mehr  erfüllt  als  im  Wachen.  —  In  ihrer  Bildhaftigkeit  ist  die 
Sprache  des  Traumes  mit  der  der  Offenbarung  und  der  Poesie  verwandt.  Da 
aber  die  Poesie  die  urtümliche  Sprache  der  Völker  ist  (Hamann  und  Herder),  so 
ist  auch  der  Traum  urtümlich  gemeinsam  und  in  seinen  Symbolen  allen  gemein. 
Naturgemäß.  Im  Traume  ist  also  das  höchste  Prinzip  der  Natur  auch  in  uns 
tätig  (Lersch).  Der  Traum  sei  eine  Befreiung  des  Geistes  von  der  Gewalt  der 
äußeren  Natur,  eine  Loslösung  der  Seele  von  den  Fesseln  der  Sinnlichkeit  und 
ein  Scheinen  der  Sonne  des  Bewußtseins  in  einer  anderen  Hemisphäre  (Lersch, 
Ilaffner). 

Es  liegt  tief  im  Wesen  des  Menschen-  begründet,  daß  er  im  Ablauf  der  Ent¬ 
wicklung  der  Natur,  in  der  Folge  der.,  geschichtlichen  Ereignisse,  ja  selbst  im 
Gang  seines  persönlichen  Lebens  nach  einem  Sinn  sucht,  wobei  er  zuerst  immer 
an  einen  Zwecksinn  denkt.  Ja  er  hängt  gern  dem  Gedanken  nach,  daß  das  Leben 
sogar  dann  noch  einen  Sinn  bergen  müsse,  wenn  das  Walten  der  Ursachen  selbst 
als  sinnfrei  angenommen  werde.  Diese  menschliche  Tendenz  erstreckt  sich  bis  ins 
kleine,  ins  einzelne,  auch  bis  in  den  Traum.  Es  dürfte  kaum  Zeiten  gegeben  haben, 
in  denen  man  auf  seine  Deutung  verzichtete.  Selbst  die  Skeptiker  der  antiken 
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W  eltbetrachtung,  selbst  die  gläubigen  Heroen  des  Christentums  haben  an  den 
Sinn  des  Traumes  geglaubt  (z.  B.  Thomas  von  Aquin,  Melanchtlion). 

In  neuester  Zeit  hat  sich  die  Traumdeutung  wiederum  weithin  Anerkennung 
erkämpft  bei  den  Anhängern  von  S.  Freud.  Es  ist  nicht  uninteressant,  die  antike 
mit  der  Freudschen  Deutung  zu  vergleichen.  Ein  wesentlicher  Unterschied  ist, 
daß  die  erstere  wirkliche  Voraussagen  annimmt:  es  w  i  r  d  geschehen  —  während 
Freud  eine  Wunscherfüllung  im  Traum  sieht:  es  möge  geschehen.  Beiden  ge¬ 
meinsam  ist  die  Annahme,  daß  die  Verkleidung  des  Traumes  nicht  eine  Art  Spiel 
sei,  nicht  nur  eine  Übersetzung  in  die  Sprache  der  Anschaulichkeit,  sondern  daß 
stets  gefragt  werden  müsse:  was  soll  die  Verkleidung?  Sucht  man  sie'  zu  lösen, 
so  ergeben  sich  die  Fragen,  ob  die  Sache  oder  ihr  Wortlaut,  die  Sache  oder  ihre 
Funktion  oder  beides,  der  logische  Zusammenhang  oder  die  kausale  Folge  ge¬ 
deutet  werden  müsse.  Die  antike  wie  die  moderne  Deutung  stimmen  darin  über¬ 
ein,  daß  wohl  die  Kultur,  speziell  Glauben,  Aberglauben  und  die  Sitten,  dabei  zu 
berücksichtigen  seien,  daß  aber  jeder  Traum  individuell  aus  dem  Leben  des 
Träumers  und  seinen  Umständen  heraus  gedeutet  werden  müsse.  Der  griechische 
oveiQoGxojux;  fragte  den  Träumer:  Hast  du  den  Traum  gesehen  oder  gehört?  An 
wen  war  die  Botschaft  gerichtet,  an  dich,  deine  Familie?  Welche  von  deinen  Er¬ 
lebnissen  kehrten  im  Traume  wieder?  Hast  du  Feind^?  Wie  alt,  welchen  Beruf, 
welche  Lebensgewohnheiten?  - —  Auch  darin  stimmt  die  Freudsche  Deutung  mit 
der  antiken  überein,  daß  man  annimmt,  die  schlafende  Seele  könne  mehr  als  die 
wachende.  (Freuds  frei  arbeitendes  Unterbewußtsein,  Marders  fonction  ludique, 
A.  Adlers  vorausdenkende  Funktion  des  Traumes.)  Auch  in  der  arabischen 
Traumdeutung  ist  es  sehr  wichtig,'  alle  einzelnen  Lebensumstände  des  Träumers 
zu  kennen.  Die  Träume  der  Männer  haben  mehr  symbolischen  Wert  als  die  der 
Frauen,  die  der  verheirateten  Frauen  mehr  als  die  der  unverheirateten,  die  der 
Moslemin  mehr  als  die  der  Ungläubigen.  Wichtig  sind  nicht  nur  zufällig  erschei¬ 
nende  Umstände  während  des  Traums,  sondern  sogar  während  der  Erzählung  des 
Traums.  (Pfaff,  Drexl,  Diepgen,  E.  Stumpf,  Scherner,  Traugott,  Büchsenschütz, 
F.  Hildebrandt.)  Albert  Magnus:  Derselbe  Traum  bedeute  bei  einem  Kleriker 
etwas  ganz  anderes  als  bei  einem  verheirateten  Laien.  —  Der  Traum  ist  eine  Art 
intimes  Theater,  auf  dessen  Bühne  unsere  unbewußten  Konflikte  in  dramatischer 
Form  dargestellt  werden  (Maeder).  Träume  können  kurz  und  romanlang,  deutlich 
und  schattenhaft,  geistreich  und  schwachsinnig,  gleichgültig  und  affektbetont, 
rasch  verschwindend  und  über  dreißig  Jahre  beständig,  singulär  und  oft  wiederholt 
sein  (Freud).  Sie  können  uns  erstaunen  durch  ihren  fremdartigen,  phantastischen 
Inhalt  oder  uns  durch  ihre  Banalität  langweilen.  Sie  können  eine,  meist  freilich 
nicht  lange  Strecke  klar  und  logisch  folgerichtig  verlaufen  oder  konfus  sein.  Sie 
können  Wünsche  erfüllen  oder  mit  Wunscherfüllungen  nicht  das  mindeste  zu  tun 
haben.  Die  Entstellungen  der  Sprache  im  Traum  sowie  die  eigentümliche  Lösung 
des  Denkens  im  sog.  Einschlafdenken  (noch  in  halber  Kontrolle  des  Bewußtseins) 
haben  merkwürdige  Ähnlichkeiten  mit  schizophrenem  Denken  und  schizophrener 
Glossolalie  ergeben,  doch  liegt  wohl  nur  ein  analoges  Verhalten  bei  ganz  ver¬ 
schiedenen  Ursachen  vor.  Duprat  brachte  schon  1911  den  Traum  in  Beziehung 
zum  sog.  prälogischen  Denken  (Sanctis). 
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Wenn  man  so  häufig  hört,  der  Traum  und  der  Wahnsinn,  Wahnsinn  und 
Dichtung,  Dichtung  und  Traum  seien  sich  überaus  ähnlich,  ja  schließlich  das 
Gleiche,  so  ist  dies  nicht  mehr  als  ein  populäres  Gerede.  Es  gibt  nicht  „den“ 
Wahnsinn,  es  gibt  nicht  „die“  Dichtung,  es  gibt  nicht  „den“  Traum,  Manche  Art 
dichterischen  Verhaltens  mag  zuweilen  mit  manchen  Ausnahmezuständen  nicht 
psychotischer,  sondern  psychopathischer  Art  Gemeinsames  haben.  Mancher  Dich¬ 
ter  läßt  sich,  wie  an  gehöriger  Stelle  erwähnt,  durch  den  Traum  zur  Produktion 
anregen.  Ein  Wort  wie  Schopenhauers  („Par.  u.  Paral.“,  I,  S.  246),  der  Traum  sei 
ein  kurzer  Wahnsinn,  der  Wahnsinn  ein  langer  Traum,  ist  nichts  als  ein  leeres 
Bonmot.  Philosophen  kommen  vergleichsweise  oder  erläuternd  gern  auf  den 
Wahnsinn  zurück,  aber  sie  vergessen,  daß  sie  sich  diesen  Wahnsinn  selbst 
erfunden  haben.  F.  von  Hausegger  meint  gar,  die  beiden  Welten  des  Traumes 
und  des  Wachens  prallten  im  Wahnsinn  aufeinander. 

Die  Inhalte  des  Traumes  sind  nicht  intendiert,  sie  steigen  frei  aus  dem  Unbe¬ 
wußten  herauf.  Zuweilen  spinnen  sie  verworren  an  einem  Faden  weiter,  dem  der 
Träumer  am  Tage  zuvor  folgte,  zuweilen  bringen  sie  Tagesreste  vom  Vortage, 
die  den  Wachenden  an  diesem  Tage  nicht  im  mindesten  interessierten,  zuweilen 
stammen  sie  aus  lange  zurückliegenden  Zeiten,  oder  sie  sind  dem  Träumenden 
subjektiv  ganz  fremd.  Maury  (1865)  führt  ein  schönes  Beispiel  für  die  Krypto- 
mnesien  im  Traum  an:  F.  lebte  als  Kind  in  Montbrison  und  seiner  Umgebung. 
Zwanzig  Jahre  später  beschloß  er,  diesen  Schauplatz  seiner  Kindheit  wieder  auf- 
zusuchem  In  der  Nacht  vor  der  Abreise  träumte  ihm,  er  sei  in  einer  unbekannten 
Ortschaft  und  treffe  dort  einen  Fremden,  mit  dem  er  sich  unterhielt.  Wenige 
Tage  später  kam  er  in  der  Nähe  seiner  Heimat  in  eine  Ortschaft,  die  er  sogleich 
als  die  im  Traum  gesehene  wiedererkannte,  auch  traf  er  einen  Mann,  der  dem  im 
Traum  gesehenen  zwar  weitgehend  glich,  aber  doch  älter  erschien,  F,  knüpfte 
ein  Gespräch  mit  jenem  an  und  erfuhr,  daß  dieser  ein  Freund  des  verstorbenen 
Vaters  von  F.  gewesen  sei  und  F.  ihn  als  Kind  gekannt  habe.  —  Solche  Träume 
werden  meist  falsch  als  prophetisch  bezeichnet. 

Man  versinkt  zwischen  zwei  Stationen  im  Zuge  schlafend  in  einen  Traum  und 
glaubt,  ein  Erlebnis  gehabt  zu  haben,  das  zu  erzählen  Stunden  braucht,  während 
die  wirklich  verlaufene  Zeit  sechs  Minuten  betrug.  Man  erlebt  es,  daß  das  Rasseln 
des  Weckers  einen  langen  zielgerichteten  Traum  abschließt,  während  im  Beginn 
der  Träumer  doch  das  abschließende  Geräusch  nicht  vorausgeahnt  haben  kann.  Ein 
Traum  bringt  z.  B.  einen  Frühlingsmorgen  mit  einem  Spaziergang  durch  ein  Dorf 
und  einer  Beobachtung  seineh  Bewohner,  handelt  vom  Kirchenbesuch,  sogar  vom 
Gesangbuch,  vom  Friedhof  mit  seinen  Grabinschriften,  vom  Glöckner  und  vom 
Besteigen  des  Turmes,  und  nun  läutet  die  Glocke:  das  ist  der  Wecker  (Hilde¬ 
brandt).  —  Eigenarten  des  Traums,  die  von  den  Autoren  immer  wieder  hervor¬ 
gehoben  worden  sind,  sind  die  Vorliebe  für  das  Ungemessene,  Übertriebene,  Un¬ 
geheuerliche,  für  Schmiegsamkeit,  Behendigkeit,  Wendungslust,  Empfindsamkeit, 
plastische  Anschaulichkeit  (Scherner).  .(Über  Angstträume,  Albträume  s.  Ger¬ 
hard  Schmidt.) 

Es  ist  eigenartig,  daß  die  wissenschaftliche  Bemühung  um  den  Aufbau  des 
Traumes  überaus  dürftig  ist.  Die  ernsthahe  Psychologie  hat  sich  kaum  mit  ihm 
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beschäftigt.  Soweit  ich  sehe,  sind  nur  aus  der  Schule  Külpes  zwei  Bearbeiter 
hervorgegangen,  F.  Hacker  und  K.  Köhler,  und  Ilse  Frank  hat  sich  phänomeno¬ 
logisch  für  den  rI  raum  interessiert.  Es  glückte  bisher  nicht,  Kegeln  aufzufinden, 
nach  denen  die  Traumarbeit  abläuft,  von  Gesetzen  schon  ganz  zu  schweigen. 
Das  gilt  für  die  inhaltsfreien  Funktionen  des  Traums.  Aber  auch  die  Inhalte 
lassen  sich  nicht  in  verständliche  Zusammenhänge  bringen. 

Im  Traum  sind  die  Affekte  bald  in  bekannter  Art  und  Stärke  vorhanden, 
bald  bleiben  sie  bei  den  üblichen  Gelegenheiten  ganz  aus,  bald  besetzen  sie  neue 
Inhalte,  die  im  Wachen  affektfrei  erschienen.  Es  tritt  also  eine  emotionale  Lysis 
oder  Schisis  ein.  Auch  das  Denken  geht  eigene  Wege.  Widersprüche  stehen  ohne 
Widerspruchserlebnis  nebeneinander.  Logische  Folgerungen  gelten  nicht.  Die 
Bedeutungen  der  Objekte  und  Worte  verschieben,  überdecken  sich,  oder  sie  ver¬ 
schmelzen.  Ein  Tisch  ist  zugleich  meine  Mutter  und  das  Versprechen  künftiger 
Neuregelung.  Zeit-  und  Kaumanschauungen  sind  verwirrt.  Jede  Kritik  fehlt  und 
zugleich  auch  jene  nicht  intendierte  Kritik,  die  populär  als  das  Gewissen  be¬ 
zeichnet  wird.  Wir  erstaunen  im  Traume  niemals  (Spitta)  und  haben  kaum  je 
»Selbstbewußtsein.  Siebeck 1  sagt  von  ihm,  er  habe  etwas  Tumultuarisches.  (Vgl. 
auch  Gottlob  Schmid.) 

Alle  Beziehungen,  alle  Denkformen  des  Wachlebens  kommen  im  Traum  vor, 
aber  fragmentarisch,  zerstückelt,  kurzfristig,  ohne  längeren  logischen  oder  psy¬ 
chologischen  Zusammenhang.  Daß  sich  auch  symbolhafte  Verkleidungen  vorfinden, 
daß  also  das  eine  das  andere  „meint“,  ist  unbezweifelbar.  Zuweilen  leuchtet  der 
Symbolbezug  ohne  weiteres  ein,  etwa  im  Jakobs-  oder  Josephstraum,  oder  er 
erscheint  möglich,  z.  B.  wenn  zwei  Keihen  schöner  zarter,  blonder  Knaben 
kämpfend  aufeinander  losgehen  und  sich  wieder  trennen  rr  die  Reihen  der  Zähne. 
Oft  aber  stellt  sich  bei  dem  Versuche  direkter  Deutung  nichts  Bezügliches  ein. 
Dann  greift  der  Freudianer  vielleicht  zu  den  entlegensten  Einfällen,  um  eine 
Deutung  zu  ermöglichen.  Manifester  Trauminhalt  ist  z.  B.  eine  verkehrt  auf¬ 
gestellte  Zündholzschachtel.  Sie  weist  auf  das  latente  Feuer  in  den  Köpfchen 
hin;  das  bedeutet,  der  Kopf  sei  entzündet;  sie  erinnert  an  des  Feuers  möglichen 
Ausbruch,  das  bedeutet  den  bevorstehenden  Influenzaausbruch;  das  Feuer  ruht 
in  der  Holzschachtel,  das  bedeutet,  der  Kopf  sei  wie  mit  Brettern  vernagelt;  die 
Köpfchen  sehen  nach  unten,  das  bedeutet  das  Gefühl,  als  stünde  ich  auf  dem 
Kopf.  —  Solche  Deutungen  sind  Freud  durchaus  evident.  Er  fügt  dem  alten 
Sprichwort,  die  Gans  träumt  vom  Mais,  das  »Schwein  von  Eicheln,  apodiktisch 
den  Satz  hinzu:  der  Mensch  träumt  von  seiner  Sexualität.  Und  nun  entwickelt 
er  eine  ganze  Zauberwelt  magischer  Sexualdeutungen  auf  längst  vergessene 
peinliche  Erlebnisse,  verdrängte  infantile  Wünsche,  überwundene  perverse  Triebe, 
unterdrückten  Haß  oder  Liebe  hin.  Sicher  verarbeitet  der  Träumer  mannigfache 
Reize  seines  eigenen  Körpers  (Leibreizträume).  Man  hat  sie  experimentell  erzeugt 
(Mourly  Vold),  etwa. wenn  ein  Kniff  in  den  Nacken  des  Schlafenden  als  ein 
Blasenpflaster  geträumt  wird,  das  der  Arzt  legt  (Maury),  oder  wennWassertropfen, 
die  man  auf  die  Stirn  des  Schläfers  träufelt,  im  Traum  als  Schwitzen  bei  italie¬ 
nischer  Hitze  unter  der  Wirkung  des  Weines  von  Orvieto  erlebt  wird  (Freud). 
Klebte  man  Heftpflasterstreifen  straff  auf  den  Körper,  so  entstanden  im  Traum 
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unangenehme,  ängstliche  Stimmungen;  bestrich  man  sanft  den  Leib  mit  Öl,  so 
wurde  der  Schläfer  angenehm  gestimmt,  friedlich  und  heiter  (Hooper). 

Das  Studium  des ‘Traumes  ist  dadurch  erschwert,  daß  der  Mensch  sich  kaum 
seiner  eigenen  Tendenz  entschlagen  kann,  zu  rationalisieren.  Es  ist  sehr  schwer, 
ein  optisches  Objekt  zu  finden,  das  keine  sinnvollen  Formen  enthält.  Ich  habe 
aus  den  Zeichnungen  Schizophrener  sorgfältig  solche  ausgewählt,  die  mir  selbst 
gar  keine  erkennbaren  Formen  oder  Gegenstände  zu  bergen  schienen.  Diese 
Zeichnungen  Wurden  durch  einen  Projektionsapparat  einer  Hörerschaft  mit  der 
Aufgabe  vorgeführt,  nach  dem  Verschwinden  sie  zu  deuten  und  nachzuzeichnen. 
Es  ergab  sich,  daß  diejenigen  Teilnehmer,  die  in  das  Objekt  gar  keinen  Sinn 
hineingetragen  hatten,  zum  Nachzeichnen  fast  unfähig  waren,  daß  aber  die 
andern,  die  eine  Bedeutung  hineingesehen  hatten,  im  Sinne  dieser  Bedeu¬ 
tung,  also  verfälschend,  viel  mehr  reproduzierten.  Für  das  Akustische  gilt  diese 
Regel  der  Uneinprägbarkeit  und  Unwiederholbarkeit  sinnlosen  Materials  noch  ver¬ 
stärkt.  Es  ist  also  unmöglich,  einen  sinnlosen  Traum,  ein  gedankliches  und  vor¬ 
stellungsmäßiges  Chaos,  erzählend  zu  reproduzieren.  Man  kann  einzelne  sinnvolle 
Bilder  oder  kurze  Begebenheiten  leidlich  getreu  wiedergeben.  Sobald  man  aber 
einen  längeren  Traum  zu  erzählen  versucht,  verfällt  man  unrettbar  dem  Ratio¬ 
nalisieren,  dem  Hineinlegen  des  Sinnes,  nicht  etwa  des  Symbolsinns,  sondern  nur 
jenes  primitiven  Sinns,  der  aus  Chaotischem  Gestalten  Dinge,  Folgen  macht  und 
so  fälscht.  Besonders  schöne  oder  ausführliche  oder  sinnvolle  Traumerzählungen 
erwecken  stets  den  lebhaften  Verdacht  einer  regen  Phantasie  nicht  des  Traumes, 
sondern  des  erzählenden  Träumers,  wie  sich  ja  auch  Dichter,  durch  wirkliche 
Träume  angeregt,  gern  der  Traumerzählungen  als  einer  literarischen  Form  be¬ 
dient  haben  (z.  B.  Friedrich  Huch).  Jessen  sagt  schon  in  seiner  schönen  Traum¬ 
arbeit:  Wir  ergänzen  die  Lücken  der  Traumbilder,  wie  wir  auch  sonst  im  täg¬ 
lichen  Leben  alles  ergänzen  und  fälschen. 


Es  gibt  eine  doppelte  Traumdeutung:  eine,  die  sich  nur  auf  die  einzelnen 
Bruchstücke,  die  Bilder  des  Traumes  erstreckt,  und  eine  Deutung,  die  der  Folge, 
dem  Ganzen  einen  Sinn  einzurationalisieren  sich  bemüht.  Ob  man  der  ersteren 
folgt,  wird  von  der  Evidenz  der  Deutung  und  der  eigenen  Skepsis  abhängen. 
Man  kann  bei  dieser  ersteren  Deutung  kaum  oder  nur  in  besonderer  Weise  von 
einem  Sinn  sprechen.  Wenn  ich  in  der  Wirklichkeit  des  Lebens  hinter  dem 
Knecht  Ruprecht  den  Freund  Hermann  erkenne,  so  kann  ich  unmöglich  behaup¬ 
ten,  Hermann  sei  der  Sinn  des  Knechts  Ruprecht.  Wenn  ich  hinter  den  aufein¬ 
ander  losgehenden  blonden  Knaben  die  Zahnreihen  verkleidet  vermute,  so  kann 
ich  kaum  sagen,  diese  seien  der  Sinn  der  Knaben.  Es  handelt  sich  also  hier  nur 
um  die  Lösung  einer  Verkleidung.  Sobald  ich  aber  danach  frage,  was  diese  Ver¬ 
kleidung  bedeutet,  worauf  sie  hinzielt  oder  gar,  welchen  tieferen  Sinn  eine  Folge 
von  Traumbildern  oder  Traumgeschehnissen  hat,  dann  treibe  ich  Traumdeutung 
in  der  zweiten  Weise,  wie  sie  von  der  Antike  oder  von  Fraud  geschildert  worden 
ist.  Der  Glaube  an  eine  solche  Deutungsmöglichkeit  ist  ein  Glauben,  der  durch 
nichts  wissenschaftlich  erwiesen  oder  begründet  werden  kann.  Man  kann  diese 
gesamte  Traumdeutung  auch  zum  reinen  Phantasma,  zur  reinen  Dichtung  rech¬ 
nen.  Wenn  jemand  die  Deutung  des  Alexandertraums  vom  Satyr,  der  auf  einem 


Schilde .  tanzt,  für  „richtig“  ansieht,  daß  nämlich  sprachlich  Satyros  aä  Tvqoq 
d.  h.  dein  ist  Tyios  (bei  dessen  Belagerung)  bedeutet,  so  wird  man  ihn  in  diesem 
Glauben  kaum  irremachen  können,  während  ein  anderer  diese  Deutung  für  einen 
geistreichen  Einfall,  einen  witzigen  Scherz  des  oreiQo/j arxiq  Aristandros  hält. 

Wenn  jemand  von  einem  Manne  namens  Kratinos  träumt  und  der  gelehrte 
Traumdeuter  ihm  auseinandersetzt,  daß  der  Name  von  xqcctsiv  komme,  und  daß 
dieses  herrschen,  also  den  Platz  behaupten,  bedeute,  woraus  sich  ergebe,  daß 
der  Träumer  in  der  nächsten  Zeit  nicht  verreisen  dürfe  — -  so  wird  auch  diese 
Deutung  dem  einen  als  eine  geniale  Intuition,  dem  andern  als  ein  Scherz  er¬ 


scheinen. 

Es  ist  meine  Überzeugung,  daß  zu  der  Annahme  eines  höheren  Sinnes  des 
Traumes,  sei  es  im  Sinne  der  Prophezeiung,  sei  es  in  dem  der  Wunscherfüllung, 
nicht  der  geringste  Anlaß  sei;  daß  sich  das  Spiel  des  Traumes  sinnfrei  und 
chaotisch  vollziehe;  daß  sich 'bald  gestaltete  Bruchstücke  des  Lebens  oder  der 
Phantasie  leidlich  geordnet  reproduzieren,  bald  sich  in  wirrem  Durcheinander 
ergehen.  Cicero:  „Nihil  tarn  praepostere,  tarn  incondite,  tarn  monstruose  cogitari 
potest,  quod  non  possimus  somniare.“  (De  divin.  II,  71).  —  Shakespeares  Mer- 
cutio: 


„Ich  rede  von  Träumen,  Kindern  eines  müßigen  Hirns, 
Von  nichts  als  eitler  Phantasie  erzeugt, 

Die  aus  so  dünnem  Stoff  als  Luft  besteht, 

Und  flüchtiger  wechselt  als  der  Wind.“ 


Über  den  Übergang  der  Traumdeutung  zur  Magie  orientiert  am  besten  Justi- 
nus  Kerners  „Magikon“.  Über  die  arabische  Deutung,  Ilm  et  tabir,  siehe  Bland. 

Die  ganze  Traumdeutung  ist  ein  dichterisches  Spiel  oder  eine  in  suggestive 
Form  eingekleidete  Heilmaßnahme,  damals,  als  die  Kranken  zum  Traum-  und 
Heilschlafe  die  Tempel  des  Asklepios  und  andere  Götter  und  Heroen  aufsuchten, 
um  in  der  Traumdeutung  dann  Anweisungen  zur  Therapie  ihres  Leidens  zu  emp¬ 
fangen.  Pomponius  Mela  erzählt  von  einem  afrikanischen  Volksstamm,  der  sich 
auf  die  Gräber  der  Verstorbenen  zum  Schlaf  legte  und  die  Träume  als  Sprüche 
der  Verstorbenen  ansah. 

Man  hat  häufig  behauptet,  daß  sich  im  Traum  das  Wesen  des  Träumenden 
entschleiere.  Die  Intentionen  und  die  Maske  fallen  weg.  Es  gestalte  sich  nur  das 
richtungslose  Leben  der  Psychismen.  Schon  Spitta  weist  den  „höchst  unglück¬ 
lichen  und  verfehlten  Versuch“  zurück,  aus  Träumen  auf  Wesen  und  Charakter 
überhaupt  irgendwie  zurückzuschließen.  Das  einzige,  was  den  Träumen  gelegent¬ 
lich  entnommen  werden  kann,  ist  ein  Hinweis  auf  den  Stoff,  mit  dem  sich  der 
Mensch  beschäftigt.  Denn  wenn  auch,  wie  erwähnt,  die  Traumarbeit  chaotisch 
ist,  so  sind  die  Materialien,  an  denen  sich  diese  verworrene  Arbeit  vollzieht,  doch 
Erfahrungen  des  Träumers.  Aus  dem  Unbewußten  steigen  gelegentlich  Inhalte 
empor,  die  zwar  dem  Vorleben  des  Träumenden  angehören,  aber  dem  Zugriff  des 
Wachen  unzugänglich  sind.  —  Ganz  unzulässig  ist  es  natürlich,  erst  einen  Traum 
zu  deuten  und  dann  aus  dieser  Deutung,  die  meist  schon  aus  der  Kenntnis  des 
Träumers  heraus  erfolgt,  auf  dessen  Wesensart  zurückzuschließen. 
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Seltsamerweise  ist  auch  die  Frage  nach  dem  Zweck  des  Traums  aufgetaucht. 
Freud  hält  ihn  für  den  Hüter  des  Schlafs:  indem  der  Traum,  welcher  einen 
Wunsch  erfüllt,  während  des  Schlafes  Glauben  findet,  ermögliche  er  den  Schlaf, 
zudem  verarbeite  er  Reize,  die  sonst  den  Schläfer  wecken  würden.  Auch  dieser 
Gedanke  Freuds  entbehrt  jeder  Grundlage. 

Der  verstehenden  Psychologie  ist  es  nicht  möglich,  sich  in  das  Traumge¬ 
schehen  einzufühlen.  Wohl  ist  es  gewiß,  daß  die  auftauchenden  einzelnen  Traum¬ 
inhalte,  zuweilen  auch  ganze  Erlebnisse,  oft  geordnete  Gestalten  dem  indivi¬ 
duellen  Unbewußten  entstammen,  und  daß  insofern  die  Freudsche  These  recht 
hat,  daß  sie  sich  aus  der  Vergangenheit  des  Lebens  des  Träumenden  herleiten. 
—  Aber  von  Bruchstücken  abgesehen,  verlieren  sie  im  Traum  die  rationale  und 
die  verständliche  Ordnung,  sie  sind  entstellt,  verwirrt,  verballhornt  und  aus  den 
psychologischen  Zusammenhängen  gelöst.  Nichts  spricht  dafür,  daß  diese  Auf¬ 
lösung  nur  scheinbar  sei,  daß  ein  „tieferer“  Sinn  verkleidet  hinter  allen  Absurdi¬ 
täten  schlummere.  Jede  Traumdeutung  ist  freie  Dichtung. 


G.  Erotik  und  Sexualität 

Der  Begriff  des  Sexuellen  stand  ziemlich  fest,  bis  Sigmund  Freud  das  Wort 
in  anderem,  umfassenderen  Sinne  verwendete.  So  bedarf  es  einer  Definition.  Es 
wäre  das  einfachste,  da's  Wort  Sexualität  nur  jenen  Körpersensationen  vorzube¬ 
halten,  die  an  die  Erregung  der  Sexualorgane  (der  primären  und  sekundären) 
gebunden  sind.  Manche  Menschen  vermögen  in  der  Tat  auch  dann,  wenn  sie  nur 
Leser  oder  Betrachter  (Bühne)  sexueller  Vorgänge  sind,  durch  genaue  Selbst¬ 
beobachtung  diesen  körperlichen  Einschlag  immer  bei  sich  festzustellen,  mögen 
diese  Körperempfindungen  auch  noch  so  zart  sein.  Es  gibt  aber  andere  Personen, 
die  mit  Bestimmtheit  behaupten,  eine  Sexuallust  zu  kennen,  die  sich  rein  psy¬ 
chisch  abspielt  und  körperfrei  sei.  Dabei  wird  diese  seelische  Sexuallust  als 
spezifisch  beschrieben.  So  entstehen  folgende  Möglichkeiten: 

1.  Die  Eigenart  der  Sexuallust  besteht  in  Körpersensationen  spezieller  Art,  zu 
denen  das  Gefühl  starker  (unspezifischer)  Lust  tritt. 

2.  Die  Eigenart  der  Sexuallust  besteht  in  einer  Spezifizierung  eben  der  Lust, 
d.  h.  in  einem  Gefühl  besonderer  Art,  zu  dem  dann  oft,  aber  nicht  immer,  die 
Körpersensationen  hinzutreten. 

Eine  sichere  Entscheidung,  welche  der  beiden  Möglichkeiten  wahr  ist,  dürfte 
kaum  möglich  sein.  Jedenfalls  erscheint  es  recht  unzweckmäßig,  jede  Körperlust 
überhaupt  mit  dem  Namen  der  Sexualität  auszustatten,  denn  dann  müßte  man 
auch  die  Körperlust  des  warmen  Bades  oder  die  frohe  Ermüdung  nach  anregen¬ 
dem  Sport  als  sexuell  bezeichnen.  Wenn  soeben  von  der  Erregung  der  Sexual¬ 
organe  die  Rede  war,  so  ist  damit  nicht  nur  die  objektive  Erregung  vasomoto¬ 
rischer,  sekretorischer  und  muskulärer  Art  gemeint,  sondern  auch  die  subjektive 
sensorische  Erregung  des  peripheren  Apparates,  die  als  Grundlage  jeder  Körper- 
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empfmdung  (außer  den  Halluzinationen)  angenommen  wird.  Es  gibt  also  sensori¬ 
sche  Erlegungen  der  Genitalsphäre,  von  den  leisesten  bis  zu  den  kräftigsten 
Sensationen,  die  phänomenal  etwas  Spezifisches  an  sich  tragen  und  von  den 
Hauterregungen  anderer  Körpergebiete  durchaus  zu  unterscheiden  sind.  Es  ist 
in  der  Psychologie  ein  alter,  noch  unentschiedener  Streitfall  —  soviel  man  dar¬ 
über  auch  schon  nachgedacht  hat  — :  wodurch  sich  z.  B.  ein  Insektenstich  am 
Hals  von  dem  am  Handrücken  unterscheide.  Die  alte  Assoziationstheorie  eines 
zur  Stichempfindung  hinzutretenden  „Lokalzeichens“  war  nicht  viel  mehr  als 
eine  Ausrede.  Man  nahm  damals  folgerichtig  an,  daß  ein  und  dieselbe  Stich¬ 
reizung  eines  oder  einiger  Schmerzpunkte  den  (überall  gleichen)  Schmerzeffekt 
und  zugleich  den  an  den  unendlich  vielen  Punkten  des  Körpers  qualitativ  ver¬ 
schiedenen  Lokaleffekt  ausgelöst,  und  daß  dieselbe  Fibrille  gleichzeitig  beide 
Qualitäten  dem  Zentrum  zur  Kenntnis  gebracht  habe.  Diese  Annahme  befriedigte 
nicht  und  dennoch  vermochte  man  keine  bessere  an  ihre  Stelle  zu  setzen.  Unab¬ 
hängig  von  aller  physiopsychologischen  Theorie  blieb  aber  das  subjektive  Phäno¬ 
men  bestehen,  daß  sich  eben  im  Erlebnis  Schmerz  und  Ort  eint.  Alle  oder  fast 
alle  verwickelteren  Empfindungen  der  Körperhaut  konnten  in  eine  Kombination 
von  Berührung,  Druck,  Temperatur,  Schmerz  usw.  aufgelöst  werden,  oder  man 
konnte  sie  —  je  nach  Standpunkt  —  als  eine  organisierte  Gestalt  betrachten. 
Nur  wenige  Körpererlebnisse  (Kitzeln,  Vibration)  fügten  sich  nicht  ganz  dieser 
Analyse.  Immerhin  hatte  man  keinen  rechten  Anlaß,  neben  diesen  Kombinationen 
(mögen  sie  nun  Additionen  oder  Beziehungsverbände,  Gestalten  sein)  und  ihren 
zeitlichen  und  topischen  Koeffizienten  am  Körper  sonst  noch  Qualitätsunter¬ 
schiede  anzunehmen,  wenngleich  auch  hierüber  (Schmerz  des  äußeren  Gehör¬ 
gangs,  Dentinschmerz  usw.)  die  Meinungen  noch  nicht  ganz,  übereinstimmen. 

Die  Sexualsphäre  hat  demgegenüber  eine  sichere  Ausnahmestellung.  Nicht 
nur,  daß  diese  Stellen  des  Körpers  vielfach  eine  quantitative  Überempfindlichkeit 
(z.  B.  der  Glans  penis  gegen  Kälte)  haben  (etwa  ähnlich  der  Hornhaut  des  Auges 
gegen  Schmerz),  sondern  auch  qualitativ  andere  Eigenschaften  liegen  hier  vor, 
die  sich  sicher  nicht  immer  in  kombinatorische  Eigentümlichkeiten  der  oben 
genannten  Faktoren  oder  in  Zeitmomente  auflösen  lassen.  Nach  v.  Frey  fehlen 
am  männlichen  Glied  die  Tastpunkte,  während  Schmerz-  und  Temperatur¬ 
punkte  vorhanden  sind.  (Spezielle  Untersuchungen  der  Physiologen  konnte  ich 
nicht  finden.)  Man  könnte  zwar  den  theoretischen  Einwand  nicht  absolut  sicher 
widerlegen,  daß  es  auch  hier  nur  das  „Lokalzeichen“  sei,  welches  eben  seinen 
qualitativen  Charakter  trage.  Diese  Annahme  wird  aber  dadurch  unwahrschein¬ 
lich,  daß  eine  zufällige  Berührung  der  Genitalgegend  sehr  wohl  richtig  lokalisiert 
wird,  aber  frei  von  sexuellen  Kennzeichen  ist.  Es  scheint  also,  als  wenn  die 
Gegend  der  Zeugungsorgane  über  eine  bestimmte  Empfindungsqualität  verfüge, 
die  sonst  am  Körper  nicht  wiederkehrt.  Dies  gilt  nicht  allein  für  die  Haut.  Auch 
die  Berührung  tiefer  unter  der  Haut  gelegener  Organe,  z.  B.  der  destikel,  hat 
einen  ganz  spezifischen  Berührungscharakter.  Man  kann  freilich  gerade  diese 
Tatsache  zu  einem  Einwand  benutzen.  Wenn  etwa  ein  untersuchender  Arzt  die 
Testikel  eines  Kranken  abtastet,  so  spürt  dieser  Untersuchte  zwar  ganz  genau 
und  in  spezifischer  Weise  dieses  Abtasten,  aber  er  hat  doch  dabei  keine  sexuelle 


Sensation.  Hieraus  ergibt  sich  die  These:  Die  Haut  und  manche  tiefer 
gelegenen  Organe  der  Genitalsphäre  haben  eine  o  r  t  s  spezi¬ 
fische  E  m  p  findungsqua'lität  zur  Yerf  ü  g  u  n  g ,  die  sich  aber 
nicht  mit  dem  Wesen  der  „sexuellen“  Sensation  deckt.  Man 
kann  auf  den  Gedanken  kommen,  anzunehmen,  daß  dieses  spezielle  Sexualmerk¬ 
mal  nur  dann  erscheine,  wenn  sich  zur  Haut-  usw.  Empfindung  der  Genital¬ 
gegend  die  objektive  vasomotorische  Funktion  der  Schwellkörper  usw.  geselle, 
die  wiederum  ja  von  eigenen  Empfindungen  begleitet  ist.  Dein  steht  aber  die 
Tatsache  entgegen,  daß  bei  (absichtlich)  sexueller  Reizung  die  beabsichtigte 
Sensation  schon  vor  der  Schwellkörperreizung  einsetzt  (in  krankhaften  Fällen 
überhaupt  ohne  diese),  und  daß  umgekehrt  die  Erektion  beim  Mann  nicht  selten 
(im  Schlaf,  aber  noch  nach  dem  Erwachen)  spinal  erregt  wird  ohne  sexuelle 
Sensation.  Endlich  liegt  noch  insofern  eine  Sonderstellung  dieser  Sexualsensa¬ 
tionen  vor,  als  sie  ohne  jede  direkte  lokale  Reizung  lediglich  auf  psychische 
Momente  hin  (Wahrnehmungen  oder  Vorstellungen)  eintreten.  Dies  hätte  sonst 
am  Körper  kaum  seinesgleichen.  Denn  wenn  in  anderen  Fällen  ein  seelisches 
Moment  eine  Körpersensation  hervorruft,  so  geschieht  dies  wohl  immer  auf  dem 
Wege  der  autonomen  Innervationen  der  Gefäßmuskulatur  oder  der  willkürlichen 


Muskeln.  Wenn  es  einem  aus  Schauder  über  irgendein  gräßlich  ausgemaltes  Er¬ 
lebnis  kalt  den  Rücken  hinunterläuft,  so  sind  es  wohl  die  Erectores  pilorum,  die 
erregt  worden  sind  und  nun  sekundär  eine  Tast-  und  Kälteempfindung  be¬ 
wirken.  Dies  muß  wohl  für  die  Genitalsphäre  anders  sein,  da  hier,  wie  erwähnt, 
eine  von  den  Rückenmarkzentren  ausgehende  Erregung  des  Schwellkörper¬ 
mechanismus  nicht  immer  mit  sexuellen  Sensationen  einhergeht.  Zwar  sind  die 
Empfindungen,  die  in  der  Genitalgegend  ausgelöst  werden,  oft  —  bei  leichter 
erotischer  Anregung  —  sehr  zart  und  nur  genauerer  Aufmerksamkeit  bemerkbar, 
doch  sind  sie  wohl  immer  vorhanden.  Freilich  werden  sie  meist  auch  noch  von 
anderen  Körpersensationen  begleitet.  Dabei  sind  gewisse  erogene  Zonen  des 
Körpers  außerhalb  der  Genitalgegend  besonders  beteiligt.  Es  ist  wohl  möglich, 
daß  auf  seelischem  Wege  jede  Gegend  des  Körpers  —  gereizt  —  sekundäre 
Sexualwirkungen  entfalten  kann,  zumal  bei  der  Frau.  Dies  ist  hier  nicht  gemeint. 
Sondern  außerdem  haben  bestimmte  Regionen  dauernd  und  überindividuell 
Sexualbezug.  Wenn  man  sich  daran  erinnert,  daß  bei  der  Menstruation  die  Brüste 
sich  in  einem  anderen  Turgor  befinden  als  sonst,  so  wird  einem  ja  der  Gedanke 
der  Wechselbeziehung  zwischen  Brust  und  Genitalorgan  besonders  gegenwärtig. 
Auch  bei  der  Berührung  der  Brüste,  wenn  man  radiär  gegen  die  Mamille  fort¬ 
schreitet,  hat  ja  deren  Region  von  einem  bestimmten  Punkt  an  eine  Sonder¬ 
qualität  der  Berührungsempfindung  (auch  beim  Mann).  Dabei  gilt  das  gleiche, 
was  oben  von  der  Genitalsphäre  gesagt  wurde,  auch  von  diesen  Gegenden,  die 
sich  natürlich  mit  den  sog.  'sekundären  Geschlechtsmerkmalen  weitgehend 
decken,  nämlich  daß  die  Erregungen  dieser  Sonderqualität  sich  mit  der  Erregung 
sexueller  Sensation  nicht  ohne  weiteres  eint.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese 
erogenen  Zonen  einzeln  aufzuzählen.  Mag  man  sich  ihre  Wechselwirkung  mit 
der  Genitalgegend  mehr  chemisch  oder  nervös  leitungsmäßig  denken,  das  Stu- 
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dium  ihrer  Funktion  bringt  jedenfalls  zur  allgemeinen  Theorie  der  Sexualerre¬ 
gung  nichts  grundsätzlich  Neues  bei. 

An  ander  ei  Stelle  dieses  Buches  ist  davon  die  Rede,  daß  gewisse  Personen 
sich  ilnen  eigenen  Körper  so  unterwerfen  können,  daß  sie  willentlich  bestimmte 
Synergismen  aktivieren  können,  die  für  gewöhnlich  dem  Willen  entzogen  sind. 
Sie  können  sich  zum  Beispiel  den  Pulsschlag  verlangsame^,  eine  Gänsehaut 
erzeugen  usw.  In  dieser  Situation  befindet  sich  jeder  normale  Mensch  seinen 
Sexualorganen  gegenüber.  Wohl  kaum  in  direkter  Weisung,  aber  indirekt  (durch 
Phantasievorstellungen)  kann  der  Mensch  seine  Sexualzone  erregen,  genau  so, 

wie  wenn  er  sich  wirklich  in  einer  Sexualsituation  mit  dem  Partner  befände 
oder  davon  träume. 


So  entsteht  die  Frage,  ob  das  Wesen  der  Sexuallust  nicht  vielmehr  eine 
Lust,  also  ein  Gefühlsmoment  sei  und  also  außerhalb  des  Phänomens  der  Körper¬ 
sensation  liege.  Diese  Meinung  hat  viel  für  sich.  Da  Gefühle  als  rein  seeli¬ 
sche,  d.  h.  von  Körpersensationen  wohl  oft  begleitete,  aber  prinzipiell  unab¬ 
hängige  Funktionen,  seelisch  erzeugt  werden  (im  Gegensatz  zu;  Lange- James), 
liegt  die  Annahme  nahe,  ein  sexueller  Erlebnisinhalt  (Lektüre)  errege  die  betref¬ 
fende  Lust  und  sei  dann  von  den  dazugehörigen  Körpersensationen  begleitet. 
Dies  würde  dem  obigen  Beispiel  des  Schauders  ungefähr  entsprechen.  Und  um¬ 
gekehrt  würde  eine  Erregung  der  Haut  usw.  der  Genitalsphäre  nur  dann  die 
betreffende  Lust  erwecken  und  dadurch  überhaupt  erst  zur  Sexualsensation 
werden,  wenn  der  Betroffene  die  Absicht  sexueller  Reizung  kennt  oder  sie  sich 
phantasievoll  (natürlich  auch  erinnerungsgeleitet)  einbildet.  Diese  Annahme,  in 
kurze  Form  gebracht,  würde  lauten:  Das  spezifische  Sexualerlebnis 
ist  keine  Körpersensation,  sondern  ein  Gefühlserlebnis. 

Das  Streben  der  Psychologie  geht,  wie  erwähnt,  dahin,  die  Fülle  der  Gefühle 
entweder  aus  Kombinationen  mit  Vorstellungsmäßigem,  Gedanklichem,  Körper¬ 
lichem  zu  deuten  und  eindimensional  nur  auf  Lust  und  Unlust  zu  beziehen 
(ältere  Assoziationspsychologie),  oder  aber  eine  dreidimensionale  Orientierung 
(Lust — Unlust,  Spannung — Lösung,  Erregung — Beruhigung;  Wundt)  zu  bevor¬ 
zugen  oder  endlich  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Gefühlsnuancen  anzu- 
\  '  ^ 

nehmen.  Im  letz  er  en  Falle  würde  es  keine  Schwierigkeiten  bereiten,  eben  auch 
eine  besondere  Sexuallust  als  eine  solche  Nuance  hinzuzufügen.  Das  Erlebnis  der 
Sexualerregung  wäre  dann  lediglich  die  Erregung  dieses  Gefühls,  gleichgültig 
inwieweit  der  Körper  dabei  beteiligt  ist  oder  nicht.  Eine  solche  Annahme,  die  ja 
weder  bewiesen  noch  widerlegt  werden  kann,  entspräche  am  besten  der  von  den 
Kulturwissenschaften  bevorzugten  Unterscheidung  von  Sexualität  und  Erotik. 
Erstere  wäre  die  Aktualisierung  von  Sexualgefühl  plus  Sexualempfindung,  letz¬ 
tere  die  Erweckung  des  Gefühls  allein.  Da  auch  heute  noch  im  geistigen  Umkreis 
vieler  Gebildeter  der  Körper  als  das  Niedrige,  das  mit  dem  Tier  Gemeinsame, 
die  Seele  als  das  Höhere,  spezifisch  Menschliche  angesehen  wird,  läßt  sich  daraus 
die  Hochschätzung  des  Erotischen  und  die  Geringschätzung  des  Sexuellen  ver¬ 
stehen.  Solche  Einschätzungen  entfallen  aber  dem  Gesichtskreis  der  Psychologie, 
sie  arbeitet  wertfrei. 
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Auf  der  Höhe  der  sexuellen  Erregung  ist  .ein  Gesamterlebnis  vorhanden,  in 
das  natürlich  lokale  Hautsinnesempfindungen  der  Genitalsphäre,  Bewegungs¬ 
und  Turgorempfindungen,  Gemeinempfindungen  des  Körpers  (z.  B.  Hitzeempfin¬ 
dungen,  Schwitzen  mit  den  entsprechenden  Empfindungen)  und  besonders  die 
erörterten  Sexualgefühle  nebst  allerlei  gedanklichem  und  vorstellungsmäßigem 
Beiwerk  in  unauflösbarer  Vereinigung  eingehen.  Nach  der  Entleerung  der  Sexual¬ 
organe  tritt  dann  eine  verschieden  schnell  erfolgende  Entspannung  mit  wieder 
anders  orientierten  Empfindungen  und  Gefühlen  ein;  ja  der  (zuweilen  nur  recht 
kurz  dauernde)  Erschlaffungszustand  hat  auch  Beimengungen  von  Unlustquali- 

t,  äten,  die  man  auch  beim  Tier  beobachtet  zu  haben  glaubt. 

Für  die  allgemeine  Psychologie  bedeutsam  ist  der  hohe,  sonst  wohl  bei 
keinem  anderen  Erlebnis  des  Menschen  erreichte  Grad  der  Körperlust  und  die 
innige  Durchwirkung  von  Empfindlings-  und  Gefühlsqualitäten.  Interessant  ist 
auch  die  starke  Durchdringung  von  Gefühl  und  Impuls,  die  auf  die  ganze  Lehre 
der  sog.  aktivierten  Gefühle  (Gefühl  nicht  als  Zustand,  sondern  als  Aktion, 
Aktionsgefühle,  Aktionslust,  Funktionslust)  bedeutsames  Licht  wirft. 

Glaubt  man  an  ein  spezifisches  Sexualitätsgefühl,  das  qualitativ  phänomenal 
nicht  seinesgleichen  hat,  so  hat  es,  wio  schon  eingangs  erwähnt,  keinen  Sinn,  das 
gleiche  Wort  auch  für  andere  Körperlust-  oder  Lustqualitäten  überhaupt  zu  ver¬ 
wenden.  Meint  man  aber,  daß  alle  Körperlustformen  durch  gemeinsame  Merk¬ 
male  (nicht  infolge  von  Beimengungen,  sondern  auf  Grund  von  Eigenheit) 
Zusammenhängen,  so  würde  sich  eben  das 'Wort  Körperlust  hierfür  trefflich  an¬ 
bieten.  Es  empfiehlt  sich  nicht,  dem  Allgemeinen  den  Namen  des  Speziellen  zu 
geben.  Insofern  hätte  der  Terminus  von  Säuglingssexualität  (subjektiv,  Freud) 
keinen  Sinn.  Wenn  man  aber  meint,  daß  der  Säugling  wirklich  spezielle  Körper¬ 
lust  sexueller  Art  zu  erleben  imstande!  ist,  so  müßte  man  dies  wahrscheinlich 
machen  können.  Dies  scheint  mir  bisher  nicht  gelungen  zu  sein.  Man  darf  dafür 
natürlich  nicht  anführen,  daß  der  Säugling  gelegentlich  an  seinen  Genitalien 
herumgreift,  denn  er  greift  an  seinem  ganzen  Körper  herum.  Sehr  wahrscheinlich 
werden  auch  schon  beim  kleinen  Kinde  (kaum  beim  Säugling,  dessen  Hautsinnes¬ 
sphäre  weder  qualitativ  noch  schwellenmäßig  sehr  differenziert  ist)  die  Genital¬ 
organe  sehr  empfindlich,  vielleicht  sogar  kitzlich  sein,  und  so  könnte  man  an¬ 
nehmen,  daß  hier  wirklich  schon  eine  spezifische  Sinneslust  bestehen  könnte, 
d.  h.  eine  (wie  oben  erwähnt)  spezielle  Hautempfindungsqualität  plus  unspezifi¬ 
sche  Lust.  Daß  selbst  beim  Kleinkinde  (vier  bis  sechs  Jahre)  schon  spezifische 
Sexuallust  (als  Gefühl  sui  generis)  erscheint,  darf  auch  daraus  nicht  abgeleitet 
werden,  daß  sich  diese  Kinder  oft  in  der  Genitalgegend  gegenseitig  kitzeln 

u.  dgl.  Selbst  dies  könnte  noch  im  soeben  erörterten  Sinne  verstanden  werden. 
Auch  Zärtlichkeiten  unter  Kleinkindern  deuten  nur  daraufhin,  daß  das  Spielen 
mit  den  weichen,  warmen,  sich  bewegenden  Gliedern  des  Partners  Freude  macht. 
Sexuelles  braucht  nicht  dahinter  zu  stecken.  Man  kann  Freud  und  seinen  An¬ 
hängern  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  daß  sie  mit  Begriffen  und  Behauptungen 
überaus  leichtfertig  umgegangen  sind,  feher  wird  die  Annahme  einer  spezifischen 
Sexuallust  glaubhaft,  wenn  Kinder  wirkliche  Onanie  treiben,  und  wenn  zumal 
bei  Knaben  der  Schwellkörpermechanismus  schon  mitarbeitet.  Zwar  bleibt  auch 


208 


dann  immer  noch  jener  Einwand  erwägenswert,  daß  die  echte  Sexuallust  erst 
nach  der  Reifung  der  Sexualdrüsen  entsteht.  Man  wird  die  Frage  kaum  exakt 
beantwoiten  können,  da  sich  wohl  niemand  anheischig  machen  kann,  phänome¬ 
nologisch  aus  eigener  Erfahrung  zu  entscheiden,  ob  der  Lustgewinn  des  onanisti- 
schen  Knabenaktes  und  derjenige  des  Orgasmus  des  Erwachsenen  qualitativ 
gleich  ist.  Mit  Ausdrücken  wie  „Vorstufe“  u.  dgl.  wird  nicht  viel  gesagt.  Am 

ehesten  wird  man  wohl  den  verschiedenen  Tatbeständen  durch  folgende  An¬ 
nahme  gerecht: 


Kaum  von  der  Säuglingszeit,  wohl  aber  von  früher  Kleinkinderzeit  an  birgt 
der  Sexualapparat  spezifische  Empfindungen,  die  von  starker,  aber  unspezifischer 
Lust  begleitet  sind.  Von  der  Zeit  an,  in  der  Erektionen  eintreten,  wird  das  Lust¬ 
erlebnis  immer  spezifischer  sexuell,  bis  dann  bei  der  Kohabitation  des  Erwach¬ 
senen  das  eigentliche  Sexualerlebnis  ausgereift  ist. 

Legt  ein  Forscher  (je  nach  seiner  allgemeinen  Stellung  zur  Gefühlspsycho¬ 
logie)  den  Hauptwert  auf  den  Anteil  der  spezifischen  Körperempfindungen  am 
Sexualerlebnis,  so  wird  es  Sinn  haben,  das  Wort  sexuell  für  alle  Erlebnisse  vom 
Kleinkind  bis  zum  Erwachsenen  anzuwenden,  in  denen  die  spezifischen  Empfin¬ 
dungen  der  Sexualzone  entbunden  werden.  Erscheint  einem  anderen  der  spezifi¬ 
sche  Gefühlsanteil  als  das  Wichtigste,  so  wird  er  das  Wort  nur  für  jene  Erleb¬ 
nisse  gebrauchen,  die  sich  seit  dem  Mitarbeiten  des  Schwellkörpermechanismus 
einzustellen  pflegen.  In  beiden  Fällen  hat  es  aber  keinen  Sinn,  ja  es  erscheint 
direkt  irreführend,  das  Wort  sexuell  jeder  Körperlust  zuzuordnen. 

Schon  oben  wurde  darauf  hingewiesen,  daß  von  verschiedenen  Zonen  des 
Körpers  Sexuallust  ausgelost  werden  kann.  Sicher  vom  Nabel  und  von  den 
Mamillen  aus  bestehen  Beziehungen  zur  Genitalzone,  mag  man  sie  sich  mehr 
direkt  (Urachus)  oder  indirekt  durch  körperliche  Umsteuerung  denken.  So  er¬ 
scheint  es  also  durchaus  glaubhaft,  daß  auch  die  Erregung  dieser  Zonen  echte 
Sexualempfindungen  herbeiführen  kann.  Beim  Kinde  sind  die  Nahrungsaufnahme- 
und  Ausscheidungsvorgänge  stets  sehr  interessebegleitet.  Man  wird  schwer  ent¬ 
scheiden  können,  ob  speziell  die  letzteren  auch  primär  lustbetont  sind.  Die  Auf¬ 
merksamkeit  des  Kindes  wird  durch  die  Erziehung  zum  Sichselbstbesorgen  und 
zur  Sauberkeit  von  den  Erziehern  mit  solch  unermüdlicher  Konsequenz  auf  die 
Ausscheidungsvorgänge  hingeleitet,  daß  es  geradezu  wunderbar  wäre,  wenn  das 
Kind  dem  nicht  nachgäbe.  Die  örtliche  Nähe  der  Sexual-  und  Entleerungsorgane 
mag  auch  eine  (empirische)  Verbindung  stiften.  Dennoch  ist  es  mir  nicht  plau¬ 
sibel,  daß  der  Ausscheidungsvorgang  selbst  naturnotwendig  lustbetont  oder  gar 
sexuallustbetont  ist.  Wäre  dies  so,  so  wäre  der  Wegfall  dieses  Zusammenhangs 
beim  normalen  Erwachsenen  seltsam.  Zu  der  —  heute  häufig  behaupteten  — 
Annahme  einer  Analerotik,  besser  Analsexualität  (ohne  psychische  Genese)  kann 
ich  mich  nicht  entschließen. 

Wenn  es  also  meines  Erachtens  irreführend,  unscharf  und  vieldeutig  ist,  das 
Wort  Sexualität  für  die  Körpersensationen  der  Säuglingszeit  anzuwenden,  und 
wenn  dies  auch  für  die  Kleinkinderzeit  nur  in  recht  beschränktem  Maße  Sinn 
hat,  so  gilt  natürlich  das  Gleiche  für  die  seelischen  Funktionen  jener  Lebens¬ 
abschnitte.  Man  hat  seltsamerweise  die  Berechtigung,  manche  Äußerungen  und 
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Handlungen  der  Kleinkinderzeit  als  sexuell  zu  bezeichnen,  aus  der  Tatsache  ab- 
geleitet,  daß  es  kein  neutrales  Alter  gebe,  daß  sich  die  beiden  Geschlechter  viel¬ 
mehr  von  Geburt  an  körperlich,  seelisch,  entwicklungsrhythmisch  usw.  unter¬ 
scheiden.  Das  ist  natürlich  eine  Begriffsverwirrung.  Denn  aus  dem  Umstand 
objektiver  Verschiedenheit  kann  man  niemals  die  Behauptung  subjektiv  sexuellen 
Erlebnisses  ableiten.  Wenn  man  die  Eifersucht  des  Kleinkindes  (Wille  zum 
Alleinbesitz,  sei  es  einer  Sache,  sei  es  der  Mutter),  die  starke  Zuneigung  beider 
Geschlechter  zur  Mutter  (der  ernährenden,  pflegenden,  stets  vorhandenen  usw.), 
sexuell  auffaßt  —  die  angebliche  besondere  Zuneigung  des  weiblichen  Klein¬ 
kindes  zum  Vater  ist  meines  Erachtens  eine  Erfindung  — ,'  so  verwendet  man 
dieses  Wort  entweder  im  Sinne  von  „vital“,  dann  wird  die  These  uninter¬ 
essant,  oder  man  deutet  auf  Grund  einer  vorgefaßten  Doktrin.  Hieher-  gehört 
auch  die  nicht  selten  vorgebrachte  Meinung,  die  Handlungen  und  Äußerungen 
des  Kleinkindes  erschienen  zwar  oft  direkt  final  (teleoklin),  seien  aber  in  der 
Tat  meist  Symbolhandlungen  für  Sexuelles.  Auch  für  diese  These  gilt  das  soeben 
Gesagte:  sie  ist  aus  methodologischen  Gründen  undiskutabel. 

Mag  also  der  onanistische  Akt  des  Schulkindes  schon  sexuelle  Momente  ent¬ 
halten:  der  eigentliche  Zuwachs  spezifisch  sexuellen  Gehaltes  geschieht  erst  in 
der  Pubertät. 

Man  wird  in  der  Annahme  kaum  fehlgehen,  daß  die  Stoffe,  die  von  der 
Reifung  der  Sexualdrüsen  ab  —  vielleicht  sind  auch  andere  endokrine  Drüsen 
primär  oder  sekundär  beteiligt  —  dem  Stoffwechsel  des  Körpers  einverleibt 
werden,  nicht  gerade  nur  die  spezielle  Sexuallust,  sondern  auch  andere,  bisher 
unbekannte  Empfindungen  und  Gefühle  kausal  hervorrufen.  Eines  der  wichtig¬ 
sten  neu  erscheinenden  Erlebnisse  der  Pubertät  ist  die  Sehnsucht.  Das  Kind 
konnte  wohl  nach  irgend  etwas  Verlorenem  Verlangen  äußern,  doch  war  dieses 
stets  konkret  auf  einen  Inhalt  gerichtet;  die  Sehnsucht  des  Pubertierenden  ist 
eine  Stimmung  ohne  bestimmte  Intention,  eine  unbestimmte  Spannung  lustvoller 
Art  mit  leichtestem  Unlusteinschlag,  eine  Erstreckung  ins  Weite  ohne  sicheres 
Ziel.  Man  darf  dabei  auch  noch  nicht  an  die  Abenteuerlust  des  Jünglings  denken, 
der  sich  schlechtweg  nach  dem  Abenteuer,  nicht  nach  etwas  Bestimmtem  sehnt. 
Dies  ist  wohl  schon  wieder  etwas  Spezielleres,  obwohl  beide  gewisse  Züge,  z.  B. 
Unruhe,  gemeinsam  haben.  Man  könnte  noch  mehrere  solche  Gefühlsnuancen  der 
Pubertät  aufzählen,  die  alle  mit  der  Sehnsucht  leichte  Züge  teilen,  ohne  sich 
ganz  mit  ihr  zu  decken.  Auch  beim  erwachsenen  Mann  kann  man  feststellen,  daß 
er  in  Zeiten  sexueller  .Spannung  (ohne  Anlaß,  also  bedingt  durch  den  rein  körper¬ 
lichen  Vorgang  der  Sekretretention)  ebenfalls  nicht  nur  Sexualgefühle  im  enge¬ 
ren  Sinne  hat  (d.  h.  Sehnsucht  nach  der  Partnerin,  Drang  nach  dem  Akt  und 
etwaigen  Ersatzmomenten),  sondern  daß  er  auch  aktiver,  unternehmender, 
frischer,  mutiger,  leistungsfähiger  usw.  ist.  Diese  Beobachtung  hilft  einen  weit 
verbreiteten  Irrtum  aufklären. 

Man  spricht  so  häufig  von  der  Umwandlung  der  Gefühle  und  bezeichnet  z.  B. 
die  soeben  geschilderten  Stimmungen  als  „zweifellos  sexuell“.  Man  findet  auch 
gelegentlich  die  Bemerkung,  es  sei  ein  Irrtum,  in  den  Pubertätsmomenten  immer 
nur  die  Sexualität  zu  sehen.  Hinter  beiden  Thesen  steckt  folgende  Unklarheit. 
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Es  kann  nicht  bezweifelt  werden,  daß  Zustände  des  sexuellen  Körpermechanis¬ 
mus  die  Ursachen  von  seelischen  Verhaltungsweisen  sind,  die  sich  inhaltlich  gar 
nicht  mit  sexuellen,  auch  nicht  mit  erotischen  Momenten  beschäftigen.  Genau 
so  wie  körperliche  Ermüdung  die  Ursache  geistiger  Fehlleistungen  ist,  wie 
körperliche  Krankheit  Verstandesleistungen  abändert  und  im  Gemüt  besondere 
Zustände  hervorruft,  genau  so  kann  das  Verhalten  des  Sexualapparates  psychi¬ 
sche  Momente  setzen.  Körperermüdung  setzt  Psychisches,  aber  dieses  beschäftigt 
sich  nicht  mit  Ermüdung:  aufkeimende  Sexualität  setzt  in  der  Pubertät  Psy¬ 
chisch-Neues,  aber  dieses  beschäftigt  sich  nicht  mit  Sexuellem.  In  diesem  Sinne 
ist  die  beginnende  Körperfunktion  (innere  Sekretion)  der  Geschlechtsdrüsen 
sicher  die  Ursache  aller  Erscheinungen  der  Pubertät.  Im  gleichen  Sinne  gibt  die 
Anfüllung  des  männlichen  Körpers  mit  überschüssiger  .Sexualsubstanz  nicht  nur 
dem  Körper  Elastizität,  Turgor  und  körperlich  subjektiv  die  Gemeinempfindungen 
von  Spannkraft,  Frische  usw.,  sondern  auch  seelisch  Selbstgefühl,  Angriffslust, 
leichte  Erregung  und  Spannung,  Heiterkeit.  In  Fällen  längerer  sexueller  Ab¬ 
stinenz  kann  diese  Gesamtlage  Unlustmomente  zugesellt  erhalten:  Unruhe,  leicht 
gereizte  Gespanntheit  u.  dgl.  Es  gibt  Sportsleute,  Schauspieler  usw.,  die  an 
zwei  bis  drei  Tagen  vor  einer  wichtigen  Bewährung  ihrer  Persönlichkeit  im  Wett¬ 
kampf,  auf  der  Bühne  usw.  die  sexuelle  Auslösung  vermeiden,  weil  sie  wissen, 
daß  sie  dann  eine  größere  Leistungsfähigkeit  besitzen,  und  daß  frischere  Ein¬ 
wirkung  von  ihrer  Persönlichkeit  ausgeht.  Man  hört  in  solchen  Fällen  nicht 
selten  den  Ausspruch,  die  sexuelle  Kraft  habe  sich  in  seelische  Kraft  verwandelt, 
oder  Sexualität  habe  sich  in  geistige  Energie  umgesetzt  und  sublimiert.  Es  ist 
dies  ein  aufs  erste  einleuchtender  Gedanke,  der  ja  besonders  in  dem  Umkreis 
Freudscher  Ideen  herrscht.  Denkt  man  ihm  etwas  genauer  nach,  so  ergeben  sich 
Schwierigkeiten.  Nimmt  man  gleichsam  eine  einheitliche  Kraftquelle  (Vitalität) 
im  Körper  an,  so  kann  man  freilich  die  Anschauung  nicht  beanstanden,  daß  diese 
Energie  sich  bald  in  seelischen  Funktionen,  bald  in  körperlichen  Betätigungen 
verbraucht.  Man  kennt  ja  aus  der  Alltagserfahrung  und  zudem  noch  aus  der 
experimentellen  Pädagogik  die  Wechselwirkung  von  seelischer  und  körperlicher 
Ermüdung  (Ermüdungsindex  der  Turnstunde  u.  dgl.).  Es  ist  nicht  der  mindeste 
Anlaß  zu  der  Annahme,  daß  die  seelischen  Funktionen  gleichsam  einen  beson¬ 
deren  Betriebsstoff  und  also  eine  eigene  Kraftquelle  besäßen.  Beides  etwa  dem 
Gehirn  zuzuschreiben  und  eine  Art  Eigengesetzlichkeit  des  Gehirns  anzunehmen, 
würde  den  allgemeinen  naturwissenschaftlich-medizinischen  Anschauungen  ge¬ 
rade  unserer  Zeit  um  so  mehr  widersprechen,  als  die  Einstellung  der  heutigen 
Forschung  nicht  mehr  dem  einzelnen  Organ,  sondern  dem  funktionellen  Zu¬ 
sammenhang  der  Organe  und  der  Gesamtkörperverfassung  (Krasis,  Konstitution) 
gilt.  Bekennt  man  sich  zu  diesen  —  natürlich  auch  zeitbedingten  - — -  Grundan¬ 
schauungen,  so  findet  man  die  Annahme  durchaus  plausibel,  daß  irgendwelche 
Faktoren  (darunter  sicher  auch  seelische  Momente)  den  Körper  beeinflussen 
(Nahrung,  Reizmittel,  Temperatur  usw.),  daß  ferner  diese  Beeinflussung  etwa 
ein  Organ  sonderlich  trifft,  z.  B.  die  Hypophyse,  daß  deren  innere  Sekretion 
Stoffe  an  die  Geschlechtsdrüsen  entsendet,  daß  diese  Drüsen  dadurch  zu  ver¬ 
mehrter  innerer  wie  äußerer  Tätigkeit  angeregt  werden  und  ihrerseits  dann  viel- 
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leicht  wieder  die  Hypophyse  beeinflussen  und  den  oben  erwähnten  psychophy¬ 
sischen  Gesamtspannungszustand  ergeben.  Der  ganze  Körperhaushalt  reguliert 
dann  eben  den  körperlichen  wie  seelischen  Grundzustand.  Billigt  man  diese 
Anschauungen,  so  hat  das  Wort  von  der  Umformung  oder  Verwandlung  von 
Energien  nicht  viel  Sinn.  Es  gibt  nur  e  i  n  Energiereservoir  und  diesem  ent: 
nehmen  sowohl  körperliche  wie  seelische  Funktionen  ihren  Betriebsstoff.  Das 
Wort  von  der  Sublimierung  wird  dann  ganz  sinnlos«  An  sich  ist  das  Wort  wenig 
glücklich,  da  es  in  sonst  naturwissenschaftliche  Begriffe  - — -  und  die  Freudsche 
Psychologie  ist  eminent  naturwissenschaftlich  fundiert  —  einen  Wertgesichts¬ 
punkt  hereinzieht. 

Man  hat  häufig  darauf  hingewiesen,  daß  z.  B.  das  rezente  primitive  Kind 
sehr  bildungsfähig,  stoffaufnahmefähig  usw,  erscheine,  daß  aber  von  der  Puber¬ 
tät  an  eine  Verarmung,  ein  Stillstand  eintrete.  Man  hat  —  wohl  mit  gewissem 
Recht  —  die  Ursache  in  der  unbeschränkten  Sexualbetätigung  des  Primitiven 
gesucht,  die  er  nach  den  Pubertätsriten  erreicht.  Man  hat  den  gleichen  Gedanken- 
gang  auf  den  proletarischen  Jüngling  und  das  Jungmädchen  unserer  Tage  ange¬ 
wendet,  ja  man  hat  sogar  die  heute  nachlassende  Bildung  und  das  schwindende 
Bildungsinteresse  der  jungen  Leute  unserer  eigenen  Kulturschicht  mit  den 
geänderten  Sexualsitten  in  Beziehung  gebracht:  die  Gelegenheit  zu  sexueller 
Betätigung  ist  heute  in  diesem  Kreise  sehr  viel  leichter  geworden.  Früher  suchte 
z.  B.  nur  ein  gewisser  Teil  der  männlichen  akademischen  Jugend  (und  gerade 
der  kulturell  minderwertigere)  in  regelmäßigen,  nicht  allzunahen  Abständen  die 
sexuelle  Befriedigung  bei  den  dafür  bezahlten  Mädchen,  während  die  kultivier¬ 
teren  Jünglinge  - — -  zum  großen  Teil  aus  ästhetischer  Abneigung,  seltener  wohl 
aus  moralischen  Erwägungen  oder  Ansteckungsangst  —  diese  Lebensweise 
mieden.  Heute  hat  nicht  nur  der  gepflegte  junge  Mann  sehr  leicht  die  Möglich¬ 
keit,  bei  Kameradinnen  seines  Standes  die  sexuellen  Wünsche  gewährt  zu  be¬ 
kommen,  ohne  daß  ihm  also  ästhetische  oder  sonstige  Hemmungen  erwachsen, 
sondern  auch  die  Mädchen  selbst  genießen  die  gleiche  Freiheit.  —  Man  hat  in 
Verfolgung  immer  des  gleichen  Gedankenganges,  der  sich  also  in  die  These 
bringen  läßt:  je  mehr  Sexualbetätigung,  um  so  weniger  Kulturbetätigung,  auch 
die  Unproduktivität  und  Leistungsunfähigkeit  des  extremen  Onanisten  in  diesen 
Zusammenhang  gerückt. 

Diese  Auffassung,  gegen  die  sich  natürlich  mancherlei  einwenden  läßt,  soll 
hier  nicht  gebilligt,  sondern  nur  als  möglich  mitgeteilt  werden.  Jedenfalls  hat 
man  zu  der  Annahme  der  „Umwandlung“  von  physischer  in  seelische  Energie 
oder  gar  von  sexueller  in  geistige  Energie  aus  grundsätzlichen  Erwägungen 
keinen  Anlaß.  Dagegen  erscheint  es  fast  selbstverständlich,  daß  der  Vorrat  an 
vitaler  Energie  — -  konstitutionell  sehr  verschieden  — -  begrenzt  ist,  und  daß  ein 
expansiver  Verbrauch  nach  der  sexuellen  oder  muskulären  (sportlichen)  Seite 
die  geistigen  Betätigungsmöglichkeiten  stark  einschränkt. 

Eine  Folgerung  aus  diesen  Ansichten  ist  die  Ablehnung  der  Lehre  von  der  Um¬ 
wandlung  der  Gefühle.  Genau  so,  wie  es  sehr  verschiedenartige  gedankliche 
Funktionen  gibt,  und  wie  es  keinen  Sinn  hat,  zu  sagen,  die  eine  Denkbezielniüg 
„verwandle“  sich  in  die  andere  Denkbeziehung,  oder  gar  ein  Vorstellungsvor- 
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gang  „verwandle“  sich  in  einen  Denkvorgang,  so  hat  man  auch  keinen  Anlaß 
zu  der  Formulierung,  Liebe  verwandle  sich  in  Haß  oder  Demut  in  Stolz.  Damit 
hängt  natürlich  nicht  der  ganz  anders  orientierte  Sachverhalt  zusammen,  daß 
sich  ein  und  dasselbe  Gefühl  verschiedener  Ausdrucksformen  (expressiver  oder 
mehr  rationaler  Art)  bedienen  kann. 

Ich  komme  noch  einmal  zur  Pubertät  zurück.  Ein  moderner  Autor  hat  ge¬ 
äußert,  sie  gehe  verständlich,  ja  notwendig  aus  der  Kindheitsentwicklung  her¬ 
vor.  Manche  Forscher  fühlen  sich  schon  in  diese  Kindheitsentwicklung  viel  zu 
sehr  ein.  Es  gibt  in  ihr  Vorwärtsschritte,  die  sich  rein  phasenmäßig  unableitbar 
(wie  der  Zug  der  Zugvögel  im  Spätsommer)  vollziehen.  Man  kann  sich  in  sie 
n  i  c  h  t  einfühlen.  Man  kennt  Raupen,  die  bei  der  Fertigung  ihres  Kokons  sieben 
Schichten  spinnen.  Entfernt  man  eine  Raupe  von  der  dritten  Schicht  ihres  Ge¬ 
spinstes  und  setzt  sie  auf  ein  anderes,  das  schon  bis  zur  fünften  Schicht  gediehen 
ist,  so  kann  sie  ohne  weiteres  richtig  mit  der  sechsten  Schicht  weiterspinnen. 
Versetzt  man  sie  aber  auf  die  erste  Schicht  zurück,  so  spinnt  sie  nicht  weiter, 
sondern  ist  hilflos  und  geht  ein.  Das  läßt  sich  nicht  verstehen,  sondern  als  von 
der  Natur  so  angeordnet  schlechtweg  hinnehmen.  Ähnlich  ist  es  mit  der  Puber¬ 
tät.  So  eifrig  sich  dieses  Buch  die  Aufgabe  setzt,  die  verständlichen  Zusammen¬ 
hänge  überall  aufzuzeigen,  so  sucht  es  doch  den  Fehler  zu  vermeiden,  sich 
krampfhaft  auch  überall  da  einzufühlen,  wo  die  Natur  etwas  schuf,  das  lediglich 
kausal  erklärt  werden  kann.  So  widerstrebt  es  mir,  bei  jenem  Autor  zu  lesen, 
daß  man  die  Pubertät,  wenn  die  Natur  sie  nicht  schon  so  geschaffen  hätte,  gar 
nicht  besser  hätte  erfinden  können.  Der  Gedanke  ist  überheblich  und  abwegig.  — 
Ist  der  somatisch  unterbaute  starke  Schritt  der  Pubertät  aber  einmal  getan,  so 
kann  man  dann  selbstverständlich  aus  der  Wandlung  alles  mögliche  einfühlbar 
ableiten.  Die  Kennerschaft  des  Psychologen  erstreckt  sich  unter  anderem  eben 
auch  darauf,  richtig  zu  erkennen,  wo  nur  kausal  erklärt  und  wo  motivisch  ver¬ 
standen  werden  kann  (Aller s  4). 

Die  allgemeine  Meinung  ist  besonders  geneigt,  in  der  Art  des  sexuellen  Vor¬ 
gehens  des  Mannes  gleichzeitig  den  Schlüssel  für  sein  ganzes  männliches  Wesen 
überhaupt  zu  suchen.  Schon  Sigwart 1  verschmilzt,  wie  erwähnt,  männlich  mit  - 
willensstark,  lebhaft,  tätig,  handelnd,  direkt,  rücksichtslos,  tapfer,  objektiv  - — - 
und  weiblich  mit  gefühlsstark,  empfindlich,  reizbar,  scheu,  listig,  rücksichtsvoll, 
liebend,  Subjektiv.  Gewiß  wird  man  nicht  fehlgehen,  in  der  gesamten  männlichen 
Korperkrasis  die  chemische  Grundlage  auch  der  seelischen  männlichen  Wesens¬ 
art  usw.  zu  suchen.  Aber  es  hat  keinen  rechten  Sinn  zu  formulieren,  die  Sexual¬ 
kraft  des  Mannes  habe  sich  in  Rücksichtslosigkeit,  Tapferkeit  und  die  der  Frau 
in  seelische  Hingabe,  Karitas  usw.  „verwandelt“,  oder  gar,  die  genannten  Eigen¬ 
schaften  seien  aus  der  Sexualität  verstehbar  hervorgegangen. 

Sexualität  als  Körperursache  kann  Sehnsucht  erzeugen;  diese  Sehnsucht 
kann  sich  in  einem  Falle  auf  eine  imaginierte  Persönlichkeit  (ein  Idealbild),  im 
anderen  Falle  auf  eine  reale  Person  erstrecken,  im  dritten  kann  sie  sich  in  der 
Schaffung  eines  Werkes  der  Dichtung  oder  bildenden  Kunst  äußern,  im  vierten 
Fall  kann  sie  in  starker  sportlicher  Anstrengung  ausgetobt  und  abreagiert  wer¬ 
den;  aber  es  bringt  keinen  Erkenntnisgewinn,  etwa  zu  sagen:  die  Sexualität 
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habe  sich  also  in  künstlerischer  Betätigung  sublimiert.  Die  Folgerungen  aus 
diesen  Anschauungen  für  manche  Teile  der  Freudschen  Lehre  liegen  wohl  deut¬ 
lich  zutage,  sollen  hier  aber  nicht  näher  dargestellt  werden.  Wie  oben  der  Ver¬ 
such  als  unzweckmäßig  abgewiesen  wurde,  alle  Körperlust  Sexuallust  zu  nennen, 
so  wird  —  bei  der  Annahme  eines  spezifischen  Sexualgefühls  —  es  hier  abge¬ 
lehnt,  an  eine  Umwandlung,  Sublimierung  usw.  dieses  Sexualgefühls  zu  glauben. 
Damit  entfällt  die  Rückführung  mancher  seelischen  und  körperlichen  Mecha¬ 
nismen  auf  infantile  Sexualwünsche  u.  dgl.  Es  soll  dabei  natürlich  keineswegs 
geleugnet  werden,  daß  es  z.  B.  im  Traum  seltsame  Symbolverkleidungen  gibt, 
und  daß  etwa  ein  lustbetonter  Schwebetraum  spezifische  Sexualgefühle  bergen 
könne,  ohne  daß  die  anschauliche  Situation  sexuelle  Inhalte  biete.  Aber  nicht 
jede  Traumlust  ist  Körperlust,  nicht  jede  Körperlust  ist  Sexuallust,  nicht  jeder 
Angsttraum  ist  eine  Unterdrückung  gewünschter  Sexuallust  durch  die  sog. 
Zensur  usw.  Man  kann  selbstverständlich  nicht  das  Gegenteil  dieser  Freudschen 
Meinungen  beweisen:  Dichterische  Konzeptionen  enthalten  für  manchen  die 
„höhere“  Wahrheit  und  bedürfen  des  Beweises  daher  nicht,  jedenfalls  stehen  sie 
außerhalb  der  Sphäre  von  Beweis  und  Gegenbeweis. 

Es  ist  ein  sehr  schwieriges  Vorhaben,  zu  ergründen,  ob  der  Zusammenhang 
von  Reiz  und  sexueller  Beantwortung  individuell  ganz  unübersehbar  verschieden 
ist  oder  doch  bestimmten  Regelmäßigkeiten  untersteht.  In  dem  allgemein  un¬ 
verbindlichen  Gespräch  des  Alltags  werden  häufig  Meinungen  geäußert,  etwa 
derart,  daß  sich  die  Gegensätze  anziehen,  daß  also  ein  langsam  und  schwer 
reagierendes  Mädchen  auf  einen  frischen  und  temperamentvollen  Mann  anspricht, 
daß  ein  blondblauäugiger  Mann  durch  eine  dunkle  Romanin  gefesselt  wird  usw. 
Dies  alles  kommt  ja  natürlich  vor,  aber  man  kann  es  keineswegs  als  die  Regel 
ansprechen.  Die  psychologischen  Zusammenhänge  sind  —  ganz  allgemein  ge¬ 
sprochen  —  so  verwickelt,  daß  man  selbst  die  abstrusesten  Momente  gelegentlich 
dann  eine  motivische  Wirksamkeit  entfalten  sieht,  wenn  sie  nur  von  irgendeiner 
besonderen  Seite  her  konstelliert  sind.  Und  so  ist  es  für  den  „psychologischen“ 
Dichter  und  Literaten  relativ  leicht,  ein  feines  Gespinst  von  Motivbeziehungen 
zu  erfinden,  aus  dem  dann  mit  angeblicher  psychologischer  Evidenz  ein  Verhalten, 
eine  Tat  hervorgehen  muß.  Oder  es  ist  einem  sich  einfühlenden  Dichter  oder 
Historiker  nicht  schwer,  zu  einer  Tat  eine  Fülle  von  Motiven  feinsinnig  zu 
konstruieren,  ohne  die  dann  die  Tat  angeblich  gar  nicht  gedacht  werden  könnte. 
Selbst  der  so  häufig  als  besonders  „wahr“  gerühmte  Dostojewsky  verliert  seinen 
Ruhm  als  Menschenkenner  und  behält  ihn  nur  erst  recht  als  Dichter,  sofern  man 
etwas  fester  zufaßt.  Die  Fäden  erotischer  Beziehungen  beschreibend  zu  knüpfen, 
mag  also  dem  Dichter  Vorbehalten  bleiben.  j 

Wenn  es  oben  abgelehnt  wurde,  dem  Wort  von  der  Umwandlung  sexueller 
Energie  oder  sexueller  Gefühle  Beifall  zu  zollen,  so  bedeutet  es  freilich  etwas 
ganz  anderes,  wenn  der  eine  dem  anderen  „etwas  zuliebe  tut“.  Sowohl  die  un¬ 
erotische  Liebe  (Sohn  zum  Vater),  als  die  sexuelle  Liebe  ist  natürlich  eines  der 
wichtigsten  Motive  des  Handelns  überhaupt.  Sei  es  daß  der  Liebende  dem  Ge¬ 
liebten  direkt  etwas  Gutes  erweisen,  sei  es  daß  er  ihm  durch  seine  Handlungs¬ 
weise  gefallen,  sich  auszeichnen,  Anerkennung  finden  will  u.  dgl.,  stets  wird  in 
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solchen  Fällen  die  Liebe  das  Motiv  sein.  Hier  wäre  es  sehr  berechtigt,  von 
Sublimierung  zu  sprechen,  dann  nämlich,  wenn  aus  wirklicher  (nicht  „verwandel¬ 
ter“)  Liebe  zu  jemandem  eine  Sache  objektiv  gefördert  wird.  Es  ist  ja  unendlich 
oft  hervorgehoben  worden,  daß  viele  Frauen  nur  deshalb  so  eifrig  einer  Sache 
dienen,  weil  sie  einem  geliebten  Mann  darin  dienstbar  sind,  und  daß  der  Mann 
Ehrenpreise  erstrebt  oder  seine  Einkünfte  vermehrt  usw.,  um  dies  alles  der 
geliebten  Frau  darzubringen.  Dabei  kommt  es  natürlich  auch  vor,  daß  der  ge¬ 
liebte  Partner  nur  in  der  Einbildungskraft  lebt  (Minnedienst),  ähnlich  wie  es 
Menschen  gibt,  die  ihre  Kümmernisse  in  wirklich  geschriebenen  und  fortgeschick¬ 
ten  Briefen  an  nicht  existierende  Adressen  abreagieren.  Die  Bedeutung  -eines 
Zeichens  oder  einer  Handlung  als  eines  Symbols  ist  nirgends  so  groß  wie  im 
Gebiet  des  Sexuellen  und  des  Religiösen  und  in  der  Verbindung  beider.  Die  Hin¬ 
gabe  der  Braut  (—  Kirche)  an  den  Bräutigam  (=  Christus)  wird  in  den  Liedern 
katholischer  Versenkung  nicht  anders  beschrieben  als  in  denen  des  evangelischen 
Pietismus  oder  der  persischen  Mystik  usw.  Aber  auch  hier  hat  es  keinen  Sinn, 
zu  sagen,  die  Sexualität  habe  sich  in  Religiosität  „verwandelt“.  Es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  jene  religiöse  Liebeslyrik  sexuelle  Sensationen,  viel¬ 
leicht  sogar  recht  derber  Art,  auslöste.  Ja  man  geht  wohl  nicht  fehl,  in  manchen 
Fällen  eine  echte  sexuelle  Befriedigung  am  Symbol  anzunehmen,  wenngleich 
man  natürlich  nicht  übersehen  wird,  daß  auch  hier  von  der  plumpsten  Sexualität 
bis  zur  feinsten  Erotik  alle  Nuancen  vorliegen  (s.  auch  unter  Religionswissen¬ 
schaft). 

Welche  Sach-  und  Symbolbindungen  die  Sexualität  im  Laufe  des  Lebens  des 
einzelnen  eingeht,  hängt  von  vielerlei  Umständen  ab.  Man  hat  häufig 'darauf  hin¬ 
gewiesen,  daß  es  für  die  Zukunft 'sehr  bedeutsam  sei,  welche  Sach-  und  Personen¬ 
beziehung  der  Lebensraum  gerade  enthielt,  als  die  allererste  sexuelle  Erregung 
oder1  der  erste  Orgasmus  einsetzte  (Rousseau).  Sicher  „leiden“  viele  Menschen  in 
der  Tat  an  solchen  Erinnerungen.  So  sehr  man  den  Assoziationsmechanismus  als 
hauptsächlichstes  oder  gar  einziges  Erklärungsprinzip  ablehnen  wird,  so  wenig 
kann  man  die  Tatsache  zufälliger  (sinnloser)  Verknüpfungen  in  unserem  Erin¬ 
nerungsbereich  leugnen.  Sie  werden  sich  auch  bei  manchen  sog.  perversen 
Sexualbindungen  bemerkbar  machen,  doch  gehört  die  Erörterung  dieser  Anoma¬ 
lien  nicht  in  dieses  Buch.  Insofern  es  sich  um  die  Lösung  solcher  Bindungen 
und  die  Setzung  neuer  Verknüpfungen  handelt,  läßt  sich  die  Sexualität  natürlich 
auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  erziehen,  wenn  nötig  mit  Hilfe  der  Psycho¬ 
therapie. 

Oben  war  davon  die  Rede,  daß  sexuelle  Spannung  allgemein  die  subjektive 
Vitalität  und  ihre  Leistungen  erhöht.  Das  macht  sich  dann  besonders  bemerkbar, 
wenn  ein  Mädchen  liebt  und  sich  geliebt  weiß,  die  Beziehungen  beider  aber  noch 
nicht  in  den  Alltag  gemeinsamen  Lebens  eingemündet  sind.  Sie  treibt  nicht  nur 
ihm  zuliebe  allerhand  Sport  und  hält  gern  Anstrengungen  aus,  die  ihr  sonst 
sehr  lästig  wären,  sondern  sie  stellt  mit  ihrer  ganzen  Menschlichkeit  auf  einem 
höheren  Niveau.  Arbeitet  sie  künstlerisch,  so  gewinnen  ihre  Arbeiten  in  solcher 
Zeit  aufkeimender  Liebe  stark  an  Qualität  und  Ausdruck;  ihre  Motorik  wird 
anders,  gelöster,  freier;  ihr  Einfühlungsvermögen,  ihre  Sensibilität  nimmt  zu,  ja 
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sie  scheint  manchmal  fast  ungewöhnliche  Leistungen  von  Feinfühligkeit  aufzu- 
weisen:  Manche  zeigt  nur  in  dieser  Zeit  auf  sprießender  Leidenschaft  sog.  okkulte 
Fähigkeiten:  Hellsehen,  Gedankenlesen,  zweites  Gesicht  usw.  (js.  unter  Okkultis¬ 
mus).  Haben  sich  die  Partner  dann  zu  dauernder  Gemeinschaft  vereinigt,  so 
hören  alle  diese  Fähigkeiten  auf:  die  Vitalität  verströmt  allein  in  der  Betätigung 
der  Sexualität.  Beim  Mann  ist  die  Steigerung  und  das  Nachlassen  zwar  auch 
deutlich,  aber  nicht  so  schroff.  Daß  besonders  dem  Künstler  eine  neue  Liebes- 
phase  neue  Einfälle  und  vermehrte  Schaffenskraft  beschert,  ist  allgemein  be¬ 
kannt. 

In  der  sexuellen  Sphäre  gibt  es  unendlich  viele  Nuancen.  Man  findet  differen¬ 
zierte  Personen,  die  auch  in  ihren  Liebesbeziehungen  die  gleiche  Verfeinerung 
pflegen.  Man  kennt  primitive  Menschen,  die  sich  auf  dem  Wege  zum  Endzweck 
nicht  lange  aufhalten.  Aber  es  ist  nicht  unwichtig,  daß  es  normale  Menschen  mit 
gepflegten  Lebensgewohnheiten  gibt,  bei  denen  die  Sexualität  auf  ganz  primitiver 
Stufe  bleibt  und  hemmungslos  betätigt  wird.  Man  kann  jemand  sehr  lange  und 
gründlich  kennen  und  wird  doch  eines  Tages  damit  überrascht,  daß  er  sexuell 
abwegig  ist  und  sich  seit  langem  mit  allerlei  perversem  Kram  herumquält.  Unauf¬ 
fällige  Staatsbürger  und  Familienväter  können  in  ihrem  sexuellen  Bereich  aus¬ 
schweifend  und  pervers  sein.  Die  sexuelle  Sphäre  ist  gleichsam  ein  Fremdkörper 
in  dem  sonstigen  Aufbau  des  Menschen,  demnach  weitgehend  uneinfühlbar.  Man 
kann  von  diesem  Aufbau  niemals  auf  jene  zurückschließen. 

Es  gibt  nur  wenige  Männer  und  recht  viele  Frauen,  denen  das  Liebesspiel 
mehr  Lust  gewährt  als  der  Akt.  —  Alle  die  kleinen  Zartheiten,  Zärtlichkeiten 
und  Finessen  des  Spiels  bieten  dann  sexuelle  Freuden,  während  die  Vereinigung 
selbst  als  brutal  und  unästhetisch  erlebt  wird.  Solchen  Frauen  ist  in  ihren  Liebes¬ 
beziehungen  alles  Psychische  reizvoll,  während  sie  alles  Körperliche  nur  gerade 
dulden  oder  auch  verweigern.  Aber  auch  für  den  differenzierteren  Mann  ist  das 
Seelische  oft  sehr  wichtig:  das  Bewußtsein  der  Eroberung,  der  Macht,  sich  ein 
fremdes  Wesen  zu  eigen  zu  machen.  Schon  die  Gewißheit  ihrer  Hingabe  ist  ihm 
oft  mehr  als  diese  selbst.  Das  Bewußtsein,  ich  bin  es,  dem  sie  sich  gibt,  wirkt 
stark  persönlichkeitssteigernd,  während  i  h  r  Selbstgefühl  durch  den  Einfluß, 
den  sie  auf  ihn  ausübt,  sehr  erhöht  wird. 

Das  Liebesspiel,  mag  es  sich  in  allen  Nuancen  vom  literarischen  Briefwechsel 
bis  zum  einfachen  Flirt  vollziehen,  wirkt  auf  die  allgemeine  Menschlichkeit  der 
Beteiligten  sehr  verschieden:  bald  hält  es  sie  von  Arbeit  und  Pflicht  fern  und 
bleibt  steril,  bald  führt  es  zur  Produktion  unsterblicher  Kunstwerke. 

Die  Bedeutung  der  Erotik  für  das  Leben  des  Alltags,  für  die  Sozietät,  ja  für 
die  ganze  Kultur  ist  unermeßlich  groß.  Das  Erotische  ist  eine  der  stärksten 
motivischen  Kräfte,  es  ist  zugleich  die  größte  geheime  Triebfeder,  die  das  Tun 
des  Menschen  regiert.  Wie  oft  glaubt  der  Mann,  sachlich  zu  entscheiden  und 
gesteht  sich  nicht  ein,  daß  er  aus  erotischen  Gründen  jemandem  zuliebe  oder 
zuleide  entschied.  Die  mit  dem  Erotischen  indirekt  zusammenhängenden  Regun¬ 
gen  der  Spannung,  der  Enttäuschung,  der  Hoffnung,  der  Eifersucht  regieren  oft 
die  Schicksale  der  Menschen.  Es  ist  begreiflich,  daß  sich  das  Erotische  oft 
hinter  allerlei  Symbolen  verbirgt,  sei  es  in  der  Geheimsprache  der  Liebenden, 
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sei  es  in  der  Kunst'  und  Literatur,  vor  allem  in  der  öffentlichen  Gesellschaft.  Aber 
es  ist  vollkommen  unbegründet  und  unrichtig,  im  Eros  allein  die  einzige  Trieb¬ 
feder  menschlichen  Waltens  zu  sehen  odef  gar,  wie  es  S.  Freud  und  seine  Schüler 
taten,  in  allen  Worten,  Handlungen  und  Träumen  grob  Sexuelles  zu  wittern.  Das 
war,  wie  schon  oben  erwähnt,  nur  möglich,  indem  der  Gehalt  des  Begriffes 
sexuell  bis  ins  allgemein  Vitale  hinaus  erweitert  wurde.  Dazu  besteht  gar  kein 
Grund. 

Man  wird  der  Biographik  den  Vorwurf  nicht  ersparen  können,  daß  sie  in 
ihren  Vitae  die  Bedeutung  des  Erotisch- Sexuellen  weitgehend  übersah  oder 
sogar  unterdrückte.  Aber  es  ist  nicht  der  mindeste  Anlaß,  wie  es  Freuds  An¬ 
hänger  forderten,  die  ganze  Geschichte  auf  den  Libidogesichtspunkt  hin  neu  zu 
schreiben. 

Die  Füllung  des  Begriffes  Eros  spannt  sich  in  der  Dichtung  und  dichterischen 
Philosophie  aus  von  den  zartesten  Beziehungen  zwischen  zwei  Individuen  bis  zu 
weltumfassender  Zeugungskraft.  Wer  diesen  Umfang  einmal  ganz  ermessen  will 
und  nicht  zu  Platons  ,, Gastmahl“  und  „Phädrus“  selbst  zu  greifen  vermag,  lese 
das  Eroskapitel  in  H.  Friedemanns  „Platon“  oder  das  „Gastmahl“  in  der  Aus¬ 
gabe  von  Kurt  Hildebrandt.  Mit  Psychologie  hat  dies  nichts  mehr  zu  tun. 

Eine  Probe  möge  noch  den  Modus  und  den  Stil  veranschaulichen,  in  dem  moderne, 
psychanalytisch  unterbaute  Essaiistik  das  Verhältnis  der  Geschlechter  zueinander 
darstellt.  Walter  Schubart  entwickelte  1941  folgende  Gedanken:  Die  Frau  kann  den 
Mann  hassen,  aber  sie  fürchtet  ihn  nicht.  Sie  verabscheut  seine  rohe  zerstörende 
Kraft,  mehr  noch  seine  ordnende  Geistigkeit.  Der  Mann  ist  dem  Weibe  kein  Rätsel. 
Um  so  fragwürdiger  ist  dem  Manne  das  Weih.  Er  hat  Furcht  vor  ihr.  Er  denkt  üb^r 
sie  nach.  Das  Dasein  gibt  ihr  weniger  Fragen  auf  als  ihm.  So  wurde  sie  ihm  in  ihrer 
vitalen  Sicherheit  ein  beängstigendes  religiöses  und  erotisches  Rätsel.  Der  Mann 
sucht  das  Ganze  zu  teilen,  um  es  zu  beherrschen.  Das  Weib  sucht  das  Getrennte  zu 
verknüpfen,  um  es  zu  bewahren.  Der  Mann  fühlt  sich  als  Teil,  während  die  Frau 
mehr  in  der  Gattung  lebt,  aus  der  sie  nie  ganz  heraustritt.  Selten  liebt  die  Frau  mit 
den  Sinnen  allein,  während  es  dem  Mann  möglich  und  heute  sogar  geläufig  ist,  sein 
Herz  in  getrennte  Empfindungsgebiete  aufzuteilen,  in  Sexualität  und  Erotik.  Die  Frau 
wirft  in  ihr  Liebesieben  ihr  ganzes  Wesen  ein,  oder  sie  nimmt  so  wenig  daran  teil,  daß 
sie  ein  Gewerbe  daraus  machen  kann.  Fremd  ist  ihr  die  Zerrissenheit,  die  im  Mann 
oft  genug  schmerzhafte  Grade  erreicht.  Darum  ist  des  Weibes  Bestimmung,  die  Proble¬ 
matik  des  Mannes  zu  lösen,  seine  fragmentarische  und  zerstückte  Natur  zu  sammeln. 
Das  Weib  folgt  dem  innersten  Antrieb  seiner  Natur,  wenn  es  die  Problematik  aus¬ 
schaltet  und  die  Denkarbeit  verbannt.  —  In  der  Erotik  sucht  der  „verschlingende“ 
Mann  die  Frau  als  Beute  oder  Ware,  der  Anbetende  als  Gebieterin,  der  zur  Ver¬ 
schmelzung  Geneigte  als  Gefährtin.  Die  weibliche  Natur  drängt  zur  umarmenden 
Liebe,  auch  in  der  Mystik.  Innerhalb  der  erlösenden  Liebe  wählt  der  Mann  die  mehr 
religiöse,  das  Weib  die  mehr  erotische  Seelenhaltung.  Dem  Mann  liegt,  sofern  er 
über  den  Verschlingungstrieb  hinausgelangt,  die  erotische  Religiosität,  der  Frau  die 
religiöse  Erotik,  Der  Mann  ist  Machtmensch  oder  Erlösungssucher,  das  Weib  aber 
ist  das  natürliche  Wesen  der  Liebe.  Bei  Frauen  ist  die  anbetende  Liebe  selten,  vor 
allem  in  der  Erotik. 
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V.  Persönlichkeit  und  Umwelt 

(Lebensgestaltung) 

Man  würde  nicht  übertreiben,  wenn  man  dieses  Problem  als  ein  Hauptproblem 
der  verstehenden  Psychologie  bezeichnet.  Durchzieht  es  doch  nicht  nur  alle 
historischen  Wissenschaften,  sondern  es  hat  auch  in  der  Pädagogik,  in  der 
Rechtswissenschaft  und  praktischen  Rechtspflege,  in  der  Seelsorge  usw.  seine 
herrschende  Stellung. 

In  der  Praxis  des  Lebens  begründet  der  einzelne  Mensch  seinen  Standpunkt 
zu  diesem  Problem  naturgemäß  gern  mit  persönlichen  Erfahrungen,  die  ihm  das 
Leben  bescherte.  Ein  Familienvater,  der  sich  die  redlichste,  aber  vergebliche 
Mühe  gab,  seinen  Sohn  vor  dem  sozialen  Untergang  zu  retten,  wird  sich  als  An¬ 
hänger  der  Anlagetheorie  bekennen.  Ein  begabter  und  sachfreudiger  Hilfsschul¬ 
lehrer,  dem  es  glückte,  zahllose  Schwachbegabte  in  ordentliche  Lebensstellungen 
zu  bringen  und  dort  zu  halten,  wird  stolz  auf  den  Einfluß  hinweisen,  den  die  von 
ihm  geschaffene  Umwelt  auf  jene  Minderbegabten  gewann.  Beide  haben  in  ihren 
Einzelerfahrungen  recht,  dürfen  sie  nur  nicht  verallgemeinern.  In  einem  einzigen 
Satz  läßt  sich  der  Sachverhalt  so  endgültig  einfangen,  daß  man  den  unendlichen 
Streit  gar  nicht  begreift,  der  sich  durch  Jahrhunderte  immer  wieder  um  dies 
Problem  entspann:  Es  gibt  Anlagen  von  solcher  Stärke,  daß  sie  jedem  Einfluß 
trotzen;  es  gibt  Anlagen  von  solcher  Schwäche,  daß  sie  jedem  Einfluß  erliegen; 
dazwischen  kommen  alle  Mittelformen  vor. 

Man  könnte  sich  denken,  daß  mancher  weltanschaulich  Gebundene  über  die 
Banalität  dieses  Satzes  empört  ist.  Aber  die  Erfahrung  ergibt  ihn.  Auf  dem 
Gebiete  der  Intelligenz  hat  man  nie  daran  gezweifelt,  daß  es  bildungsunfähige 
Idioten  gebe.  Beim  Charakter  aber  wollte  es  bald  der  Glaube  an  die  menschliche 
Bestimmung  oder  an  die  menschliche  Würde  oder  an  wie  immer  geartete  Werte 
nicht  zulassen,  daß  ein  Mensch  von  vornherein  der  charakterologischen  Ver¬ 
dammnis  überliefert  sein  könne.  Große  Menschenfreunde  haben  immer  und  immer 
wieder  die  schlimmsten  Enttäuschungen  erlebt,  indem  sie  gerade  sich  selbst 
die  Fähigkeiten  zutrauten,  einen  Charakter  zu  formen.  Vielleicht  war  die 
Enttäuschung  weniger  groß,  wenn  es  sich  um  rohe,  brutale,  widerspenstige 
Typen  handelte.  Man  konnte  dann  davon  sprechen,  daß  das  eigentlich  Mensch¬ 
liche,  das  die  Anknüpfung  erlaube,  noch  fehle,  daß  es  sich  um  eine  dem  Tier 
ähnliche  .Stufe  handle,  und  was  so  Tröstungen  mehr  sind.  Schlimmer  war  es, 
wenn  der  Zögling  in  der  reizendsten  Weise  auf  alles  einging,  sich  jedem  wohl¬ 
gemeinten  Einfluß  zugänglich  erwies,  ohne  daß  aber  irgendein  Eindruck  be- 
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haute,  noch  sich  ein  dauernder  Grundsatz  errichten  ließ.  Da  blieb  meist  nichts 


übrig  als  das  in  der  Praxis  des  Lebens  so  häufig  vernommene,  wenig  glückliche 
W  oit.  wii  stehen  vor  einem  Rätsel.  Es  führt  auch  weder  praktisch  noch  erkennt¬ 
nismäßig  weiter,  wenn  solche  Monstra  per  excessum  als  abnorm  oder  gar  als 
krankhaft  bezeichnet  werden.  Man  hat  in  den  letzten  Jahrzehnten  einer  literari¬ 
schen  Fassung  viel  Beifall  gezollt,  die  die  Lehre  von  der  Umwelt  in  den  Formu¬ 
lierungen  von  J.  von  Uexküll  gefunden  hat.  Ich  verdanke  ihm  keine  besondere 
Bereicherung.  Er  führt  mit  vielen  neuen  Ausdrücken  aus,  daß  jedes  Tier  eine 
andere  Umwelt  habe,  oder  daß  eine  objektiv  gleiche  Umwelt  für  jedes  Tier  sub¬ 
jektiv  ganz  verschieden  sei,  daß  man  eine  Merkwelt  von  einer  Wirkwelt  sondern 
müsse  usw.  Sind  das  nicht  alles  Selbstverständlichkeiten?  Daß  ein  Riechtier  an 


einer  Umwelt  anderes  erfaßt  als  ein  Sehtier,  daß  ein  schnelles  Tier  anderes  auf¬ 
nimmt  als  ein  Kriechtier,  ein  Klettertier  anderes  als  ein  Flugtier  usw.:  darüber 
ist  man  sich  doch  kaum  je  unklar  gewesen.  Das  gilt  natürlich  auch  für  den 
Menschen.  Daß  ein  Säugling  andere  Eindrücke  der  gleichen  Umgebung  entnimmt 
als  ein  Zwölfjähriger  ist  selbstverständlich,  aber  auch  die  Umwelt  eines  Zwanzig- 
und  eines  Sechzigjährigen  ist  auf  anderen  Interessen  aufgebaut. 

Der  Neugeborene  kommt  mit  zahlreichen  bestimmten  Anlagen  auf  die  Welt. 


Aber  niemand  kennt  sie.  Obwohl  es  möglich  ist,  daß  manche  Züge  den  väter¬ 
lichen,  manche  den  mütterlichen  gleichen  werden,  weiß  niemand,  welche  und  ob 
überhaupt  Züge  beim  Zeugungsakt  aus  der  väterlichen  und  mütterlichen  Keim¬ 
struktur  gelöst  und  zu  einem  neuen  Organismus  zusammengeschweißt  werden. 
Selbst  die  genaue  Vertrautheit  mit  dem  Wesen  von  Vater  und  Mutter  ergibt 
keine  Voraussage  für  das  Kind.  Dabei  ist  hier  natürlich  immer  vom  speziellen 
Fall,  nicht  von  erbstatistischen  Untersuchungen  und  Wahrscheinlichkeiten  die 
Rede. 

Es  bleibt  also  nichts  übrig,  als  die  Anlage  am  Kinde  selbst  zu  entdecken 
oder  anfangs  oft  mehr  zu  erraten.  Das  gelingt  in  einer  Hinsicht  schon  sehr  früh. 
Schon  vom  dritten  bis  vierten  Lebensmonat  an  unterscheiden  sich  Kinder  hin¬ 
sichtlich  ihrer  Spontaneität,  der  Zahl  ihrer  Impulse.  Das  ist  für  die  Persönlich¬ 
keit,  für  das  Leben  eine  ungemein  wichtige  Eigenschaft.  Sie  wird'  —  nur  mit 
einem  gewissen  Recht  —  meist  zum  Temperament  gerechnet  (s.  daselbst),  sie 
hat  im  System  besser  beim  Willen  ihren  Platz.  Diese  Eigenschaft  der  Initiative, 
der  Eigenanregbarkeit,  des  Unternehmungsgeistes,  der  Umtriebigkeit,  des  Ein¬ 
fallsreichtum  —  Wörter,  die  keineswegs  das  gleiche  und  dennoch  Ähnliches 
decken  — ,  erscheint  also  früh  und  ist  eine  der  Grundeigenschaften,  die  von  der 
Umgebung  wenig  abhängen.  Ein  impulsreicheres  Kind  hat  schon  in  frühen 
Lebensmonaten  nicht  nur  zahlreichere  motorische  Antriebe,  sonders  es  beginnt 
eher  und  vielseitiger  mit  der  Mimik,  erweist  sich  als  empfänglicher  für  Außen¬ 
eindrücke,  ist  aufmerksamer  und  später  beim  Hantieren,  beim  Ausprobieren 
reicher,  beim  Laufen-  und  Sprechenlernen  munterer,  bei  den  Lallmonologen  ab¬ 
wechslungsreicher,  im  Spiel  origineller.  Man  hat  gelegentlich  geäußert,  daß  sich 
eine  etwa  vorliegende  erhebliche  Geistesschwäche  in  den  ersten  eineinhalb 
Jahren  nur  durch  das  Fehlen  der  Regsamkeit  zeige.  Das  ist  nur  insofern  richtig, 
als  ein  geistig  normales  Kind  eine  normale  Regsamkeit  zu  besitzen  pflegt. 
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Bleiben  Anzeichen  einer  solchen  ganz  aus,  so  liegt  der  Verdacht  eines  geistigen 
Defektes'  nahe.  Doch  könnte  trotz  gehöriger  (allerdings  dann  qualitativ  etwas 
anderer)  Regsamkeit  dennoch  ein  geistiger  Defekt  von  der  erethischen  Spielart 
vorliegen.  —  Man  darf  mit  dem  hier  besprochenen  Impulsreichtum  nicht  das  ab¬ 
norme  Symptom  der  Unruhe  verwechseln,  doch  kann  darauf  hier  nicht  näher 
eingegangen  werden. 

Der  großen  Spontaneität  wurde  hier  nur  als  eines  Beispiels  für  eine  sich 
früh  offenbarende  echte  Anlage  gedacht.  Es  gibt  nicht  viele  Anlagen,  die  bald  , 
und  sicher  zu  erkennen  sind.  Z.  B.  das  Gegenteil,  der  Impulsmangel,  kann  auf 
Zurückgebliebenheit  in  der  Entwicklung  oder  auf  körperlichen  Störungen  usw. 
beruhen  und  braucht  also  nicht  endogen  konstitutionell  zu  sein.  Macht  sich  früh 
eine  gewisse  Heiterkeit  deutlich  herrschend  bemerkbar,  wird  man  sie  für  anlage¬ 
mäßig  zu  halten  allen  Anlaß  haben,  während  indifferente  oder  gar  depressive 
Stimmungen  körperlichen  Störungen  entspringen  können.  Die  Kindesentwick¬ 
lung  soll  hier  nicht  weiter  geschildert  werden:  es  genüge,  daß  sich  also  manche, 
nicht  sehr  zahlreiche  Anlagen  schon  im  Kleinkinderdasein  und  dann  natürlich 
erst  recht  später  offenbaren. 

•Aber  inzwischen  wuchs  ja  der  Säugling  nicht  im  gleichsam  seelenleeren 
Raum  heran,  sondern  zwei  höchst  wichtige  Einwirkungen  formten  an  ihm:  Die 
Umwelt  gab  ihm  Stoff  für  seine  Erfahrungen  (Inhalt  für  sein  Gedächtnis,  Mate¬ 
rial  für  seinen  Verstand)  und  Ausbildungsmöglichkeit  für  seine  Funktionen.  Das 
hilflose  menschliche  Neugeborene  vermag  sich  seine  Umwelt  weder  zu  wählen 
noch  zu  formen  —  auch  hier  nützen  Uexküllsche  Formulierungen  nichts  — ,  es 
ist  ihr  ausgeliefert  und  greift,  sieht, ‘hört,  riecht,  schmeckt  fast  alles,  was  ihm 
nahe  kommt.  Deshalb  ist  die  Art  der  Umgebung  von  den  ersten  Lebenstagen  an 
sehr  bedeutungsvoll.  In  primitivem  Milieu  wird  sich  die  Sorge  um  das  Kind  auf 
das  Notwendigste  beschränken  (selbst  dies  ist  nicht  immer  gesichert).  In  ge¬ 
pflegter  Umgebung  spielt  sich  um  das  Kind  außerordentlich  viel  mehr  ab,  mag  es 
sich  nun  um  Nahrung,  Wäschewechsel,  Zuspruch,  Besuch,  Zärtlichkeiten  od.  dgl. 
handeln.  Dieses  reine  Plus  an  Quantität  der  Eindrücke  (an  Reizen)  bleibt  weiter 
bestehen,  mag  es  hernach  die  Pflege  oder  Spielzeug  oder  Personal  (Kinder¬ 
schwester)  oder  die  reichlicher  zur  Verfügung  stehende  Zeit  der  Mutter  usw. 
betreffen.  Man  weiß  aus  dem  Tierexperiment  und  aus  anderen  Quellen,  daß 
ein  nicht  beschäftigter  (nicht  gereizter)  Rezeptor  atrophiert,  ja  eingeht.  Wenn 
auch  der  Schluß,  daß  je  nach  dem  Grade  der  Beanspruchung  das  Sinnesorgan 
„wächst“,  anatomisch  nicht  erbracht  werden  kann,  so  weiß  man  doch  physio- 
logisch,  daß  die  vermehrte  Übung  die  Leistungen  des  Sinnesorgans  stark  steigern 
kann  (man  denke  nur  an  Karton-  oder  Kugelsortiererinnen,  Weinabschmecker, 
Zigarrenfarbunterscheider  usw.).  Man  hat  also  allen  Anlaß  zu  der  Annahme,  daß 
eine  „reiche“  Umwelt  —  nun  allgemein  gesagt  —  die  Sinnesleistungen  besser 
ausbildet,  steigert,  und  daß  eine  vermehrte  Übung  der  Motorik  (wo  die  Sachlage 
noch  viel  einfacher  ist)  die  Muskelsynergismen  sicherer,  reicher,  gewandter  ar¬ 
beiten  läßt. 

Nun  ist  man  heute  abgeneigter  denn  je,  aus  der  Reizung  der  Rezeptoren  nur 
Empfindungen  herzuleiten,  die  der  Psyche  nur  Material  liefern  —  in  der  betätigten 


Motorik  nur  körperliche  Abläufe  zu  vermuten,  die  mit  der  Seele  überhaupt  nicht 
viel  zu  tun  haben.  Man  weiß  vielmehr,  daß  an  jedem  Empfindungs-,  besser  Wahr¬ 
nehmungsvorgang  und  jeder  Bewegungsaktion  die  Seele  schaffend  und  formend 
aufs  lebhafteste  beteiligt  ist,,  und  daß  diese  Aktionen  Spuren  hinterlassen,  die 
die  nächstfolgenden  Aktionen  wieder  unter  andere  Entstehungsbedingungen 
stellen.  Dies  auseinanderzusetzen,  ist  nicht  Aufgabe  dieses  Buches. 

Es  ergibt  sich  also,  daß  schon  der  eine  oben  herausgegriffene  Umwelts¬ 
gesichtspunkt,  der  des  Reichtums  und  der  Armut,  also  die  rein  quantitative 
Reizfülle,  für  das  seelische  Heranwachsen  des  jungen  Menschen  höchst  wichtig 
ist.  (Schon  in  Moritz’  Magazin  wird  auf  die  Wichtigkeit  der  ersten  Kindheits¬ 
eindrücke  hingewiesen.) 

Man  weiß  seit  langem  aus  der  Kinder-  und  Tierpsychologie,  daß  die  Nach¬ 
ahmung  zu  des  Kindes  liebsten  Spielen  gehört.  So  hat  man  es  formuliert,  wohl 
mit  Unrecht.  Denn  bei  einem  kindlichen  Spiel  denkt  man  leicht  an  etwas,  das 
das  Kind  nehmen  oder  lassen  kann,  wie  es  mag.  Die  Nachahmung  indessen 
scheint  eine  Einstellung  zu  sein,  der  es  sich  kaum  entziehen  kann,  die  also  schon 
einem  Instinkt  nahesteht.  Freilich  wiederholen,  iterieren,  perseverieren,  nach¬ 
ahmen,  angesteckt,  mitgerissen  werden,  sind  seelisch  recht  verschiedenartige 
Abläufe.  In  diesem  Zusammenhang  der  Umweltsbetrachtung  bedarf  es  feinerer 
Unterscheidungen  nicht:  es  genügt,  daß  das  Kind,  sei  es  den  heftigen  instinktiven 
Drang,  sei  es  das  starke  Verlangen  hat,  die  Aktionen,  die  es  in  seiner  Um¬ 
gebung  sich  abspielen  sieht,  zu  wiederholen.  Das  bezieht  sich  anfangs  auf  die 
einfachsten  (Trommeln  auf  der  Unterlage,  Papierknautschen,  Händepatschen, 
Mimik),  später  auf  verwickeltere  Handlungen  (Zusammenlege-  und  Bauspiele); 
besonders  bedeutungsvoll  ist  das  lautliche  Nachahmen  von  Geräuschen  und 
Klängen.  So  bildet  sich  nun  in  der  „Kinderstube“  der  Stil  des  Menschen,  d.  h. 
die  ganze  Form  seines  motorischen  Ablaufs,  von  der  Mimik  und  Gestik  über  die 
Weise  der  Zweckhandlung  bis  zur  Sprachgebung.  Gewiß  kann  ein  erwachsener 
Mensch  das,  was  er  vom  eigenen  Stil  an  sich  bemerkt,  oder  worauf  man  ihn  auf¬ 
merksam  macht,  ein  wenig  willensmäßig  abschleifen,  wenn  es  ihm  nicht  gefällt. 
Aber  die  einfache  Formel  der  Bewegung,  z.  B.  des  Ganges,  ist  ihm  selten  bewußt. 
Zudem  drängen  sich  ihm  in  Augenblicken  seelischer  Unbeherrschtheit  (Affekten) 
aus  alter  Kinderzeit  wieder  die  alten  Stilformen  auf;  die  Kinderstube  bricht 
durch  (Manent  vestigia  ruris).  Sagt  man  von  einem  Menschen,  der  viele  kleine 
Regungen  und  Bewegungen  und  Äußerungen  des  Lebens,  die  gar  nicht  der  Auf¬ 
merksamkeitszuwendung  bedürfen,  sondern  sich  automatisch  vollziehen,  nicht 
beherrscht,  er  habe  keine  Kinderstube  gehabt,  so  meint  man  natürlich,  er 
habe  eine  primitive  Kinderstube  gehabt,  in  der  man  auf  solche  Kleinig¬ 
keiten  nicht  geachtet  habe.  Aber  nicht  nur  Negatives  ist  anzumerken.  Man 
erlebt  gelegentlich  bei  einem  besonders  heftigen  Affektausbruch  eines  zehn¬ 
jährigen  Kindes  ein  grelles  Kreischen,  das  einem  ganz  ungewohnt  und  unableit¬ 
bar  erscheint.  Erst  sorgfältige  Nachforschungen  stellen,  nachdem  die  kleine 
Szene  längst  vorüber,  ist,  fest,  daß  ein  früheres  Kindermädchen  öfter  in  dieses 
Kreischen  ausbrach,  wenn  ihr  Freund  bei  ihr  war.  So  war  der  unangenehme 
Ausdruck  in  der  Bereitschaft  des  Unbewußtseins  des  Kindes  hängengeblieben. 
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Man  hat  mimische  oder  gestische  Ausdrücke,  in  denen  Kinder  den  Eltern  sehr 
gleichen,  in  den  Zeiten  der  Hypertrophie  der  Vererb ungsgesichtspunkte  gern 
als  ererbt  angesehen.  Man  kann  das  Gegenteil  nicht  erweisen,  doch  erscheint 
dieser  Zusammenhang  unwahrscheinlich.  Viel  näher  liegt  die  Annahme  kind¬ 
licher  Nachahmung  und  unbewußter  Festsetzung.  Wie  plastibel  die  kindlichen 
Ausdrucksmechanismen  sind,  ergibt  sich  am  klarsten  aus  der  Leichtigkeit,  mit 
der  Kinder  den  Dialekt  einer  neuen  Heimat  auf  nehmen  und  schnell  beherrschen. 
Tn  der  Konversation  der  Gesellschaft  wird  immer  wieder  einmal  ein  Geschicht- 
chen  erzählt,  daß  ein  deutsches  Botschafterehepaar  im  Fernen  Osten  Kinder 
bekommen  habe,  die  deutlich  chinesische  Körper-,  besonders  Gesichtsmerkmale 
im  Laufe  der  Entwicklung  erkennen  ließen.  Ich  fände  es  nicht  wunderbar,  wenn 
vom  chinesischen  Gesinde  und  von  den  Gespielen  sich  Mimik,  Haltung,  Gestik, 
Sprachmotorik  usw.  derart  auf  die  deutschen  Kinder  übertragen  hätte,  daß 
durch  deren  Nachahmung  der  Eindruck  chinesischen  Wesens  und  so  indirekt 
(Motorik  der  Augenumgebung)  auch  chinesischer  Körperform  entstand  (siehe 
Kapitel  Ausdruck  S.  71,  vgl.  auch  Hellpachs  7  Dialekttheorie). 

Es  könnte  scheinen,  daß  doch  bisher  nur  relativ  geringfügige  Umstände  er¬ 
wähnt  wurden,  da  von  Bewegungen,  Haltungen,  Mimik,  Stil  usw.  die  Rede  war. 
Aber  das  wäre  ein  großer  Irrtum.  Der  erwähnten  Motorik  wird  hier  nicht  als 
Zweckmotorik,  sondern  als  Ausdrucksmotorik  gedacht.  Indem  die  Kinderstube 
den  Affekten  Maß  und  Form  setzt,  gibt  sie  nicht  irgendeiner  beliebigen  Beigabe 
Maß  und  Form,  sondern  diesen  Affekten  selbst.  Der  Einwand  liefe  fehl,  daß 
Nachahmung  allein  doch  nicht  den  Ausschlag  geben  könne,  denn  aus  der  gleichen 
Kinderstube  gingen  doch  verschiedene  Temperamente  mit  verschiedenen  Aus¬ 
drucksformen  hervor,  und  die  junge  Generation  sei  doch  anders  als  die  alte. 
Man  wird  dem  zustimmen,  aber  darauf  hinweisen,  daß  es  sich  in  der  Kinderstube 
nicht  um  einen  Zwang  von  oben,  noch  um  eine  sklavische  Nachahmung  von 
unten  handle,  sondern  um  einen  Rahmen,  innerhalb  dessen  selbstverständlich 
individuelles  Wachstum  möglich  sei.  Natürlich  haben  die  heranwachsenden 
Kinder  verschiedene  Anlagen,  aber  diese  Anlagen  stoßen  eben  auf  das  Milieu, 
auf  die  Kinderstube  und  setzen  sich  durch  Mimesis  mit  ihr  auseinander.  Das  ist 
die  erste,  überaus  wichtige  Affekt-  und  Willenserziehung.  Ob  eine  Kinderstube 
ernst  oder  heiter,  stetig  oder  launisch,  laut  oder  gedämpft,  frei  oder  verhalten, 
naiv  selbstverständlich  oder  literarisch  gekünstelt  geführt  wird,  ist  für  die 
Geführten  charakterologisch  für  das  ganze  Leben  bedeutungsvoll.  Daß  es  bei 
einem  Einzelkind  alle  Beteiligten  besonders  schwer  haben,  ist  eine  allen  Päd¬ 
agogen  und  Heilpädagogen  altbekannte  Tatsache. 

Nicht  geringer  ist  die  Bedeutung  der  kindlichen  Umwelt  für  die  geistige 
Entwicklung  des  Menschen.  Man  hört  häufig  heftigen  Widerspruch  gegen  die 
These,  daß  die  Kinder  der  gebildeten  Schicht  intelligenter  seien  als  jene  des 
Proletariats.  Nicht  nur  der  Klassenhaß  erhebt  lebhaften  Einspruch,  sondern 
auch  die  Erbtheorie  tritt  auf  den  Plan  mit  der  Nichtvererbung  erworbener  Eigen¬ 
schaften.  Dennoch  ist  jene  These  richtig.  Dabei  soll  hier  dahingestellt  bleiben, 
woher  es  kommt,  daß  in  den  einfachsten  Schichten  sich  mehr  Schwachsinnige 
häufen  (Brem).  Das  Milien  des  gebildeten  Kindes  bietet  diesem  außerordentlich 
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viel  mehr.  Soeben!' wurde  dargelegt,  daß  schon  im  Alter  des  Kleinkindes  der 
vermehrte  Umfang  der  Beschäftigung  mit  ihm  seine  Entwicklung  fördert.  Wird 
es  ältei,  so  wiikt  nicht  nur)  das  Quantum  der  ihm  dargebrachten  Anregungen, 
sondern  deren  Inhalt  fördernd  und  ausbildend  ein.  Ein  Kind  gepflegter  Stände 
hat  nicht  nui  viel  mehr  Spielsachen  und  Bilderbücher,  sondern  auch  viel  mehr 
Menschen  um  sich,  die  ihm  alles  besser  erklären  können.  Der  vermehrte  Stoff 
reizt  den  Geist,  jenen  zu  beherrschen,  und  bei  dieser  Beherrschung  hilft  eine 
erleichterte  Fragemöglichkeit  und  vor  allem  eine  sehr  vermehrte  Sprachbeweg- 
lichkeit  mit.  Im  Sprachkapitel  wird  auf  den  geringen  Sprachschatz  des  einfachen 
Mannes  hingewiesen.  Selbst  wenn  dieser  als  Vater  in  der  Lage  wäre,  eine  Frage 
seines  Kindes  sachlich  zu  beantworten,  so  kommt  er  oft  sprachlich  damit  nicht 


recht  zustande,  und  im  Unwillen  über  sein  Insuffizienzbewußtsein  wird  er  dann 
barsch:  „Frag  nicht  soviel.“  Im  gebildeten  Milieu  hört  das  Kind  das  unaufhör¬ 
liche  Reden  der  Gespielen,  Geschwister  und  der  ganzen  Umgebung,  die  Diskus¬ 
sionen  über  allerlei  Themen  usw.,  und  alles  dies  trägt  enorm  zu  seiner  eigenen 
Ausbildung  bei  (siehe  die  Schulaufsätze  bei  gebildeten  und  ungebildeten  Kindern). 
Die  Behauptung,  daß  die  Intelligenz  der  gepflegteren  Kinder  besser  sei,  zielt 
also  daraufhin,  daß  sie  viel  besser  entwickelt  worden  sei.  Aber  darauf  kommt  es 
an.  Man  kann  nicht  die  Intelligenz  in  ovo  messen,  man  kann  sie  nur  auf  be¬ 
stimmten  Entwicklungsstufen  messen.  Vergleicht  man  die  geistige  Entwicklung 
zweier  gleichaltriger,  aus  verschiedenen  Ständen  stammender  Jungen,  so  hat 
man  meist  sofort  den  Eindruck,  daß  der  Oberschüler  dem  Volksschüler  voraus 
sei;  vertieft  man  sich  mehr,  so  festigt  sich  gelegentlich  der  Eindruck,  daß  die 
ursprüngliche  Anlage  vielleicht  bei  beiden  gleich  gut  gewesen  ist.  Aber  eben  die 
gesamte  Umwelt  war  es  und  keineswegs  bloß  die  Schule,  die  aus  beiden  so  Ver¬ 
schiedenes  gemacht  hat. 

Die  Prinzipien  sind  dargelegt,  es  erübrigt  sich  eine  weitere  Schilderung,  wie 
im  ganzen  Lebenslauf  die  Vorzüge  einer  günstigen  Umwelt:  reiches  Bildungsgut, 
vermehrte  Lebensbeziehungen,  Reisen,  differenzierte  Sprache,  Stützen  an  Sitte, 
Familie,  Stand,  Stellung,  die  Ausbildung  und  Reifung  fördern  (Bildungsraum'), 
und  wie  schlechtes  oder  gar  tiefes  Milieu  mit  primitiver  Bildung,  engem  Ge¬ 
sichtskreis,  beschränkten  Ausdrucksmöglichkeiten,  mangelndem  Halt  an  frei¬ 
willig  anerkannten  Wertträgern  die  Entwicklung  hemmen  und  vielleicht  sogar 
die  soziale  Existenz  gefährden.  Im  Kapitel  Rechtswissenschaft  (VI.  F.)  wird 
genauer  dargelegt,  wie  starke  asoziale  Anlagen  in  a  1 1  e  n  Schichten  alle  staat¬ 
lichen  Bindungen  sprengen.  Dort  wird  auch  dargelegt,  wie  es  möglich  ist,  im 
Einzelfalle  zu  entscheiden,  ob  sich  das  Ergebnis  eines  Lebenslaufes  aus  der 
Prägnanz  einer  starken  Anlagestruktur,  aus  dem  Miteinanderspiel  von  Umwelt 
und  Anlage  oder  allein  aus  Faktoren  des  Lebensraumes  herleitete. 

Der  Jurist,  der  Sozialbeamte  sind  vielleicht  etwas  zu  sehr  geneigt,  die  Über¬ 
sicht  über  einen  Lebenslauf  an  dessen  praktischem  Ergebnis  zu  messen.  Der 
Psychologe  hat  natürlich  seine  Freude  an  jenen  starken  Naturen,  die  sich  um 
alle  Umwelten  und  Lebensräume  den  Teufel  scheren  und  diese  höchstens  als 
Material  der  Gestaltung  oder  als  Sprungbrett  weiterer  Fortschritte  ausnutzen. 
Es  ist  eine  Lust,  an  den  großen  Abenteurern  (als  Schwindlern,  Staatsmännern, 
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Eroberern,  Herrschern)  zu  verfolgen,  wie  sie  niemals  der  Umwelt  erliegen,  son¬ 
dern  sie  meistern.  Vermag  man  einmal,  die  Wertgesichtspunkte  beiseitezustellen, 
so  ergeben  sich  oft  großartige  Bilder  menschlicher  Persönlichkeiten  großen 
Formats. 

Aber  auch  außerhalb  der  Sphäre  der  Weltgeschichte  trifft  man  nicht  selten 
auf  sogenannte  Originale,  Menschen  ganz  eigener  Charakterstruktur,  die  sich 
vom  Durchschnitt  ihres  Alters  und  Standes  stark  unterscheiden  und  wenig  vom 
Milieu  geformt  wurden.  Auch  die  Versenkung  in  diese,  vielleicht  oft  engen,  aber 
in  sich  geschlossenen,  eigenständigen  Persönlichkeiten  ist  meist  von  großem 
Reiz.  —  Oben  wah  davon  die  Rede,  daß  die  Umwelt  zweierlei  darbietet:  Stoff 
für  Gedächtnis,  Wissen,  Denken,  Leisten,  Handeln  und  Übungsmöglichkeiten  für 
die  seelischen  Funktionen.  Daß  dabei  auch  das  Gemüt  im  eigentlichen  Sinne 
geübt  wird,  steht  außer  Frage.  Je  reicher  und  vielseitiger  der  Stoff  ist  —  nicht 
nur  der  Stoff  der  Spiele,  Puppen,  Bücher,  sondern  auch  der  Stoff  der  Räume, 
Tiere,  Menschen  —  um  so  mehr  fordert  er  das  Gemüt  zur  Mitarbeit  heraus.  Man 
kann  eine  Gemütsregung  nicht  hervorzwingen  wie  eine  Muskelzuckung  durch 
den  elektrischen  Strom.  Aber  in  dieser  Hinsicht  besteht  kein  Wesensunterschied 
zwischen  Denken  und  Fühlen.  Das  Geschick  eines  Pädagogen  gestaltet  eine 
geistige,  z.  B.  eine  geometrische  Situation  derart,  daß  für  den  Zögling  sich  eine 
starke  Tendenz  zu  gewissen  Begriffsbildungen,  Schlüssen  usw.  ergibt.  Aber  dann 
muß  der  Lehrer  warten,  ob  diese  sich  einstellen,  ob  die  Folgerichtigkeit  der 
Situation  von  selbst  einschnappt.  Das  ist  dann  ein  denkerischer  Fortschritt. 
Genau  so  im  Gemüt.  Man  kann  eine  Gemütssituation  so  präzis  gestalten  —  sei 
es  durch  König  Nußknacker  und  den  armen  Reinhold  oder  eine  Lagerlöf  legende 
oder  sonst  etwas  — ,  daß  die  stärkste  Tendenz  besteht,  bestimmte  (gewünschte) 
Gemütsregungen  im  Kinde  zu  verlebendigen.  Aber  ob  sie  dann  wirklich  kommen 
—  vielleicht  erst  bei  der  Wiederholung  der  Situation  — ,  muß  man  abwarten. 
Man  ist  sich  einig  darüber,  daß  durch  geeignete  Wahl  der  Umwelt  (im  weitesten 
Sinne)  alle  seelischen  Regungen  enthemmt  und  geübt  werden  können.  Man 
stimmt  noch  nicht  überein,  ob  pädagogisch  auch  Neues  geschaffen  werden  kann. 
Darüber  wird  im  Kapitel  „Erziehungswissenschaft“  noch  einiges  mitgeteilt 
(VI.  K.) 

Die  alte,  etwas  naive  Frage,  ob  der  Mensch  selbst  sein  Schicksal  gestalte 
oder  die  Götter,  ist  durch  die  Schilderung  des  wirksamen!  Milieus  schon  beant¬ 
wortet:  schon  während  er  in  den  Windeln  liegt  und  bis  weit  in  die  Kindheit 
hinein  gestalten  die  Götter  seinen  Lebensraum,  besonders  die  Mutter.  Dann 
kommen  die  Jahre,  in  denen  er  selbst  einzugreifen  vermag.  Aber  wennj  er  es 
tut,  wenn  z.  B.  ein  Sohn  gepflegter  Familie  plötzlich  das  Elternhaus  verläßt  und 
Schiffsjunge  wird,  so  braucht  nicht  etwa  eine  starke  Anlage  hier  die/  Fesseln 
des  Milieus  zu  sprengen.  Das  ist  möglich.  Häufiger  aber  handelt  es  sich  um  die 
Eruption  der  Pubertät,  die  das  bisher  errichtete  Gefüge  erschüttert  und  Fehl¬ 
handlungen  setzt,  Fehlhandlungen  deshalb,  weil  der  Gereifte  sich  nicht  mehr  zu 
ihnen  bekennt.  (Über  die  Pubertät  s.  Kap.  VI.  K.) 

Wenn  es  der  Beruf  mit  sich  bringt,  daß  man  sich  jahrzehntelang  Lebens¬ 
läufe  schildern  läßt  und  dann  stets  die  Lebenden  selbst  zu  einer  Stellung 
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gegenüber  ihrer  eigenen  \  ita  veranlaßt,  erfährt  man  immer  wieder,  wie  gering 
die  Neigung  dei  Menschen  ist,  für  ihr  eigenes  Leben  einzustehen.  Wenn  kleine 
Leute  durch  die  Politik  hochkommen,  einige  Jahre  mit  aller  Gloria  die  Macht 
in  Händen  haben  und  dann  nach  dem  Sturz  ihr  Leben  und  Tun  verantworten 
sollen,  wie  wenige  gibt  es  da,  die  offen  bekennen,  ich  habe  ein  hohes  Spiel 
gespielt,  ich  habe  verloren,  aber  ich  würde  es  wieder  spielen.  Die  meisten 
schieben  die  Schuld  auf  „die  anderen“  oder  auf  Verführung,  oder  darauf,  keinen 
Einblick  gehabt  zu  haben.  Sicher  mögen  sich  viele  damit  nur  mildernde  Um¬ 
stände  ei  betteln  wollen.  Aber  auch  dann,  wenn  es  sich  nicht  um  strafrechtliche 
Verantwoitung  handelt,  sondern  wenn  der  seelisch  Erschütterte  erzählen  soll, 
wie  ei  zu  dieser  Erschütterung  kam,  wenn  der  Vater!  das  Schicksal  des  Kindes 
dar  legen  will,  der  Gatte  den  Gründen  der  zerrütteten  Ehe  nachforscht  — ,  selten 
ertönt  dann  das  „Mea  maxima  culpa“.  Man  schiebt  es  auf  die  Verhältnisse,  auf 
die  Umstände,  auf  die  Überarbeitung  im  Beruf,  die  den  Überblick  versperrt  habe, 
—  man  zeiht  sich  kleiner  Unterlassungen,  Nachlässigkeiten,  allenfalls  Schwä¬ 


chen  — ,  aher  selten  sagt  jemand  offen,  mein  Charakter  war  schuld.  In  vielen 
Fällen  freilich,  in  denen  man  mit  jemand  die  Motive  eines  Lebensentschlusses 
durchspricht,  mag  es  sich  um  einen  Berufswechsel,  um  eine  Ehegründung,  um 
einen  Hauskauf,  um  die  Übernahme  einer  sehr  verantwortlichen  Stellung;  han- 
dein,  hört  man  doch  das  Eingeständnis,  daß  der  Berichtende  es  aus  eigenem 
Entschluß,  aus  freier  Überzeugung  tat.,  Hört  man  aber  die  Angehörigen,  oder 
war  man  selbst  Zeuge,  wie  die  Umgebung  monate-  oder  jahrelang  den  stärksten 
Druck  ausübte,  um  ihn  zu  jenem  Entschluß  zu  bringen,  so  lernt  man,  an  der 
Möglichkeit  der  Selbsterkenntnis  des  Menschen  und  an  der  Ehrlichkeit  vor  sich 
selbst  zu  zweifeln.  Die  einen  tun  etwas  und  schieben  die  Schuld  auf  andere,  die 
andern  übernehmen  die  Verantwortung  und  irren  sich.  Es  bleibt  nichts  übrig,  als 
in  jedem  einzelnen  Fall  in  sorgsamer  Erwägung  aller  Außen-  und  Innenumstände 
ein  Urteil  zu  fällen. 


Hat  der  Mensch  die  oben  geschilderte  starke  Formung  durch  die  Umwelt 
durchgemacht  und  die  Stürme  der  Pubertät  überstanden,  so  nähert  er  sich  mit 
dem  Beginn  des  dritten  Jahrzehnts  der  Reife.  Als  Abiturient  lächelte  man 
über  die  altmodischen  Redewendungen  der  Lehrer  vom  Bestehen  des  Lebens¬ 
kampfes  und  vom,  Gewappnetsein  gegen  die  Stürme  des  Lebens.  Später  weiß 
man,  daß  die  Reaktion  des  einzelnen  auf  die  Eingriffe  des  Schicksals  das  beste 
Kriterium  für  die  Struktur*  seines  Wesens  ist.  Spranger  hat  in  seinen  Lebens¬ 
formen  keine  Charaktertypen  getroffen,  wohl  auch  nicht  treffen  wollen,  sondern 
an  seinen  sechs  Formen  nur  dargetan,  zu  welchen  Einstellungen  zum  Leben 
verschiedene  Charaktere  gelangen  können.  Diese  sechs  sind  der  theoretische, 
ökonomische,  ästhetische,  religiöse,  soziale  und  Machtmensch.  Man  kann  natür¬ 
lich  in  jeder  dieser  Lebensformen  die  verschiedensten  Charaktere  finden.  Gese- 
mann  kennt  vier  solcher  Formen:  den  heroischen,  religiösen,  politischen  und 
Erwerbsmenschen.  Eine  Lebensform  beruht  auf  einer  Lebensentscheidung.  In 
diese  geht  der  Charakter  natürlich  mit  ein.  Aber  Lebensform  und  spezieller 
Charakter  decken  sich  nie. 


15  Gruhle,  Verstehende  Psychologie 
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Man  hat  von  den  Weltanschauungen  etwas  grob  gesagt,  auch  sie  seien 
Waren,  nach  denen  man  greifen  könne.  Welche  man  greife,  hänge  vom  Charak¬ 
ter  ab.  Dies  ist  nur  sehr  bedingt  richtig.  Wie  bei  allen  Entscheidungen,  so  ist 
natürlich  auch  bei  dieser  der  Charakter  beteiligt,  zumal  bei  den  sehr  ausge¬ 
prägten  Persönlichkeiten.  Bei  der  Fülle  der  durchschnittlichen  Menschen  sind 
aber  Tradition,  Lebensraum  und  der  Zufall  persönlichen  Einflusses  so  mächtig, 
daß  eine  so  subtile  Entscheidung  wie  die  Wahl  einer  Weltanschauung  weitgehend 
von  diesen  abhängt.  Es  empfiehlt  sich  nicht,  etwa  wie  Dilthey  es  tut,  eine  Drei¬ 
teilung  der  Charaktere  in  den  sinnlichen,  heroischen  und  kontemplativen  Typus 
vorzunehmen  und  diesen  dem  Determinismus,  Indeterminismus  und  Pantheismus 
oder  objektiven  Idealismus  zuzuordnen.  (Vgl.  Jaspers’  Psychologie  der  Welt¬ 
anschauung  4.) 

Viele  Leben  verlaufen  einförmig  in  äußerlicher  und  innerlicher  Stille  bour- 
geoiser  Lebenshaltung.  Tritt  aber  ein  plötzlicher  persönlicher  Schicksalseingriff 
dazwischen,  oder  entsteht  Krieg  öden  Revolution,  so  ist  es  mit  jener  Haltung 
vorbei;  sie  paßt  nicht  mehr;  eine  neue  Position  muß  gesucht  werden.  Hier  ist 
oft  der  Punkt,  wo  sich  die  Anlagen  des  Menschen  zutiefst  entschleiern,  wo 
Eigenschaften  hochkommen,  von  denen  niemand  etwas  ahnte.  Man  kann  auch 
für  den  Menschen  aus  der  allgemeinen  Biologie  den  Satz  übernehmen:  Eigen¬ 
schaften  eines  Organismus  sind  Antworten  auf  Fragen.  Der  Krieg  ist  eine  emi¬ 
nente  Frage  an  jeden  Menschen.  Selten  weiß  man  zuvor,  wie  er  sie  beantworten 
wird.  So  rückt  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  die  Frage  des  Milieus  nochmals 
in  ein  ganz  anderes  Licht.  Dort  war  die  Umwelt  ein  Netz  langwährender, 
drängender,  richtender  Einflüsse  (ein  enger  Schuh  kann  einen  Kinderfuß  ver¬ 
krüppeln),  hier  erscheint  sie  als  eine  Reihe  eingreifender,  herausfordernder,  das 
tiefe  Wesen  des  Menschen  enthüllender  Ereignisse.  Inwiefern  solche  Eingriffe 
dann  auch  pathologische  Reaktionen  herbeiführen,  gehört  nicht  mehr  in  den 
Rahmen  dieses  Buches  (s.  Gruhle  9). 

Im  Kapitel  über  den  Charakter  ist  schon  davon  die  Rede,  daß  die  Lebens¬ 
form,  die  sich  der  Mensch  schafft,  nicht  lediglich  eine  Reaktion  seiner  Natur 
auf  die  Außeneinflüsse  und  Außenanforderungen  ist,  sondern  daß  er  aus  Über¬ 
zeugungen,  aus  Grundsätzen  sein  Leben  (durch  die  Einsicht  seiner  Vernunft) 
selbst  gestaltet,  wennschon  auch  die  Wahl  dieser  Grundsätze  wiederum  aus 
seiner  Natur  heraus  erfolgte.  Es  ist  eine  alte  Streitfrage,  ob  Egoismus  und  Hin¬ 
gabe  aus  dem  Kern  des  Charakters  entspringen  oder  nur  Haltungen  sind,  an 
denen  die  Umwelt  sehr  stark  mitgewirkt  hat.  Ich  bin  überzeugt,  daß  Hingabe¬ 
fähigkeit  eine  eigentliche  Grundeigenschaft  ist,  und  daß  sich  ihr  Mangel  im 
Egoismus  äußert.  Freilich  ist  die  reale  Hingabe  an  andere  Menschen  und  äußere 
Tätigkeiten  oft  eine  Fagon  de  vivre,  die  aus  Ratio,  aber  nicht  aus  innerem  Be¬ 
dürfnis  heraus  gewählt  wird.  Für  sehr  viele  Menschen  ist  das  Aufgehen  in  einem 
Beruf,  das  „für  etwas  da  sein“  nicht  nur  traditions-  und  moralgebunden,  sondern 
eine  subjektive  Notwendigkeit,  ein  Halt,  ein  Schutz.  Viele  sehen  darin  den 
eigentlichen  Sinn  des  Lebens,.  (S.  Selbstmord  in  Kap.  VI.  F.)  Ob  sich  jemand 
diesen  selbstbejahten  Forderungen  bis  zum  Lebensende  unterstellt,  oder  ob  er 
vorzeitig  müde  und  resigniert  wird,  hängt  von  vielen  körperlichen  und  seelischen 
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Eigenheiten  ab.  Auch  die  Frage  der  Widerstandsfähigkeit,  des  Aushaltens,  der 
Erschöpfung  ist  eine  Relation  zwischen  Umwelt  und  Anlage.  Mancher  seelische 
Konflikt  entsteht  aus  dem  Widerstreit  zwischen  weiterem  Wollen  und  nicht 
mehr  Können.  Umgekehrt  ist  die  Feststellung  eines  weiteren  Könnens,  aber  nicht 
mehr  Wollens  oft  höchst  aufschlußreich  für  den  Grundcharakter.  Es  ist  z.  B.  für 
die  Wesensart  des  Individuums  wichtig,  ob  es  das  Altwerden  begrüßt  oder  es 
verwünscht.  —  Henriette  Feuerbach  sagt  über  ihren  Mann,  den  Archäologen 
Anselm:  „Trauriger  Zwiespalt  des  Genius  mit  dem  Schicksal!  Wie  viele  der 
Edelsten  sind  ihm  schon  zum  Opfer  gefallen,  die,  das  Leben  sich  untertan  zu 
machen,  zu  wenig  trotzende  Kraft,  ihm  aber  sich  unterzuordnen,  zu  viel  begeh¬ 
rendes  Selbstbewußtsein  besaßen!“ 

Der  naive,  einfache,  wenig  nachdenkende  Mensch  setzt  sich  höchstens  mit 
der  Forderung  des  Augenblicks  auseinander.  Die  kluge  reflektierende  Persön¬ 
lichkeit,  deren  Lebenslauf  das  Ergebnis  der  Auseinandersetzung  zwischen  Charak¬ 
ter,  Diesseitsaufgabe  und  vielleicht  Jenseitshoffnung  ist,  kann  die  Entscheidung 
aus  Einflüssen,  Ideen,  Schicksalen  frei  herleiten.  Diese  Entscheidung  entspringt 
natürlich  nicht  allein  den  Charaktergrundzügen,  sondern  ist  auch  noch  durch 
die  Altersstufe  mit  ihrem  jeweiligen  Lebensgefühl  bedingt.  Aber  auch  bei  der 
psychologischen  Beurteilung  solcher  Zusammenhänge  ist  jede  Verallgemeinerung 
vom  Übel.  Wenn  W.  von  Humboldt  als  Siebenunddreißigjähriger  äußert,  das 
Ziel  des  Lebens  sei  das  Leben  selbst;  es  sei  Torheit,  es  einem  fremden  Zweck 
unterordnen  zu  wollen,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  diese  Einstellung  der  Höhe 
der  männlichen  Kraft  zuzurechnen  (alterstypisch).  Aber  Humboldt  behält  diesen 
Standpunkt  das  ganze  Leben  bei.  Es  ist  gerade  der1  Hauptreiz  der  Einfühlung 
des  Psychologen,  in  jedem  einzelnen  Fall  sorgfältig  zu  erwägen,  ob  jemand  in 
jeder  Phase,  in  jedem  Entschluß,  jedem  Werk  seines  Lebens  rein  aus  Charakter, 
oder  aus  Reaktion  des  Charakters  auf  die  Umwelt,  oder  aus  Ratio,  oder  aus 
Einflüssen  oder  aus  Zwang  oder  aus  Laune  oder  aus  Zufall  handelt,  wobei,  wie 
schon  im  Charakterkapitel  auseinandergesetzt  wird,  als  Zufall  die  augenblick¬ 
liche  Außensituation  ohne  charakterologischen  Einschuß  angesehen  wird. 

Bei  der  Gestaltung  seines  Lebenslaufes  ist  mancher  Mensch  von  der  Über¬ 
zeugung  durchdrungen,  zu  bestimmtem  Verhalten  von  der  Tyche  bestimmt  zu 
sein.  Sofern  hier  ein  metaphysisches  Moment  hereinspielt,  entfällt  die  Erörte¬ 
rung  der  Psychologie.  Sofern  aber  jemand  meint,  seine  Natur,  seine  Wesen¬ 
heit  bestimme  ihn  zu  einem  Beruf,  einer  Gattenwahl,  einem  Werk,  geht  also 
sein  Verhalten  aus  seiner  Selbsterkenntnis,  Selbstauffassung  hervor.  An  an¬ 
derer  Stelle  (s.  III. D.  u.  IV.  A.)  wird  schon  von  der  Möglichkeit  der  Selbsttäuschung 
gesprochen.  Liegt  sie  vor,  so  wird  das  Lebensergebnis  naturgemäß  besonders 
unglücklich,  konfliktsreich,  verfehlt  sein.  Der  Historiker  muß  bei  seiner  Ein¬ 
fühlung  solche  Zusammenhänge  besonders  sorgsam  überdenken,  zumal  wenn  es 
sich  um  irgendein  Scheitern  an  einer  selbstgesetzten  Aufgabe  oder  in  der  sozia¬ 
len  Einordnung  handelt.  Von  den  Gründen  krimineller  Betätigung  und  der 
Anlage  des  Verbrechers  wird  im  VI.  Teil,  im  Kapitel  Rechtswissenschaft  ge¬ 
handelt.  —  Charlotte  Bühler  3  hat  sich  um  allgemeine  Erkenntnisse  über  den  Le¬ 
benslauf  bemüht.  Sie  meint,  daß  sich  Erlebnisse,  Ereignisse  und  Werke  zwanglos 
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in  fünf  Phasen  gliedern  lassen.  Jeder  Phasenschritt  wird  zuerst  im  Erlebnis, 
dann  im  Ereignis  und  schließlich  im  Werk  getan.  Die  Entwicklungsschritte  er¬ 
folgen  also  gewissermaßen  in  drei  Etappen,  in  dem  er  sich  zuerst  im  Erlebnis 
vorbereitet,  im  Ereignis  Folgerungen  zeitigt  und  schließlich  auch  im  Werke 
offenbart  wird.  Normalerweise  liege  der  Höhepunkt  in  der  dritten  Phase,  beim 
geistigen  Menschen  stark  gegen  das  Ende  verschoben.  (Die  Zeiten  der  Phasen 
seien:  1.  Kindheit  und  Jugend,  2.  ab  15.,  3.  ab  30.,  4.  vom  45.  bis  60.,  5.  ab 
60.  Lebensjahr.) 
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VI.  Psychologie  und  Einzelwissenschaften 


A.  Philosophie 

feo  verschieden  auch  Inhalt  und  Umfang  der  Philosophie  gefaßt  wird,  so 
gilt  doch  allgemein,  daß  ihre  Beziehungen  zur  Psychologie  gering  und  dürftig 
sind.  Daß  an  den  Universitäten  der  Vortrag  der  Psychologie  in  vergangenen 
Zeiten  und  auch  gelegentlich  noch  heute  zu  den  Aufgaben  der  Philosophen  ge¬ 
hört,  ist  historisch  zu  verstehen.  Gelegentlich  waren  Philosophen  ausgezeichnete 
Psychologen,  aber  das  hat  nichts  mit  der  Tatsache  zu  tun,  daß  sich  beide 
Wissenschaften  wesensfremd  sind.  Wenn  sich  der  Philosoph  die  Aufgabe  setzt, 
gegenüber  den  Einzelwissenschaften  eine  allgemeine  Wissenschaftslehre  zu 
geben,  oder  wenn  er  als  Erkenntnistheoretiker  sich  um  das  Wesen  der  Er¬ 
kenntnis  der  Welt  bemüht,  so  wird  er  sich  zwar  häufig  mit  den  Ergebnissen  der 
Psychologie  zu  beschäftigen  haben.  Aber  er  wird  dadurch  nicht  zum  Psycho¬ 
logen,  so  wenig  wie  er  Astronom  wird,  wenn  er  die  Ergebnisse  der  Astronomie 
von  seinem  Standpunkt  aus  überdenkt.  Umgekehrt  hat  es  der  Psychologe  nie 
mit  Philosophie  zu  tun,  es  sei  denn,  daß  er  sich  der  Methodologie  seiner  eigenen 
Wissenschaft  widmet.  Es  gibt  „Litteratoren“,  die  erkenntnistheoretische  und 
sonstige  philosophische  Betrachtungen  mit  psychologischen  Erwägungen  meist 
in  der  Form  des  Essays  mischen.  Sie  haben  oft  blendende  Einfälle,  aber  bei 
sorgfältiger  Nachprüfung  bleibt  das  Ergebnis  für  die  Psychologie  meist  gering. 
So  läßt  sich  das  Verhältnis  des  Psychologen  zum  Philosophen  auf  die  gleiche 
einfache  Formel  bringen,  auf  die  andere  Spezialforscher  aus  dem  Gebiete  der 
Erfahrung  (in  weitestem  Sinne)  sich  einigen  könnten:  dies  sind  die  Ergebnisse 
meiner  Wissenschaft,  mache  damit,  was  du  willst.  Ich  werde  dir  niemals  hinein¬ 
reden. 


B.  Geschichtswissenschaft 

Es  gibt  unter  den  Historikern  Autoren,  die  die  Psychologie  für  die  Grund¬ 
wissenschaft  der  Geschichtsschreibung  halten.  Wegelin1  sagt  1767,  die  Ge¬ 
schichte  sei  der  „Originaltext“  der  Psychologie  (Mem.  histor.  V,  438).  Für  die 
Geschichte  habe  die  Individualpsychologie  die  Grundlage  zu  bilden.  Auf  der 


psychologischen  Einzelbeobachtung  baue  sich  zuerst  die  Biographie  auf.  Aber 
auch  das  Völkerleben  sei  als  Summe  aller  Einzelheiten  individualpsychologisch 
zu  erklären  (Plan  raisonne  1769,  S.  11).  Die  Geschichte  müsse  nach  den  Grün¬ 
den  forschen,  sie  müsse  eine  Histoire  raisonnee  sein.  Diese  Gründe  liegen  im 
jeweiligen  seelischen  Zustand  der  handelnden  Personen,  in  ihren  Motiven  und 
Zielen,  mögen  sie  nun  klar  bewußte  Absichten  oder  unklare  Wünsche  und  Lei¬ 
denschaften  sein.  (Mem.  histor.  I,  403,  IV,  491.)  —  H.  Steinthal2  (1864):  „Hier 
wird  behauptet,  daß  die  Geschichte  nach  der  Eigentümlichkeit  ihrer  wesent¬ 
lichsten  Aufgabe  die  psychologische  Methode  zur  Grundlage  haben  muß.“ 
„Psychologie  ist  das  dem  Historiker  eigentümliche,  Sein  ganzes  Objekt  durch¬ 
dringende  und  zusammenhaltende  Element.“  Dilthey  (Beiträge  306):  „Die 
Psychologie  ist  die  Grundwissenschaft  von  den  historischen  Geisteswissenschaf - 
ten.“  (298:)  „Das  Ideal  der  Geisteswissenschaften  ist  ja  das  Verständnis  der 
ganzen  menschlich-geschichtlichen  Individuation  aus  dem  Zusammenhang  und 
der  Gemeinsamkeit  in  allem  Seelenleben.“  York  von  Wartenburgs  2  These  lautet: 
Nur  Psychologie  der  Geschichte  sei  Geschichte  als  Wissenschaft.  Und  wiederum 
Dilthey  (299):  „Aus  dem  liebevollen  Verständnis  des  Persönlichen,  dem  Nach¬ 
erleben  der  unerschöpflichen  Totalitäten . . .  entspringen  so  die  großen  histo¬ 
rischen  Schöpfungen.“  —  Simmel1  formuliert:  „Alle  äußeren  Vorgänge,  poli¬ 
tische  und  soziale,  wirtschaftliche  und  religiöse,  rechtliche  und  technische,  wür¬ 
den  uns  weder  interessant  noch  verständlich  sein,  wenn  sie  nicht  aus  Seelen¬ 
bewegungen  hervorgingen  und  Seelenbewegungen  hervorriefen.“ 

Viele  Historiker  werden  solchen  Meinungen  nicht  zustimmen  können,  aber 
wie  immer  sich  die  Fachgelehrten  über  dieses  Problem  vielleicht  einigen  mögen 
—  die  meisten  Autoren  werden  darin  übereinstimmen,  daß  Geschichtsschreibung 
ohne  Einfühlung  nicht  möglich  sei.  Nur  wenige  Fachleute  werden  der  Meinung 
beipflichten,  daß  die  Geschichtsschreibung  nur  Tatsachen  zu  berichten  habe.  — 
Wenn  Comte  (Phil.  pos.  V,  S.  18)  tadelt,  die  unzusammenhängende  Anhäufung 
von  Tatsachen  werde  ganz  ungehörig  als  Geschichte  bezeichnet,  so  weist  also 
auch  er  auf  den  Zusammenhang  als  das  Wesentliche  der  Geschichte  hin.  Dieser 
Zusammenhang  ist  ungemein  vielseitig,  aber  in  ihm  ist  der  psychologische  Kitt, 
ist  das  motivische  Auseinanderhervorg*ehen  das  . Wichtigste.  Polybios  (3,  31) 
mahnt,  man  dürfe  nicht  allein  auf  die  Ereignisse  achten.  „Denn  wenn  man 
aus  der  Geschichte  die  Fragen  hinwegnimmt,  aus  welcher  Ursache  und  auf 
welche  Weise  und  zu  welchem  Ende  eine  Handlung  vollbracht  ward,  und  ob 
sie  den  zu  erwartenden  Erfolg  hatte,  so  wird  das  Übrigbleibende  eine  Unter¬ 
haltung,  aber  keine  Wissenschaft.“  „Denn  für  die  allerwichtigsten  Teile  der 
Geschichte  erklären  wir,  was  den  Ereignissen  nachfolgte,  und  was  neben  ihnen 
herging,  und  hauptsächlich  ihre  Ursachen.“ 

Von  den  um  die  Methodenlehre  der  Historie  bemühten  Autoren  wird  am  wenig¬ 
sten  Droysen  der  Aufgabe  der  Einfühlung  gerecht.  In  dem  Abschnitt  „Die 
psychologische  Interpretation“  seiner  Encyklopaedia  glaubt  er,  daß  die  histo¬ 
rische  Forschung  „nur  bi^  zu  einem  gewissen  Grade,  nur  in  gewissen  Richtungen“ 
das  Wesen  der  Persönlichkeit  ergründen  könne.  Allenfalls  könne  man  sich  über 
die  Energie  ihres  Willens  und  ihre  Intellektualität  klar  werden.  Droysen  bringt 
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beständig  Psychologisches  und  Ethisches  durcheinander.  Prüft  man,  was  er  im 
eigenen  Versuch  einer  Biographie,  im  Tauroggener  York2,  biographisch  geleistet 
hat,  so  muß  man  in  der  lat  bei  aller  Bewunderung  für  das  zweibändige  Werk 
feststellen,  daß  er  trotz  aller  Liebe,  die  er  seinem  Helden  widmete,  viele  Seiten 
seines  Wesens  völlig  vernachlässigte.  --  In  den  vier  Gesichtspunkten,  die  Droy- 
sen  füi  die  „Kiitik  des  Richtigen“  in  der  Historie  aufstellt,  ist  die  Frage  nach 
der  „Richtigkeit  eines  historischen  Charakters,  einer  Persönlichkeit,  nicht  ent¬ 
halten.  Demgegenüber  Herder2:  „Gehe  in  das  Zeitalter,  in  die  Himmelsgegend, 
die  ganze  Geschichte,  fühle  dich  in  alles  hinein.“ 


Die  Mehrzahl  der  Historiker  dürfte  der  These  zustimmen,  daß  die  Schilderung 
sich  nicht  nur  darauf  erstrecken  dürfe,  wie  es  war,  sondern  auch  darauf,  wie  es. 
kam.  Es  wären  also  die  Zusammenhänge  klarzulegen.  Von  diesen  werden 
viele  rein  schicksalsmäßig  sein:  Klimaänderungen,  Kriegsausgänge,  technische 
Wandlungen,  Hungersnöte,  Seuchen  usw.  Aber  auch  in  diesen  scheinbaren 
Außenfaktoren  steckt  des  Menschen  Eigenart.  Es  wäre  übertrieben,  sie  in 
allem  zu  suchen.  Aber  selbst  in  einem  scheinbar  so  exogenen  Umstand  wie  der 
Klimaänderung,  ist  der  Mensch  enthalten,  denn  auf  seine  Eigenart  wirkt  das 
Klima  ein.  Nur  gewisse  Gruppen  oder  Rassen  unterliegen  oder  erliegen  dem 
Klima  (im  weitesten  Sinn),  andere  nicht.  Mag  dabei  manches  rein  Körperliche 
(Physiologische)  hineinspielen,  so  ist  doch  die  Mitwirkung  des  Psychischen  nicht 
wegzudenken.  Erinnert  sei  an  die  volkstümliche  Annahme,  daß  sich  der  Ger¬ 
mane  in  Griechenlands  oder  Italiens  südlichem  Klima  schnell  verbraucht  habe. 
Bei  den  Kriegen  ist  es  noch  deutlicher,  wieviel  Psychisches  hier  zu  erörtern  ist, 
wenn  man  die  „Schuld“frage  des  Kriegsanfangs  und  -ausgangs  aufwirft  — 
Schuld  als  seelischer  Grund,  nicht  als  Kulpa  gedacht.  —  In  den  technischen 
Wandlungen  steckt  nicht  nur'  die  Psyche  der  Erfinder,  sondern  auch  die  Reak¬ 
tion  der  Masse  auf  die  Änderungen  der  Zivilisation:  die  einen  Völker  greifen 
eine  technische  Neuerung  zu  ihrem  eigenen  Nutzen  auf,  die  anderen  gehen  daran 
zugrunde.  —  Selbst  bei  Hungersnöten  und  Seuchen,  die  doch  allem  Seelischen 
ganz  fern  zu  stehen  scheinen,  ist  zu  prüfen,  inwieweit  ihre  erschöpfende,  ent¬ 
mutigende,  niederschlagende  Wirkung  die  Überlebenden  für  gewisse  Regungen, 
Bewegungen  erst  reif  machte  (Mystik,  seelische  Epidemien  usw.). 

Welchen  Außenfaktor  man  auch  herausgreifen  möge,  immer  wieder  stößt 
man  schnell  auf  den  Menschen.  Dazu  kommt  die  direkte  Tat  des  einzelnen  Men¬ 
schen  in  der  Geschichte,  sei  es,  daß  er  als  Einzelperson,  als  Held  die  Schicksale 
der  Völker  gestaltet,  sei  es,  daß  die  gleichmäßige  Innenstruktur  von  Gruppen 
oder  Völkern  die  historischen  Entwicklungen  bedingt. 

Bei  der  Beantwortung  der  Frage  „wie  es  kam“  ist  die  Mitwirkung  der 
menschlichen  Persönlichkeit  so  unermeßlich,  daß  es  dem  Psychologen,  der  sich 
die  direkte  Erforschung  der  menschlichen  Seele  zur  Aufgabe  gewählt  hat,  sehr 
am  Herzen  liegt,  seine  Dienste  anzubieten.  Die  Beschäftigung  mit  der  Geschichts¬ 
schreibung  ergibt  den  seltsamen,  aber  unbezweifelbaren  Sachverhalt,  daß  die 
überaus  große  Bedeutung  des  Seelischen,  sofern  sie  überhaupt  erkannt  wird, 
von  Gelehrten  geschildert  wird,  die  sich  nie  mit  der  Wissenschaft  von  der  Seele 
beschäftigt  haben.  Sie  stehen  dieser  psychologischen  Seite  ihrer  Disziplin  als 


vollkommene  Laien  gegenüber,  von  der  allgemeinen,  aber  sicher  unrichtigen 
populären  Annahme  ausgehend,  daß  für  das  Verstehen  und  die  Schilderung  des 
Menschen  keine  Vorbildung  nötig  sei.  In  der  naiven  Meinung  befangen,  da  man 
selbst  Mensch  sei,  sei  einem  nichts  Menschliches  fremd,  bedenken  sich  die  Auto¬ 
ren  nicht  im  mindesten,  ihre  persönlichen  Ansichten  über  Seelisches  mit  dem 
Anspruch  des  Autoritativen  freimütig  zu  äußern.  Wenn  ein  zum  Staatsmann 
politisch  berufener  Laie  plötzlich  jäh  in  das  Unterrichtswesen  eingreift,  ruft  die 
öffentliche  Meinung,  soweit  sie  frei  ist,  heftig  nach  der  Korrektur  durch  den 
sachkundigen  Pädagogen.  Wenn  ein  in  leitende  Stellung  gelangter  Laie  über 
Museumsankäufe  od.  clgl.  selbstherrlich  entscheidet,  gibt  es  meistens  ein  Un¬ 
glück,  das  zu  verhindern,  man  nach  den  Sachverständigen  ruft.  Bei  der  Dar¬ 
stellung  des  Seelischen  innerhalb  der  Geschichtsschreibung  verfährt  man  nicht 
gleichermaßen.  Es  war  hier  bei  der  allgemeinen  Erörterung  der  Einfühlung  da¬ 
von  die  Rede,  daß  die  Fähigkeit  dazu  sehr  wohl  eine  Gabe,  ja  ein  Talent  sei, 
daß  dieses  aber  durchaus  gebildet  werden  müsse.  Dazu  kommt,  daß  ein  sich 
einfühlender  Historiker  nicht  nur  über  diese  Gabe  verfügen,  sondern  daß  er 
durch  ihre  Ausbildung  in  den  Stand  gesetzt  werden  muß,  seine  Auffassung  des 
einzelnen  seelischen  Sachverhalts  oder  einer  Persönlichkeit  in  klaren,  nicht  nur 
dem  Laien  zugänglichen,  sondern  auch  dem  Wissenschaftler  genügenden,  ein¬ 
deutigen  Ausdrücken  wiederzugeben.  Es  dürfte  den  Historiker  selbst  wenig  be¬ 
friedigen,  wenn  man  von  seinen  Werken  sagen  muß,  sie  reichten  wohl  (psycho¬ 
logisch)  für  die  Ansprüche  eines  allgemeinen  Publikums  aus,  blieben  aber  für  den 
Sachkenner  unklar,  verworren  und  widerspruchsvoll.  Noch  häufiger  muß  eine 
Kritik  eines  historischen  Werkes  bedauernd  hervorheben,  daß  die  Angaben  über 
psychologische  Zusammenhänge  viel  zu  dürftig,  ja  oft  überraschend  primitiv 
sind.  Einige  Beispiele:  Im  ausgehenden  Mittelalter  ist  der  edle  Frauendienst 
fast  mit  der  gesamten  Ethik  der  Zeit  beschwert,  sofern  die  Kirche  nicht  diese 
beansprucht.  Nach  der  Theorie  der  höfischen  Minne  wird  der  edle  Liebhaber 
durch  seine  Liebe  tugendsam  und  rein  (Huizinga *).  Das  Ideal  weltlicher  Bildung 
ist  mit  dem  der  Frauenliebe  innig  verbunden.  Die  ganze  Ausbildung  der  For¬ 
men  des  gesellschaftlichen  Lebens  ist  in  das  System  der  Minne  eingefügt.  Alles 
Streben  nach  Schönheit  mündet  hier  ein.  Aber  neben  dieser  großen  und  syste¬ 
matisierten  Verfeinerung  steht  gröbster  Liebesgenuß,  große  Zote,  schamlose 
Öffentlichkeit  der  Hochzeitsnacht,  epithalamische  Obszönitäten,  und  zwar  auch 
bei  den  Hochzeiten  der  Fürsten.  Selbst  in  kirchlichen  Terminis  technicis  wird 
das  Sexuelle  kenntlich  versteckt.  —  Dieser  Widerspruch  wird  von  den  Autoren 
klar  gesehen.  Aber  sie  lehnen  Heuchelei  ab,  ohne  auch  nur  den  Versuch  einer 
Einfühlung  zu  machen.  —  Im  15.  Jahrhundert  herrschte  —  so  belehren  uns  die 
Fachkenner  —  eine  allgemeine  Depression,  nur  Leid  und  Verzweiflung  und  Pessi¬ 
mismus.  Aber  keiner  der  Autoren  nennt  uns  die  Motive.  Huizinga x,  der  auch  zu 
diesen  Autoren  gehört,  schreibt:  „Eine  instinktive  Überzeugung  sagt  uns  jedoch, 
daß  die  Summe  alles  Lebensglücks,  heiterer  Freude  und  süßer  Ruhe,  die  den 
Menschen  je  beschieden  wurde,  sich  in  einer  Periode  nicht  sehr  von  der  einer 
anderen  unterscheiden  kann.“  Diese  These  ist  bar  jeder  Unterlagen.  Vor  allem 
aber:  wie  reimt  sie  sich  mit  jener  Aussage  über  das  15.  Jahrhundert  zusam- 
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men “  Ludwig  von  Orleans  hat  sich  Zauberkünsten  ergeben  und  ist  der  „aus¬ 
schweifendste  Weitling  ,  hat  aber  seine  Zelle  bei  den  Zölestinen  im  allgemeinen 
Dormitoiium,  hört  die  Metten  um  Mitternacht  und  manchmal  fünf  bis  sechs 
Messen  im  Tag.  Gilles  de  Rais  stiftet  inmitten  seiner  Kindermorde  zu  Mache¬ 
coul  einen  Dienst  zu  Ehren  der  unschuldigen  Kinder  zum  Heile  seiner  Seele.  — 
Philipp  der  Gute,  der  stolze,  zornmütige  Mann  der  verschwenderischen  Feste, 
fastet  vier  Tage  in  der  Woche  bei  Wasser  und  Brot  und  hat  um  vier  Uhr  nach¬ 
mittags  manchmal  noch  nichts  gegessen*  auch  gibt  er  viel  Almosen  im  stillen. 
Die  mittelalterlichen  Dichter,  wie  Deschamps,  Antoine  de  la  Saile  usw.,  dichten 
die  frömmsten  Loblieder  neben  allerhand  Obszönem.  Man  ist  sehr  gespannt,  wie 
Huizinga  diese  seine  Beispiele  verstellbar  macht.  Er  sagt,  es  handle  sich  um 
keine  Scheinheiligkeit  oder  eitle  Bigotterie,  sondern  um  eine  Spannung 
zwischen  zwei  geistigen  Polen  (?).  Die  rotblühenden  Sünden  der  leiden¬ 
schaftlichen  Menschen  lassen  zuweilen  ihre  überströmende  Frömmigkeit  um 
so  heftiger  hervorbrechen.  Uns  erscheine  .  freilich  der  Widerspruch  fast  un¬ 
begreiflich,  jene  Extreme  rätselhaft.  —  Das  bedeutet  freilich  einen  völligen  Ver¬ 
zicht  Huizingas  auf  jegliches  Verstehen.  Er  teilt  aus  seinen  Quellen  eine  Fülle 
höchst  interessanten  Materiales  zu  den  verwickelten  Erscheinungen  mit,  die  in 
der  Religiosität  des  Mittelalters  wurzeln,  aber  seine  psychologische  Deutung 
bleibt  leider  unzulänglich. 

Vor  allem  würde  es  die  historischen  Erkenntnisse  sehr  fördern,  wenn  der 
oben  gekennzeichnete  Unterschied  zwischen  äußeren  Ursachen  und  inneren  Mo¬ 
tiven  jeweils  beachtet  und  auf  die  seelischen  „Ursachen“  ganz  verzichtet  würde. 
York  von  Wartenburg2  spricht  von  dem  unsichtbaren  Kraftreich  der  Motive, 
aus  denen  allein  das  Leben  zu  verstehen  ist.  Aber  auch  die  Ursache  kommt  im 
Interessenkreise  des  Historikers  natürlich  vor,  z.  B.  wenn  eine  Hungersnot  oder 
das  Auffinden  von  Mineralschätzen  in  einem  Lande  oder  ein  Krieg  irgendwelche 
Wirkungen  setzt.  Aber  schon  in  diesen  Fällen  muß  man  unterscheiden.  Ver¬ 
nichteten  die  Judenverfolgungen  von  1935  bis  1945  Millionen  von  Menschenleben, 
so  liegt  reine  Ursache  und  Wirkung  vor.  Wenn  aber  z.  B.  eine  technische  Er¬ 
findung  eine  Umgestaltung  der  sozialen  Schichtung  oder  der  Lebensführung 
bedingt,  so  ist  keine  reine  „Wirkung“  gegeben,  sondern  es  fällt  eine  Unter¬ 
suchung  nötig,  wie  das  betroffene  Volk  auf  jene  technische  Erfindung  reagierte, 
gerade  dieses  Volk  unter,  gerade  diesen  Umständen.  Bemüht  sich  ein  Historiker 
um  die  Herleitung  jener  Reaktion  aus  allen  Außen-  und  Innenumständen,  so  be¬ 
dient  er  sich  der  verstehenden  Psychologie.  Es  hat  sich  in  der  Geschichte  mehr¬ 
fach  ereignet,  daß  nach  der  Eroberung  eines  Landes  eine  relativ  kleine  Ober¬ 
schicht  eine  sehr  viel  größere  Unterschicht,  eben  die  bisherige,  nunmehr  unter¬ 
jochte  Bevölkerung,  beherrscht.  Es  ergeben  sich  nun  verschiedene  Möglichkeiten. 
Im  einen  Falle  halten  sich  die  Eroberer  für  lange  Zeit  unvermischt  und  verwal¬ 
ten  die  ihnen  fremdbleibende  Bevölkerung.  So  war  es  wohl  in  großem  Maß¬ 
stabe  bei  der  Eroberung  Chinas  durch  die  Mandschu  und  in  kleinen  Ausmaßen 
bei  der  Besetzung  der  südlichen  Peloponnes  durch  die  Dorier  (Sparta).  Im  ande¬ 
ren  Falle  vermischen  sich  die  Eroberer  mit  der  bodenständigen  Bevölkerung 
und  gehen  gleichsam  in  ihr  unter,  so  daß  diese  nach  nicht  zu  langer  Zeit  wieder 
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herrscht.  Mancher  Historiker  hält  es  nun  für  seine  Ausgabe,  sich  einfühlend  in 
die  historische  Situation  zu  versetzen  und  aus  der  Wesensart  der  Eroberer,  der 
Unterjochten  und  zahlreicher  Nebenumstände  psychologisch  verstehbar  abzu¬ 
leiten,  wie  es  jeweils  zu  dem  einen  oder  dem  anderen  Modus  kommt.  Ohne  die 
obengenannte  eigentliche  Ursachsforschung  zu  vernachlässigen,  wird  der  Histo¬ 
riker  also  die  Motive  und  die  Absichten  aufzuzeigen  wünschen,  aus  denen  jeweils 
die  Modi  entstehen.  Zur  Ursachsforschung  tritt  also  die  Motivforschung,  nicht 
nur  in  der  allgemeinen  Geschichte,  sondern  auch  in  der  Biographie.  Ja  in  dieser 
wird  die  Motivfindung  sogar  bei  weitem  die  Hauptaufgabe  sein. 

Es  gibt  noch  eine  dritte  Form  der  Betrachtung  eines  historischen  Phänomens: 
die  Symboldeutung  und  Sinnfindung.  Auch  das  Wort  Wesensschau  stellt  sich 
hier  zuweilen  ein.  Dieses  Verfahren  ist  dadurch  gekennzeichnet,  daß  es  die  histo¬ 
rischen  Gegebenheiten  und  ihre  Verknüpfung  nicht  nimmt,  wie  sie  sich  dar¬ 
stellen,  sondern  sie  nur  als  Verkleidungen,  als  Symbole  für  andere  dahinter  ver¬ 
borgene  Regungen  ansieht.  Damit  hängt  dann  zusammen,  daß  bei  der  Erfor¬ 
schung  der  Herkunft  der  Begebenheiten  nicht  nach  den  Ursachen,  nicht  nach 
den  Motiven  gesucht  wird  (höchstens  nach  unbewußten  Motiven),  sondern 
wiederum  nach  Symbolen.  Wenn  sich  in  solchen  Fällen  der  Untersuchende  um 
eine  Sinndeutung  bemüht,  so  ist  dieser  Ausdruck  mehrsinnig:  bald  kann  „Sinn“ 
bedeuten:  Offenbarung  einer  urtümlichen  Tendenz,  bald:  Konkretisierung  eines 
Allgemeinen,  bald:  Ausfluß  einer  Entelechie,  bald:  prophetische  Andeutung  eines 
Zukünftigen,  bald:  Aufdeckung  eines  Zweckes  (teleologischer  Sinn),  z.  B.  Hin¬ 
weisung  auf  einen  höheren  Zusammenhang.  .So  geistvoll  solche  Sinndeutungen 
zuweilen  sind,  so  bleiben  sie  stets  der  Kontrolle  entzogen.  Die  Psychologie  hat 
es  mit  ihnen  nur  in  den  seltensten  Fällen  zu  tun. 

Man  höre  die  warnenden  Worte  Huizingas1:  „Von  alters  her  hatte  der  Sym¬ 
bolismus  die  Neigung  gehabt,  rein  mechanisch  zu  werden.  Einmal  als  Prinzip 
gegeben,  entsprießt  er  nicht  nur  dichterischer  Phantasie  und  Begeisterung,  son¬ 
dern  heftet  sich  wie  eine  Schmarotzerpflanze  an  das  Denken  und  entartet  zu 
reiner  Angewohnheit  und  einer  Erkrankung  des  Gedankens.“ 

An  einem  Beispiel  seien  jene  drei  Betrachtungsweisen  veranschaulicht. 

1.  Die  Hexenverfolgungen  in  Europa  können  kaum  aus  einer  nachweisbaren  „Ur¬ 
sache“  hergeleitet  werden. 

2.  Sucht  man  nach  Beweggründen,  aus  denen  sie  entstanden,  so  findet  man  etwa 
folgendes:  Soldan  sagt  in  seiner  Geschichte  der  Hexenprozesse  (1843)  über  deren 
Entstehung,  sie  seien  „vorlängst  im  Schoße  der  geistlichen  Inquisition  erzeugt“,  sie 
hätten  keinen  Ursprung  im  Zauberglauben  der  germanischen  Urzeit.  Soldan  schil¬ 
dert  die  Zunahme  der  ketzerischen  Sekten  und  ihre  ernstliche  Bedrohung  der  katho¬ 
lischen  Kirche  sowie  deren  Gegenmaßnahmen.  In  diesen  Sekten  waren  zwar  neben 
allerlei  anderen  Ausschweifungen  auch  Zaubereien  vorgekommen,  aber  erst  in  der 
ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  wurde  „aus  Ketzerei  und  Zauberkünsten  jenes 
eingebildete  Monstrum  zusammengesetzt“,  das  dann  als  Hexerei  so  viel  Blut  opfern 
mußte,  besonders  seit  (1489)  Sprengers  Malleus  malleficarum  erschienen  war. 

Selbst  wenn  es  richtig  ist,  daß  in  den  mosaischen,  griechischen  und  römischen 
Gesetzen  Zauberei  als  Verbrechen  galt,  so  bliebe  die  Aufgabe,  zu  verstehen,  warum 
im  14.  Jahrhundert  jene  Welle  der  Verfolgung  aufrauschte.  Soldan  gibt  nur  einen 
Grund  an:  die  gegen  die  Ketzer  eingesetzten  Inquisitoren  hätten  ihre  Macht  stärken, 
sich  ihre  hohen  Einkünfte  (Vermögenseinziehungen  selbst  Verstorbener)  bewahren 
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wollen  und  deshalb  die  Hexenprozesse  so  ausgedehnt.  Später  bemerkt  Soldan,  daß 
die  Prozesse  im  allgemeinen  die  Stellung  der  Kirche  stärken  sollten,  daß  unter  der 
Maske  des  gesetzlichen  Hexenprozesses  eine  blutige'  Verfolgung  des  Protestantis¬ 
mus  betrieben  wurde,  daß  in  Polen  der  Jesuitenorden  die  zahlreichen  Dissidenten 
ausrotten  wollte,  daß  aber  mit  der  Hauptgrund  die  Habsucht  der  Richter  war. 
„So  sind  niedrige  Motive  verschiedener  Art  .  .  .  die  Haupthebel  geworden  .  .  .  Die 
Berufung  auf  die  allgemeine  Disposition  des  Menschen  zum  Aberglauben  reicht  zur 
Eikläiung  der  merkwürdigen  Erscheinung  nicht  aus.  Ohne  einen  gemeinschaftlichen 
Mittelpunkt  ist  die  Sache  vollkommen  undenkbar.  Diesen  Mittelpunkt  aber  gibt  das 
im  Schoße  der  Inquisition  erzeugte  .  .  .  System.“  „Der  Pöbel  ist  niemals  weiter¬ 
gegangen,  als  der  Klerus  gelehrt,  die  Wissenschaft  begründet  und  die  Justiz  bestraft 
a^‘  —  -^ögen  die  angeführten  Momente  schon  nicht  ausreichend  erscheinen,  die 

Ausbieitung  der  Hexenprozesse  in  katholischen  Ländern  zu  begründen,  so  vermißt 
man  bei  Soldan  ganz  den  Versuch,  die  Beteiligung  der  protestantischen  Kirche  ver¬ 
ständlich  zu  machen,  eine  Beteiligung,  die  doch  immerhin  so  ansehnlich  war,  daß 
ein  gegnerischer  Autor  (Diefenbach,  1886)  die  Überzeugung  äußert,  „daß  der  Pro¬ 
testantismus  viel  mehr  Anteil  hat  an  der  Verbreitung  und  Forterhaltung  des  Hexen¬ 
wahns  als  der  Katholizismus.“ 

Otto  St  oll  (1904),  der  sich  so  tief  in  alle  volklichen  Abwegigkeiten  der  Ver¬ 
gangenheit  versenkt  hat,  weiß  doch  von  der  Entstehung  des  Hexenwahns  weiter 
nichts  zu  sagen  als.  diese  „verheerende  Suggestivepidemie“  sei  „auf  keinen  an¬ 
deren  Umstand  zurückzuführen  als  auf  die  Art  und  Weise,  wie  die  Vertreter  der 
Religion  sich  der  Herrschaft  über  die  Gemüter  zu  bemächtigen  und  die  religiösen 
Angelegenheiten  in  den  V  ordergrund  aller  menschlichen  Interessen  zu  drängen  ver¬ 
mochten“.  Dieser  „Grund“  ist  viel  zu  unbestimmt  gehalten;  die  Kirche  hat  immer 
zu  herrschen  versucht,  aber  sie  brauchte  doch  nicht  gerade  auf  den  Hexenwahn 
zu  verfallen.  Wenn  Stoll  ferner  die  Suggestion  als  den  Hauptgrund  des  Hexen¬ 
unwesens  angibt,  so  ist  diese  doch  nur  ein  Mitverbreitungsgrund,  aber  nicht  der 
Ursprungsanlaß.  Kurz,  wohin  man  sieht  —  ich  habe  überall  die  Meinung  der  Sach¬ 
bearbeiter  zu  ergründen  gesucht  — ,  sie  stellen  sich  kaum  klar  die  Frage  nach  der 
Entstehung  des  Phänomens  und  behelfen  sich  alle  mit  den  allgemeinen  Wendungen: 
Macht  der  Kirche,  Inquisition,  Habsucht,  Suggestion.  Das  ist  ganz  unbefriedigend. 

3.  Die  Symboldeutung  der  Hexenverfolgungen  ist  durch  Walter  Schubart  versucht 
worden. 

Die  christliche  Askese  hatte  ein  Trümmerfeld  der  Verwüstung  geschaffen.  Man 
hatte  die  geschlechtlichen  Kräfte  von  ihrem  natürlichen  Zusammenhang  mit  der 
göttlichen  Ordnung  losgerissen.  Eros,  von  den  Göttern  verlassen,  sucht  den  Satan 
auf  und  findet  seinen  Beistand.  Der  gewaltsam  eingeklemmte  Sexualtrieb  ist  eine 
Macht  der  Zersetzung.  Die  Askese  tötet  nicht  den  Sexus,  sondern  den  Eros.  Die 
grauenhafteste  Entladung  der  Geschlechtsfurcht,  son  der  die  Geschichte  weiß,  war 
der  Hexenwahn.  In  ihm  steigerte  sich  die  furchtgetragene  Ablehnung  der  Frau  zu 
einem  rasenden  Rache-  und  Vernichtungsfeldzug  gegen  sie.  Eine  frauenfeindliche 
Literatur  begleitet  diese  Bewegung  des  Wahnsinns.  In  den  unflätigen  Berichten  der 
Gerichte  entlud  sich  die  widernatürlich  gehemmte  Geschlechtskraft.  Das  frauen¬ 
feindliche  Schrifttum  hatte  den  Charakter  einer  männlichen  Selbsthilfe;  es  entspringt 
dem  Wunsch,  die  Geschlechtsfurcht  auszugleichen  und  dadurch  das  gestörte  Gleich¬ 
gewicht  in  der  Seele  des  Mannes  wiederherzustellen.  Denn  die  Geschlechtsfurcht 
war  damals  riesengroß  und  erzeugte  bis  tief  hinein  in  die  Reihen  der  Gebildeten 
eine  Männerpanik  von  kaum  noch  begreiflichem  Ausmaß.  Der  vom  Hexenwahn  be¬ 
fallene  Mensch  erlebte  das  Weib  in  der  ganzen  Gewalt  der  Schöpfungswonne,  als 
das  mit  den  Urmächten  der  Zeugung  geheimnisvoll  verbundene  Wesen,  aber  er  er¬ 
teilte  ihm  nicht  seine  rauschhafte  Zustimmung,  sondern  bespie  es  mit  dem  Geifer 
der  Geschlechtsfurcht.  Diesem  Zusammenprall  des  asketischen  und  orgiastischen 
Elements  entfuhr  die  Hexe,  das  mit  dem  Teufel  buhlende  Geschlechtswesen,  ein 
Angstbild  des  Mannes,  worin  sich  die  ganze  Zerrissenheit  der  männlich  asketischen 
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Seele  spiegelt.  Mit  der  Geschlechtsangst  mischte  sich  der  dämonische  Schauer,  der 
einst  das  religiöse  Erlebnis  der  Menschheit  eingeleitet  hat.  Im  Hexenwahn  brechen 
der  erotische  und  der  religiöse  Urschauder  aus  ihrer  gemeinsamen  finsteren  Quelle 
hervor.  Die  Hexe  ist  zugleich  das  Erzeugnis  der  Furcht  des  Mannes  vor  der  Frau 
und  der  Furcht  des  Menschen  vor  Dämonen. 

Ich  bin  so  ausführlich  auf  die  Gedanken  des  modernen  Autors  eingegangen,  weil 
mir  das  aus  methodischen  Gründen  wichtig  erschien.  Ergibt  man  sich  einer  solchen 
Betrachtungsweise,  so  muß  man  S.  Freud  zustimmen,  daß  es  dann  nötig  ist,  die 
gesamte  Geschichte  neu  zu  schreiben.  Aus  der  Gesamthaltung  dieses  meines 
Buches  geht  wohl  hervor,  daß  ich  dieser  Art  von  Symboldeutung  ganz  fern  stehe. 
(Ich  ging  auf  das  Symboldenken  schon  oben  Seite  142' und  noch  an  anderer  Stelle  ein.) 

Man  muß  mit  dem  Begriff  des  Motivs  Ernst  machen  und  darf  damit  nicht 
irgendwelche  Anlässe  u.  dgl.  verwechseln.  Wenn  z.  B.  von  den  Judenverfolgun¬ 
gen  eines  Politikers  angenommen  wird,  sie  seien  eigenen  unglücklichen  Erleb¬ 
nissen  mit  Juden  entsprungen,  so  ist  es  seine  Haßfähigkeit,  sein  aktueller  Haß, 
der  als  Motiv  seines  Handelns  anzusehen  ist,,  nicht  jene  Erlebnisse,  die  den  Haß 
hervorriefen,  so  wichtig  sie  gewesen  sein  mögen. 

Der  Kirchenhistoriker  Sokrates  (Hist.  eccl.  III,  19)  erzählt,  Porphyrius  sei 
einst  von  einigen  Christen  in  Cäsarea  hart  gescholten  und  geschlagen  worden. 
Das  habe  ihn  so  verdrossen,  daß  er  nicht  nur  dem  Christentum  den  Rücken  ge¬ 
wandt,  sondern  auch  aus  Haß  die  „15  Bücher  gegen  die  Christen“  geschrieben 
habe.  Hier  macht  es  sich  der  Autor  wahrlich  zu  leicht,  aus  einem  einmaligen 
Erlebnis  eine  ganze  Lebensentscheidung  abzuleiten  (Kellner);  selbst  zusammen 
mit  Haßfähigkeit  reicht  es  zum  Verständnis  der  späteren  Einstellung  des  Por¬ 
phyrius  nicht  aus.  — 

Es  würde  einen  energischen  Schritt  aus  der  vielfach  üblichen  Alltagspsycho¬ 
logie  heraus  bedeuten,  wenn  bei  der  ETntersuchung  der  Herkunft  einer  Bewegung, 
einer  Richtung,  einer  Strömung  u.  dgl.,  die  nicht  auf  ein  Individuum,  sondern 
auf  eine  Gruppe,  einen  Stand,  eine  Schicht,  gar  einen  Stamm  oder  ein  Volk 
zurückzuführen  ist,  diese  Einheit  nicht  schlechtweg  als  eine  Person  betrachtet 
würde,  der  man  unbekümmert  die  gleichen  Gefühle,  Impulse,  Regungen,  Ent¬ 
schließungen  usw.  zubilligt  wie  einem  Einzelwesen,  sondern  wenn  sich  der  For¬ 
scher  immer  darüber  klar  wäre,  daß  es  ein  Vergleich,  ein  Bild  ist,  Gruppe  und 
Individuum  gleichzusetzen.  Man  kann  einer  sozialen  Einheit  nur  dann  bestimmte 
Motive  unterlegen,  wenn  die  Einzelpersonen,  die  sie  zusammensetzen,  nachweis¬ 
lich  oder  höchstwahrscheinlich  die  gleichen  Eigenschaften,  Tendenzen,  Stimmun¬ 
gen  usw.  haben.  Andererseits  erscheint  eine  Gruppe  zuweilen  deshalb  einheit¬ 
lich,  weil  sie  einer  gleichen  Tradition,  einem  gleichen  Zeitgeist  untersteht.  Die 
deutschen  Heiligen  des  Mittelalters  haben  alle  einen  gleichen  mystischen  Zug, 
nicht  weil  sie  seelisch  alle  ähnlich  veranlagt  waren,  sondern  weil  ihre  Zeit  sie 
so  prägte.  —  Die  Heiligen  des  Ordens  Loyolas  ergeben  sich  dem  Gehorsam  bis 
zum  Äußersten,  nicht  weil  dies  ihrer  Natur  entsprach,  sondern  weil  sie  die  Tra¬ 
dition  ihres  Gründers,  der  spanischer  Offizier  war,  aufrechterhielten.  Man  kann 
J.  Burckhardt  (Cult,  d.  R.  2,  53)  durchaus  zustimmen:  „Es  gibt  Menschen,  die 
wesentlich  Spiegel  dessen  sind,  was  sie  umgibt;  man  tut  ihnen  Unrecht,  wenn 
man  sich  beharrlich  nach  ihrer  Überzeugung,  nach  ihren  inneren  Kämpfen 
und  tieferen  Lebensresultaten  erkundigt.“  Wenn  Mommsen  (I,  449)  nach- 
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weist,  daß  sich  Latium  ganz  der  hellenischen  Gräberpracht  enthielt,  und 
den  Grund  in  der  strengen  römischen  Sittlichkeit  und  der  aus  ihr  entsprin¬ 
genden  sti affen  römischen  Polizei  sowie  in  der  Furcht  vor  der  zensorischen  Rüge 
sieht,  so  bezieht  sich  der  Autor  auf  psychologische  Sachverhalte.  Er  nimmt  eine 
gemeinsame  Haltung,  einen  Consensus  in  der  Gesellschaft  an  und  leitet  daraus 
das  zu  verstehende  Phänomen  ab.  Wenn  Mommsen  von  dem  realen  Erscheinen 
der  Ahnen  bei  jedem  Todesfall  eines  vornehmen  Römers  tadelnd  sagt,  eine 
künstlerisch  empfindende  Nation  hätte  eine  solche  barbarische  Sitte  sicherlich 


nicht  bis  in  die  Epoche  der  vollentwickelten  Zivilisation  hinein  ertragen  - —  wenn 
er  weiter  erwähnt,  der  sehr  kühle  und  sehr  wenig  ehrfürchtig  geartete  Polybios 
hätte  sich  doch  durch  die  grandiose  Naivität  dieser  Totenfeier  imponieren  lassen 
(I,  873),  so  stellt  er  zwei  ästhetische  Werturteile  einander  gegenüber,  ohne  sich 
in  jene  römische  Sitte  einzufühlen. 


Ob  der  Historiker  seine  psychologische  Auffassung  eines  Sachverhaltes  be¬ 
gründet  darlegt,  oder  ob  er  sie  in  seine  Schilderung  unmittelbar  hineinverwebt, 
ist  Sache  seines  persönlichen  Verfahrens.  Thukydides,  Livius,  die  Annalistik 
haben  ihre  Meinung  in  die  Darstellung  der  Ereignisse  hineinversteckt,  oder  sie 
legen  sie  Zeitgenossen  in  den  Mund  („stilistische  Erfindungen“,  Bruns1).  Polybios 
und  seine  Gruppe  halten  mit  ihren  persönlichen  Auffassungen  nicht  zurück.  Aber 
dabei  handelt  es  sich  fast  immer  um  ethische  Werturteile.  Wenn  hier  von  der 
Auffassung  des  Historikers  die  Rede  ist,  so  ist  natürlich  immer  nur  seine  Ein¬ 
fühlung,  niemals  ein  Werturteil  gemeint. 

Die  Frage,  ob  die  Geschichte  als  Ganzes  einen  Sinn  berge,  entfällt  vollkom¬ 
men  dem  Bereich  des  Psychologen.  Der  Gesichtspunkt  der  „Notwendigkeit“ 
in  der  Geschichte  ist  mehrdeutig.  Simmel 1  (1892)  unterscheidet:  bald  meine 
man  damit  eine  kausale  Ableitung,  die  hic  et  nunc  eben  nichts  anderes 
ergeben  konnte.  Bald  meine  man  das  berüchtigte  „es  mußte  kommen  und  es 
kam“,  womit  man  etwa  an  die  Erfüllung  moralischer  Forderungen  denke,  z.  B. 
daran,  daß  ein  so  verrottetes  Reich  Zusammenstürzen  mußte.  Mit  solchen  An¬ 
nahmen  hat  die  Psychologie  nichts  zu  tun.  Auch  die  Frage  des  Fortschritts  der 
Menschheit  in  der  Geschichte  ist  ganz  außerpsychologisch,  da  er  nie  psychisch¬ 
funktional,  sondern  stets  ethisch  gemeint  ist. 

Im  Kapitel  Völkerpsychologie  wird  der  Begriff  der  Gruppen-  und  Volks¬ 
seele  erörtert  und  auf  den  Unterschied  hingewiesen,  der  zwischen  der  Einheit¬ 
lichkeit  der  Individualseelen  innerhalb  der  Gruppe  und  der  besonderen  Wesen¬ 
heit  einer  selbständigen  Gruppenseele  besteht.  Im  letzteren  Falle  ist  es  nun 
psychologisch  höchst  bedenklich,  von  der  Kindheit,  Jugend,  dem  Mannes-  und 
Greisenalter  eines  Volkes  zu  sprechen  und  nun  aus  seinen  angeblichen  Alters¬ 
eigenschaften  die  Motive  des  Verhaltens  herzuleiten.  Diesen  Fehler  haben  viele 
Autoren  begangen,  z.,  B.  Iselin,  Herder,  Roscher,  Lamprecht,  Oldenberg.  Der  Ver¬ 
gleich  mit  den  Lebensaltern  ist  ein  Vergleich,  nicht  mehr.  Gar  von  „Gesetzen“ 
dieser  Stufen  zu  sprechen,  ist  ganz  abwegig.  Simmel1:  „Es  ist  die  völligste  Selbst¬ 
täuschung,  wenn  man  die  geschichtliche  Entwicklung  aus  der  Notwendigkeit 
verstehen  will,  daß  der  Jugend  das  Mannesalter  usw.  folge.“  —  Historische  Ge¬ 
setze  seien  „orientierende  abstrakte  Zusammenfassungen  der  Erscheinungen, 


jede  berechtigt,  solange  als  regulatives  Prinzip  verfolgt  zu  werden,  wie  die  Tat¬ 
sachen  es  zulassen“.  - —  „Das  Volk  i  s  t  jung,  weil  es  diese  und  diese  Spannkräfte 
enthält,  andere  entfaltet,  und  zwar  nach  besonderen,  jede  einzelne  Aktion  be¬ 
stimmenden  Gesetzen;  aber  nicht  umgekehrt  geschieht  dies  alles  mit  ihm,  weil 
es  jung  ist.“ 

Methodologisch  wäre  es  ersprießlicher,  den  Ablauf  des  historischen  Lebens 
eines  Volkes  mit  der  Wettergestaltung  zu  vergleichen.  Das  Wetter  kennt  kein 
Greisenalter  (Karl  Scheffler  2). 

Ist  es  aber  schon  bedenklich,  eine  Vielheit  mit  einer  Person  gleichzusetzen 
und  ihr  Altersstufen  u.  dgl.  zuzugestehen,  so  ist  psychologisch  völlig  abzulehnen 
der  Versuch,  die  Einfühlung  analogisch  bis  in  den  Staat  vorzutreiben  und  ihn 
wie  eine  Person  zu  betrachten.  Der  Staat  ist  auch  keinesfalls  einer  Vielheit 
von  Individuen  gleichzusetzen.  So  stößt  Rankes  Annahme  von  „individuellen 
Lebensprinzipien  der  Staaten“  schon  auf  lebhafte  Bedenken.  Das  sind  Bilder, 
nicht  mehr.  In  dem  Augenblicke  freilich,  in  dem  er  von  „Gedanken  Gottes“ 
spricht,  die  sich  in  den  einzelnen  Staatsindividualitäten  offenbaren,  verstummt 
wieder  jede  Kritik,  da  Ranke  hier  in  ein  ganz  anders  orientiertes  Reich  hinüber¬ 
schreitet. 

Manche  anderen  Vergleiche,  die  in  der  Darstellung  der  Geschichte  sehr  beliebt 
sind,  ergeben  nur  trügerische  Erkenntnisse.  Dazu  gehört  die  Bezeichnung  einer 
historischen  Erscheinung  als  krankhaft.  Nur  das  Individuum  kann  erkranken. 
Eine  Gruppe  kann  nur  dann  als  krankhaft  bezeichnet  werden,  wenn  die  Mehrzahl 
ihrer  Individuen  krank  ist.  Wird  aber  gar  ein  vom  Menschen  abgelöstes  Moment 
der  Kultur  krankhaft  benannt,  so  kann  man  so  gut  wie  sicher  sein,  daß  sich 
hinter  diesem  objektiven  Wort  ein  subjektives  negatives  Werturteil  verbirgt. 
So  sagt  etwa  Hendrik  Steffens  (7,  142)  von  den  Elementarorganen  des  preußi¬ 
schen  Heeres,  sie  seien  bis  zum  Tode  erkrankt  gewesen,  ohne  sterben  zu  können. 
Noch  ein  anderes  Wort  von  Steffens  sei  angeführt  (7,  164):  „Es  gibt  ein  Ge¬ 
dächtnis  der  Reflektionen,  wie  ein  anderes  der  Anschauung,  aber  eben  diese 
Funktion,  als  eine  ursprüngliche,  ist  zu  gleicher  Zeit  eine  Erzeugerin  des  Muts, 
der  inneren  bewußtlosen  Zuversicht,  die  nie  fehlen  kann,  wo  ein  wahres  Talent 
den  Menschen  in  Bewegung  setzt.“  Das  eptbehrt  - —  psychologisch  —  jeden 
Sinnes. 

Verläßt  ein  Historiker  die  Schilderung  allgemeinen  Geschehens  und  wendet 
er  sich  dem  Einzelindividuum  zu,  ist  er  also  „biographisch  gestimmt“  (Dove),  so 
wird  er  viel  tiefer  als  sonst  ins  Psychologische  hineingeführt.  Sieht  er  seine 
Aufgabe  nur  darin,  die  Persönlichkeit  des  Helden  so  weit  zu  beleuchten,  als  sie 
in  die  allgemeine  Folge  der  Geschehnisse  eingreift,  so  wird  er  wenigstens  jene 
Züge  herausarbeiten  müssen,  die  eben  dieses  Eingreifen  bedingtem  Setzt  er  sich 
aber  den  Plan,  eine  wirkliche  Monographie,  den  ßfoq  des  Helden  zu  geben,  so 
sollte  er  nicht  den  häufig  zu  beobachtenden  Fehler  begehen,  seine  Aufmerksam¬ 
keit  nur  der  geistigen  Seite  der  Persönlichkeit  zu  widmen  und  alles  andere  zu 
vernachlässigen.  Es  steht  dem  Psychologen  nicht  an,  dem  Historiker  Vorschriften 
darüber  zu  machen,  ob  er  biographisch  gestimmt  sein  solle.  Der  Psychologe 
beschränkt  sich  darauf,  vorzuschlagen,  daß  der  Historiker,  wenn  er  sich  nun 
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einmal  die  Aufgabe  einer  Biographie  wählt,  diese  möglichst  reich,  vielseitig 
und  anschaulich  gestalten  sollte.  Selbst  wenn  der  Geschichtsforscher  die  Bio¬ 
graphie  nicht  als  Selbstzweck  betrachtet,  sondern  den  Helden  nur  als  den  Ver¬ 
treter  einei  Giuppe,  etwa  York  von  Wartenburg,  den  Tauroggener,  als  spät- 
fridericianischen  preußischen  Offizier  darzustellen  die  Absicht  hatte,  sollte  er 
eben  diesen  Typus  in  der  oben  geschilderten  Weise  einleuchtend  verständlich 
herausarbeiten.  Dei  Leser  möchte  gern  die  Struktur  klar  erkennen,  sei  es  den 
individuellen,  sei  es  den  prägnanztypischen  Aufbau.  Yorks  Tauroggener  Ver¬ 
halten  läßt  sich  nur  aus  seiner  ungewöhnlichen  Unentschlossenheit,  seinem  un¬ 
endlichen  Zögern,  vielleicht  aus  dem  Konflikt  zwischen  Offiziersgehorsam, 
Königstreue  und  höherer  Einsicht  in  die  Zusammenhänge  und  Folgen  verstehen. 
Aber  man  möchte  doch  wissen,  in  welchen  originären  Eigenschaften  oder 
welchen  Außenumständen  jenes  Zögern,  jene  unklare  Haltung  begründet  war. 
Betrachtet  ein  Historiker,  noch  mehr  ein  Literarhistoriker,  seinen  Helden  als 
einen  Kosmos,  sein  Individuum  als  einen  „Menschen“  im  prägnanten  Sinne:  Ihr 
werdet  niemals  seinesgleichen  sehen,  so  wird  man  die  Anforderungen  an  die 
Darstellung  in  sachlicher  wie  formaler  Hinsicht  noch  vielfach  steigern  müssen. 
„Anforderungen“  immer  wieder  in  dem  gleichen  Sinne:  wenn  du  einmal  den 
Schritt  in  die  Biographie  tust,  darfst  du  nicht  auf  halbem  Wege  stehenbleiben, 
darfst  ihn  nicht  nur  aus  allen  möglichen  sozialen  und  geistigen  Bedingungen 
und  Einflüssen  verständlich  herleiten,  sondern  mußt  ihn  selbst  in  ganzer  plasti¬ 
scher  Lebendigkeit  erstehen  lassen.  Es  gibt  nicht  viele  "Biographen,  die  diese 
Forderungen  erfüllen.  Es  gibt  ein  kluges  Wort  H.  v.  Hofmannsthals:  „Es  handelt 
sich,  den  Geist  der  Epoche  und  den  des  Individuums  zu  beschwören  und  sie 
beide  auseinanderzulösen.“  Olschki  beschreibt  Michelangelo  als  einen  „Welt- 
schmerzkranken“,  dem  das  Leben,  die  Kunst  und  das  eigene  Werk  zur  ewigen 
Qual  werden.,  In  seinen  Figuren  sei  stets  „die  grausame  Mühe  und  der  fast 
mürrische  Verdruß  des  Meisters“  erkennbar,  die  Materie  dem  Übersinnlichen, 
dem  Übermenschlichen  zugänglich  zu  machen.  In  den  gequälten  Formen  seiner 
Lyrik  merke  man  die  Anspannung  seines  Geistes,  „um  die  für  ihn  grausame 
Wirklichkeit  der  Sinnenwelt  in  Visionen  und  Abstraktionen  aufzulösen“.  Dies 
ist  also  die  Auffassung  Michelangelos  durch  Olschki.  Es  ist  hier  nicht  zu  unter¬ 
suchen,  ob  sie  einleuchtet,  noch  weniger,  ob  sie  zutrifft.  Aber  es  ist  interessant, 
an  diesem  Beispiel  einmal  darauf  hinzuweisen,  wie  eine  solche  Auffassung  zu¬ 
stande  kommt.  Olschki  nimmt  nicht  Michelangelo  schlechtweg  als  Menschen, 
untersucht  nicht  seine  Eigenarten  und  sucht  diese  etwa  aus  der  Grundstruktur 
seines  Wesens  zu  deuten,  sondern  er  baut  Michelangelo  sogleich  in  die  Geistigkeit 
des  damaligen  Florenz  ein.  Die  dortige  „Akademie“  beistand  aus  einer  Vereinigung 
von  Ästheten,  Träumern  und  Schwärmern,  die  keineswegs  Platon  studierten  und 
diskutierten,  sondern  seine  alexandrinisch-byzantinische  Überlieferung,  ein  Zerr¬ 
bild,  das  mit  Ideen  von  Pythagoras,  Zoroaster,  der  christlichen  Mystik,  Magie 
und  Kabbala  eine  philosophische  Walpurgisnacht  ergab.  Dieser  Geistigkeit  und 
dieser  Stimmung  konnte  sich  kein  einziger  Künstler  und  Schriftsteller  in  jenem 
Florenz  entziehen,  auch  Michelangelo  nicht.  Er  war  mit  seiner  wuchtigen  Natur 
nicht  zum  Träumer  geboren:  in  ihm  ruhte  ein  ureigener  echter  christlicher 
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Glaube.  Aber  die  neuplatonische  Metaphysik  schlich  sich  in  die  tiefsten  Winkel 
seiner  Seele,  und  es  entstand  der  Kampf,  in  dem  Michelangelo  sein  langes  Leben 
verbrachte:  „Der  Kampf  zwischen  riesenhafter  Vitalität  und  verschwommener 
Mystik,  zwischen  unbändiger  Materie  und  hinreißenden  Ideen.“  Das  klingt  sehr 
gut,  aber  greift  man  hart  zu:  warum  sollte  sich  nicht,  wie  es  do<ch  bei  großen 
Mystikern  geschah,  die  Vitalität  in  der  Mystik  offenbaren?  Ist  nicht  der  Kampf 
der  Materie  mit  der  Idee  das  Schicksal  und  die  Aufgabe  jedes  Künstlers? 
Kurz:  die  volltönenden  Worte  zerrieseln.  Es  bleibt  der  Versuch,  die  Persön¬ 
lichkeit  und  das  Schicksal  Michelangelos  aus  der  Geistigkeit  seiner  Zeit  zu 
begreifen,  ein  Versuch,  der  der  Kulturwissenschaft  so  stark  eigen  ist,  daß  er  für 
sie  kennzeichnend  erscheint. 

Es  gibt  unter  den  Historikern  eine  Gruppe,  die  den  Lebensumständen,  be¬ 
sonders  den  wirtschaftlichen  Verhältnissen  die  größte  Macht  auf  die  Gestaltung 
der  Geschichte  einräumt,  und  eine  zweite,  die  den  Menschen  als  Gestalter  des 
Ablaufs,  als  den  Helden  betrachtet.  Der  Psychologe  ist  keiner  der  beiden  An¬ 
schauungen  verhaftet,  er  bemüht  sich,  beide  Momente  sorgsam  gegeneinander 
abzuwägen  (s.  das  Kapitel  Persönlichkeit  und  Umwelt).  Das  Verfahren  manches 
Historikers  steigert  sich  fast  bis  zum  Heroenkultus  (Carlyle).  Rankes  Stand¬ 
punkt  der  Biographie  gegenüber  bleibt  merkwürdig  unsicher:  „Was  läge  an  sich 
so  Großes  an  Hardenberg?  Er  ist  nur  dadurch  einer  historischen  Darstellung 
würdig,  daß  er  um  die  Befestigung  und  Wiederherstellung  der  preußischen 
Selbständigkeit  das  größte  Verdienst  hat.“  Was  für  eine  seltsame  Auffassung 
Rankes!  Danach  würden  die  Verdienste  eines  Mannes  darüber  entscheiden,  ob 
er  einer  biographischen  Darstellung  würdig  sei.  Wie  oft  haben  höchst  unbedeu¬ 
tende  Menschen  durch  eine  Fügung  des  Schicksals  sehr  große  Verdienste  gehabt. 
Warum  sollte  in  solchen  Fällen  der  Historiker  den  Fluß  der  Darstellung  durch 
eine  biographische  Einlage  aufhalten!  Wie  unbehaglich  das  biographische 
Problem  für  Ranke  ist,  deutet  er  einmal  in  einem  Briefe  an  den  Bruder  an,  in 
dem  er  von  „dem  starren  Reifrock  der  Persönlichkeit“  spricht. 

In  seinem  Glückwunsch  zu  Rankes  90.  Geburtstag  spricht  Mommsen  davon, 

daß  Ranke  die  Menschen  darstellte,  „vielleicht  nicht  immer,  wie  sie  waren,  son- 
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dern  wie  sie  hätten  sein  können“.  Ob  Mommsen  wohl  geglaubt  hat,  daß  er  selbst 
die  Menschen  so  darstellte,  wie  sie  waren?  Dove  fügt  ein  böses  Wort  hinzu: 
Rankes  „berühmte  historische  Milde  ist  die  Gemütsverfassung  einer  Allerwelts¬ 
biographie“. 

Es  ist  recht  interessant,  wie  sich  J.  Burckhardt2  als  Historiker  den 
wahrhaft  großen  Mann,  der  die  Geschichte  gestaltet,  denkt.  Ich  lasse 
gedrängt  die  angenommenen  Eigenschaften  folgen:  Macht  und  Leichtigkeit  in 
allen  geistigen  Funktionen  —  starke,  schnell  wechselnde  Konzentrationsfähig¬ 
keit  —  rasche  durchdringende  Erfassung  der  Situation  —  abnorme  Willenskraft 
—  Seelenstärke  (erläutert  als  starke  Widerstandskraft  gegen  Seelenspannungen 
und  übermäßige  Anstrengungen).  Dies  sind  sozusagen  die  notwendigen  Vor¬ 
bedingungen;  als  wünschbar  fügt  Burckhardt  noch  hinzu:  bewußtes  Verhältnis 
zur  Kultur  seiner  Zeit,  Anmut  des  Wesens,  allstündliche  Todesverachtung, 
Wille  des  Gewinnens  und  Versöhnens,  ein  Gran  Güte.  Dieses  Idealporträt,  zu- 
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gleich  aufschlußreich  für  Burckhardts  Charakter  wie  für  seine  psychologischen 
Kategorien,  faßt  also  die  formalen  Eigenschaften:  hohe  Intelligenz,  Willenskraft, 
Ausdauer,  Güte  zusammen  mit  dem  inhaltlichen  Moment  der  kulturellen  Bil- 
dung,  mit  dem  Ausdrucksmoment  der  Anmut,  mit  der  sozialen  Eigenschaft  der 
Verbindlichkeit  (Gewinnen  und  Versöhnen)  und  der  eigentümlichen,  verschieden 
deutbaren  Todesverachtung;  letztere  vielleicht  als  Symbol  der  menschlichen 
Souveränität  von  Burckhardt  gewählt.  Er  greift  so  wichtige  Gesichtspunkte 
der  Persönlichkeitsbeschreibung  heraus,  daß  man  wünschen  möchte,  seine  Fach¬ 
genossen  hätten  sich  stets  in  der  Biographie  seines  Schemas  als  Grundlage 
bedient. 

Vielleicht  ist  es  nicht  ohne  Reiz,  zu  hören,  wie  sich  Burckhardt  mit  dem 
Charakter  Napoleons  auseinandersetzt  (Vorträge  am  8.  und  22.  2.  1881  in  Basel): 

Die  zwei  Haupteigenschaften  Napoleons  waren  seine  unerhörte  magische  furcht¬ 
bare  Willenskraft  und  seine  riesige  allbewegliche  Intelligenz.  Sein  Maß  an  Kräften 
ging  über  das  Gewöhnliche  weit  hinaus.  Sein  Wissen  und  seine  Kenntnisse  waren 
nicht  groß,  auch  nicht  sein  historisches  Wissen.  Er  zitierte  immer  wörtlich  das 
nämliche  und  hatte  dies  wohl  aus  den  sogenannten  Abreges  der  Geschichte  gelernt. 
Er  beherrschte  niemals  die  französische  Orthographie,  schrieb  nie  eine  leserliche 
Handschrift  und  hatte  die  Schreibweise  eines  ungebildeten  Franzosen.  Er  war  un¬ 
empfänglich  für  Poesie  und  Kunst  und  kühl  zur  Musik,  so  daß  ihn  Talleyrand 
Tinamusable  nannte.  Er  hatte  einen  schlechten  Geschmack.  Aber  er  sprach  ein 
klassisches  Französisch.  Die  Unterredungen  mit  ihm  gewährten  einen  unsäglichen 
Zauber.  Seine  geistige  Begabung  war  eminent,  besonders  im  Erraten  des  Wesent¬ 
lichen  im  Gespräch,  in  jeder  Situation.  Trotz  der  Einfachheit  seines  Gedankengangs 
waren  seine  Ideen  von  einer  außerordentlichen  Flugweite.  Was  er  nicht  wußte, 
erriet  er.  Seine  Phantasie,  seine  Divinationsgabe  trug  ihn.  Besonders  im  Kriegs¬ 
wesen  hatte  er  ein  bewundernswürdiges  Ahnungsvermögen,  obwohl  er  den  Krieg 
nicht  liebte.  Dieser  war  ihm  nur  eine  Sicherheitsmaßregel.  Sein  Gebaren  und  seine 
äußere  Haltung  verrieten  seine  einfache  Herkunft.  Er  bot  oft  ein  Bild  von  groß¬ 
artiger  Lächerlichkeit.  Er  besaß  nichts  von  dem,  was  man  gute  Manieren  nennt. 
Angeborene  Roheit  kam  immer  wieder  durch,  auch  in  den  Garnisonsspäßen,  die  er 
liebte,  und  in  den  Ungezogenheiten  und  Taktlosigkeiten  gegen  Damen.  Damit  hing 
indirekt  sein  kompletter  Egoismus  zusammen.  Aus  Mangel  an  Edelmut  vermutete 
Napoleon  auch  bei  den  anderen  als  Triebfeder  nur  immer  wieder  Egoismus.  Er 
mochte  es  nicht  leiden,  wenn  Personen  seiner  Umgebung  zueinander  freundschaft¬ 
liche  Beziehungen  pflegten.  Er  selbst  hatte  keinen  Freund.  Auf  vergangenen  Ruhm 
war  er  neidisch.  Sein  eigener  Egoismus  bewirkte  eine  allgemeine  Menschenverach¬ 
tung.  Er  verschmähte  nicht  die  kleinlichsten  Mittel  im  Ausspähen  seiner  Umgebung. 
Der  Schmeichelei  war  er  sehr  zugänglich.  Das  Herz  fehlte  ganz  und  somit  jede 
innere  Größe.  Leicht  verletzt,  verharrte  er  oft  lange  in  zurückgestautem  Trotz.  Er 
scheute  nicht  Akte  grober  Täuschung.  Er  fälschte  seine  Personalakten,  dichtete  sich 
eine  Verwundung  an  und  war  voll  von  Ungerechtigkeit.  Ein  Hauptmotiv  seines 
Handelns  war  die  Ungeduld,  die  Unruhe.  Es  trieb  ihn  stets  ein  innerer  Widerspruch 
hin  und  her.  Seine  Grundstimmung  war  düster. 

Ich  bin  in  dieser  Schilderung  von  Napoleons  Persönlichkeit  möglichst  den 
Worten  Burckhardts  gefolgt  und  habe  sie  nur  umgeordnet.  Wiederum,  wie  die 
meisten  Historiker,  widmet  Burckhardt  die  Hauptaufmerksamkeit  der  Intelligenz. 
Über  die  so  wichtige  Lebensgrundstimmung  fällt  nur  das  eine  Wort  „düster“.  Burck¬ 
hardt  bringt  zwar  eine  Reihe  wichtiger  Züge,  die  sonst  in  Biographien  meist  zu 
fehlen  pflegen:  die  Beziehungen  zur  Kunst,  zu  Frauen,  zu  den  Freuden  des  Lebens, 
ferner  sein  Benehmen.  Aber  über  das  Gemüt  belehrt  fast  nur  der  eine  Satz:  Er 
hatte  kein  Herz,  keinen  Edelmut  und  keinen  Adel  der  Gesinnung.  An  dem  popu¬ 
lären  Bild  von  Napoleon  erwartet  man  doch  als  hervorstechendste  Züge  Ehrgeiz 


16  Gruhle,  Verstehende  Psychologie 


241 


und  Machtbedürfnis.  Aber  ersterer  wird  bei  Bur.ckhardt  nur  im  Neid  auf  ver¬ 
gangenen  Ruhm  und  letzteres  nur  im  vorherrschenden  Egoismus  angedeutet.  Man 
hört  nichts  vom  Tempo  seines  Vitalablaufs,  wenig  von  seinen  Affekten,  nichts  von 
seiner  Stellung  zur  Natur. 

Durch  die  Mitteilung  kleiner  Züge  ist  das  Charakterbild  Napoleons,  das  Burck- 
hardt  entwirft,  keineswegs  unlebendig,  aber  es  läßt  doch  noch  recht  viele  Fragen 
offen.  Ungewöhnliche  Intelligenz,  unerhörte  Willenskraft,  Unwahrheit  und  Unge¬ 
duld  erscheinen  ihm  die  dominanten  Züge.  Sie  sind  etwas  karg. 

Die  Quellen,  aus  denen  sich  eine  Biographie  ihren  Stoff  holen  kann,,  sind 
psychologisch  sehr  verschieden  zu  bewerten.  Liegt  eine  Selbstbiographie  vor, 
so  denke  man  an  das  Alter,  in  dem  sie  verfaßt  wurde.  Greise  sehen  oft  die  Zu¬ 
sammenhänge  ihres  Lebens  sehr  einseitig.  Verrät  die  Selbstbeschreibung  große 
Eitelkeit,  so  sei  bei  der  Verwertung  besondere  Vorsicht  empfohlen,  zumal  wenn 
1  der  Verfasser  auf  seine  eigenen  Motive  eingeht.  Ist  der  Autor  religiös  positiv 
eingestellt,  so  neigt  er  dazu,  von  diesem  seinem  gläubigen  Standpunkt  aus  die 
Zusammenhänge  seines  Lebens  so  zu  sehen,  wie  er  sie  sich  wünschte.  Zahl¬ 
reiche  Selbstbiographien  sind  mehr  dichterisch  (Cellini,  Goethe),  andere  rein 
hochstaplerisch  (zur  Verherrlichung  der  eigenen  Person)  aufzufassen  (Munthe). 

Über  den  Wert  der  Memoiren  für  den  Historiker  spricht  sich  Ranke  sehr 
skeptisch  aus:  selbst  wenn  man  zwei  Parteien  höre,  werde  es  nur  selten  mög¬ 
lich  sein,  ein  Urteil  zu  fällen.  Das  sei  auch  nicht  der  Beruf  des  Geschichts¬ 
schreibers.  Man  geht  wohl  nicht  fehl,  bei  dem  eminent  ethisch  orientierten 
Ranke  bei  der  Erwähnung  dieses  Urteils  an  ein  Werturteil  zu  denken.  Ranke 
hat  nirgends,  wo  immer  er  sich  über  ähnliche  Probleme  ausspricht,  die  rein 
psychologische  Erfassung  eines  Menschen  von  dessen  moralischer  Beurteilung 
geschieden  (Dove). 

Wie  wenig  Quellen  und  Urkunden  sind  für  den  Historiker  echt,  fast  nur  des 
Helden  Taten  und  Werke.  Aus  Porträts  ist  nicht  viel  zu  erschließen.  Seine 
eigenen  Aufzeichnungen  über  seine  Absichten  und  Motive  können  zweckgerichtet 
sein,  vielleicht  auch  auf  Selbsttäuschungen  beruhen.  Seine  Briefe  spiegeln  viel¬ 
leicht  eine  Stimmung,  aber  keineswegs  immer  sein  wahres  Wesen  wider,  so 
wichtig  alle  Briefe  auch  sind.  Wieviel  enthalten  alle  Briefe  vom  Empfänger! 
Wie  verschieden  waren  die  Briefe  Humboldts  an  Schiller  und  Goethe!  Ein 
Tagebuch,  eine  Autobiographie  müssen  mit  größter  Vorsicht  benutzt  werden 
(Grüble  17). 

Handelt  es  sich  um  die  Aufgabe,  einen  längst  dahingegangenen  Lebenskreis, 
eine  gesamte  geschichtliche  Situation,  die  Lebensstimmung  eines  Standes,  einer 
Gruppe,  gar  eines  Volkes  zu  erfassen,  so  könnte  man  vergleichsweise  die  oben 
über  das  statische  Verstehen  geäußerten  Gedanken  heranziehen.  Aber  es  bliebe 
ein  Vergleich.  Denn  ein  Sichhineinversetzen  in  einen  einzelnen  Seelenzustand, 
eine  Gemütslage  eines  andern  unterscheidet  sich  doch  stark  von  der  Aufgabe, 
sich  in  eine  gesamte  Kultunsituation  einzufühlen.  Diese  Aufgabe  birgt  viele 
psychologische  Fehlerquellen.  Man  kann  —  durch  Urkunden  geleitet  —  mit 
großer  Lebendigkeit  einzelne  Züge  herausgreifen  und  dann  so  unter  dem  Banne 
dieser  auffallenden  Züge  stehen,  daß  die  Auffassung  zu  subjektiv  wird.  Beson¬ 
ders  wenn  man  sich  für  eine  Zeit,  eine  Gruppe,  eine  Bewegung  erwärmt,  mit 
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starker  Sympathie  teilnimmt,  wird  eine  solche  persönliche  Auffassung  zwar  sehr 
überzeugend  ausfallen  und  dennoch  vielleicht  falsch  sein.  Herder,  den  Gadamer 
wohl  mit  Recht  einen  Virtuosen  der  historischen  Einfühlung  nennt,  war  mit 
seiner  lebhaften  Phantasie  und  seinem  jäh  aufflammenden  Temperament  wohl 
besonders  leicht  in  dieser  Gefahr.  So  erwünscht  ein  lebhaftes  Mitschwingen  der 
Seele  des  einfühlenden  Historikers  ist,  so  sehr  stört  Liebe  und  Haß.  In  Herders 
Einfühlungen  schleichen  sich  überall  höchst  persönliche  Werturteile  ein.  Er 
spricht  verächtlich  von  der  Krambude  des  Herzens  und  verargt  dem  Selbst¬ 
biographen  zu  Unrecht  sorgsame  Selbstanalyse:  „Wer  selbst  den  geheimen  Unrat 
seines  Herzens  für  solch  ein  Heiligtum  hält,  daß  er  ihn  nicht  ablegen  mag, 
ohne  ihn  zugleich  einer  Herde  gläubiger  und  frommer  Schafe  als  Arznei  zu  ver¬ 
kaufen“,  bleibt  „dennoch  ein  Gaukler,  ein  selbstsüchtiger  Heuchler“  (über 
Petrarcas  „Konfessionen“,  Band  35).  Man  dürfe  vom  Biographen  nicht  sagen: 
„Er  hat  aus  dem  Becher  der  Betäubung  getrunken;  Wein  der  Dämonen  hat 
ihm  die  Sinne  benebelt.“  - —  Das  wichtigste  Problem  der  Menscliengeschichte  sei, 
„Menschenkräfte  im  Verhältnis  ihrer  Wirkungen  und  Folgen“  aufzuzeigen.  Es 
gebe  eine  zu  kalte  und  eine  zu  warme  Geschichte  (Briefe  zur  Bef.  d.  Hum., 
Nr.  65).  Darum  ist  es  für  den  weniger  dichterisch  als  wissenschaftlich  gestimm¬ 
ten  Historiker  stets  äußerst  nützlich,  seine  eigene  Auffassung  mit  allen  den 
früheren  sorgsam  abwägend  zu  vergleichen.  Wie  oben  ausgeführt,  gibt  es  bei 
der  Erfassung  eines  seelischen  Sachverhalts  niemals  eine  absolute  Wahrheit, 
sondern  immer  nur  eine  Annäherung  daran.  Der  Rankesche  Wunsch,  sein  Selbst 
auszulöschen,  um  die  Dinge  so  zu  sehen,  wie  sie  wirklich  gewesen  sind,  bleibt 
unerfüllbar..  „Nie  kann  hier  Verstehen  in 7 rationales  Begreifen  aufgehoben  wer¬ 
den.  Es  ist  umsonst,  aus  Umständen  aller  Art  den  Helden  oder  den  Genius  be¬ 
greiflich  machen  zu  wollen.  Der  eigenste  Zugang  zu  ihm  ist  der  subjektivste.“ 
(Dilthey,  „Beiträge“,  311.)  „Die  Darstellung  der  Individuation  ist  immer  sub¬ 
jektiv,  und  zwar  persönlich,  national  und  in  geschichtlicher  Abfolge  bedingt 
(315).  Es  hieße  aber  Dilthey  gröblich  mißverstehen,  wenn  man  darin  eine  Tugend 
sähe.  Es  ist  eine  Not,  aber  eine  Not,  die  den  Schilderer  erst  recht  verpflichtet, 
seine  Einfühlung  als  ein  höchst  verantwortliches  Unternehmen  zu  betreiben. 
Dove  rühmt  an  Droysen  die  Vielseitigkeit  seiner  universalhistorischen  Be¬ 
trachtung,  die  für  jedes  Volk  und  seine  Kultur,  für  jeden  .Staat  und  seine  Politik 
fast  die  gleiche  Teilnahme,  das  gleiche  freundliche  V erständnis  habe.  - —  Burck- 
hardt  („Kultur  d.  R.“  3  A,  II,  25)  formuliert:  „Dieses  allmähliche  Durchsichtig¬ 
werden  einer  Volksseele  ist  eine  Erscheinung,  welche  jedem  Beschauer  anders 
Vorkommen  mag.  Die  Zeit  wird  sichten  und  richten.  Glücklicherweise  begann 
die  Erkenntnis  des  geistigen  Wesens  des  Menschen  nicht  mit  dem  Grübeln  nach 
einer  theoretischen  Psychologie . . .,  sondern  mit  der  Gabe  der  Beobachtung  und 
der  Schilderung.“  —  Die  Subjektivität  des  Gesichtspunktes  dieser  Schilderung 
wurde  schon  1752  von  Chladenius  hervorgehoben:  Jeder  sieht  die  Geschichte 
nach  seinem  Sehepunkt  an  und  erzählt  sie  also  auch  nach  demselben.  Eine  Er¬ 
zählung  mit  völliger  Abstraktion  von  dem  eigenen  Sehepunkt  ist  nicht  möglich. 
(Chladenius  wendete  zuerst  diesen  Sehepunkt  —  point  de  vue  — ,  der  ursprüng- 
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lieh  der  Perspektivenlehre  entlehnt  und  von  Bayle  und  Leibniz  in  die  PIiüOt 
sophie  eingeführt  worden  war,  auf  die  Geschichte  an.) 

Fr.  Meinecke  wehrt  sich  gegen  den  Relativismus  der  geschichtlichen  Betrach¬ 
tung  und  sagt,  daß  der  Leitstern,  der  uns  untrüglich  vor  den  Abwegen  einer  bloß 
relativierenden  Lebensschau  behüte,  „das  wundersame  Vermögen  in  uns  sei,  das 
wir  Gewissen  nennen“.  Meinecke  bezieht  sich  dabei  auf  Droysen:  „Nur  sein  Ge¬ 
wissen  ist  jedem  das  absolut  Gewisse,  es  ist  für  ihn  seine  Wahrheit  und  der 
Mittelpunkt  seiner  Welt.“  Beide  Autoren  irren.  Das  Gewissen  ist  die  subliminal 
gewordene  Wirkung  unserer  Werturteile,  hat  aber  mit  der  notwendigen  Rela¬ 
tivität  geschichtlicher  Einfühlung  nichts  zu  tun. 

Nur  nebenbei  sei  angemerkt,  daß  man  in  den  historischen  Darstellungen  noch 
vielfach  auf  primitiven  psychologischen  Aberglauben  stößt.  Wenn  J.  Burckhardt 2 
glaubt,  Aeneas  Sylvius  sei  am  Gram  ob  der  Vereitelung  seines  Kreuzzuges 
gegen  die  Türken  gestorben,  so  gehört  das  hierher.  Ebenso  wenn  er  aus¬ 
spricht:  „Die  Knechtschaft  der  frühesten  Generationen  wirkt  im  Geblüt  bis 
heute  nach.“  Man  muß  bei  aller  Verehrung  für  J  Burckhardt  sich  doch  oft  wun¬ 
dern,  welch  absurde  psychologische  Bemerkungen  er  bringt.  Wie  kann  man  z.  B. 
die  psychische  Verfassung  einer  islamischen  Sekte,  der  Wachabiten,  als  einen 
„trüben  Seelenmischmasch“  bezeichnen?  Burckhardt  schreibt:  Daß'  die  grie¬ 
chische  Religion  ohne  den  byzantinischen  Staat,  „unter  den  Türken  weiter 
dauert,  kann  als  Beleg  ihrer  Lebenskraft  oder  ihrer  völligen  Ertötung  dienen“. 
Das  ist  eine  unmögliche  Bemerkung.  Er  selbst  hätte  eben  entscheiden  sollen, 
ob  tot  oder  lebendig. 

Ein  wahrer  Mythus  hat  sich  um  die  Erb-  und  Rassenbiologie  schon  längst 
entwickelt,  ehe  an  den  nationalsozialistischen  Staat  zu  denken  war.  Burckhardt 
meint,  daß  das  Konnubium  die  einzige  Möglichkeit  sei,  nach  dem  Einbruch  einer 
Erobererrasse  „Rettung“  zu  bringen.  Aber  es  müßten  zum  mindesten  Völker 
derselben  Rasse  sein,  sonst  schlüge  mit  der  Zeit  die  tieferstehende  Rasse  wieder 
vor.  —  Man  weiß  nicht,  was  Burckhardt  Rasse  nennt,  aber  man  weiß  überhaupt 
nicht  von  vornherein,  was  vital  „tieferstehend“  bedeutet.  Bei  einer  sexuellen 
Amphimixis  zweier  Völker  läßt  sich  durchaus  nicht  Voraussagen,  was  durch¬ 
schlägt,  und  ob  dieses  Sichdurehsetzende  sich  als  kulturell  hochwertig  erweist 
oder  nicht.  —  Auch  von  der  Völkerwanderung  als  einer  großen  Erfrischung  der 
Welt  zu  reden,  berührt  peinlich.  Man  kann  K.  Voßler4  ebensowenig  folgen,  wenn 
er  (1926)  in  der  Völkerwanderung  „junge  unverbrauchte  Menschenkräfte“  an¬ 
nimmt,  wie  Eduard  Schwartz,  wenn  er  von  einem  „zermürbten  entnationalisierten 
Völkergemisch  der  Balkanhalbinsel“  spricht.  Mancher  Historiker  ist  geneigt, 
beim  Durchsetzen  des  Neuen  das  Alte  schlechtweg  für  „morsch“  zu  halten,  sicher 
oft  zu  Unrecht.  Setzt  sich  das  Neue  aber  nicht  durch,  zieht  man  aus  einer  theore¬ 
tisch  geglückten  Erfindung  nicht  die  praktischen  Folgerungen,  so  gilt  diese  Zeit 
als  „noch  nicht  reif“  dafür.  Nur  der  Laie  beruhigt  sich  bei  einer  so  leeren  Redens¬ 
art.  Wie  oft  muß  man  bei  der  Schilderung  der  Kultur  eines  Volkes  schlechtweg 
hinnehmen,  daß  ein  Wesenszug  vererbt  oder  eingeboren  war!  Etwa  bei  Heinroth 
(1822):  „Das  Gesetz  des  Maßes  war  griechischen  Völkern  eingeboren.“  Man  darf 
nicht  zögern,  dies  als  Unsinn  zu  bezeichnen. 
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u  den  volkstümlichen  Einschlägen  in  manches  wissenschaftlich  ernsthaft 
gemeinte  Werk  gehört  die  Wahl  unbestimmter  Subjekte,  die  als  handelnd  ein¬ 
geführt  werden,  z.  B.  die  Vorsehung,  Entwicklung,  Natur,  Überalterung,  Zeit. 
Manche  Historiker  gehen  von  der  falschen  Voraussetzung  aus,  „als  wären  die 
Ideen  Organismen,  die  ein  selbständiges  Leben  auch  außer  den  Seelen  führten, 
die  an  sich  selbst  einen  Keim  bildeten,  aus  dem  sie  sich  mit  eigener  Kraft  nach 
eigenen  Gesetzen  entwickelten“  . . .  „Hier  sei  nur  daran  erinnert,  daß  Ideen, 
welche  sein  sollen,  notwendig  Ideen  eines  Subjekts,  in  einer  Seele,  einem  Be¬ 
wußtsein  sich  finden  müssen.  Man  darf  den  metaphorischen  Ausdruck  von  den 
m  der  Luft  fliegenden  Ideen,  die  wir  mit  der  Luft  einatmen,  nicht  zur  Chimäre 
werden  lassen  (so  Steinthal  1864).  - —  Ob  es  wirklich  der  Überschwang  der 
Alexander-Romane  war,  der  die  Entstehung  der  nüchternen  Offiziers-  und  Be¬ 
amtenberichte,  erstmals  die  des  Ptolemaios  I.  von  Ägypten,  bewirkte?  (Ed. 
Schwartz.)  Im  eigentlichen  Sinne  „bewirkte“? 

Wenn  I.  J.  vom  Wessenberg  1836  schreibt:  In  den  Zeiten,  in  denen  sich  die  Er¬ 
schlaffung  über  ein  ganzes  System  von  Staaten  ausdehne,  „können  nur  welt¬ 
historische  Begebenheiten  die  Menschheit  aus  ihrer  Schlaftrunkenheit  wach¬ 
rütteln“,  erscheint  alles  so  einleuchtend:  die  Analogie  mit  dem  Tiefschlafenden, 
der  etwa  durch  ein  Gewitter  aus  dem  Schlafe  wachgerüttelt  wird.  Ist  diese 
Gleichsetzung  zwischen  dem  einzelnen  und  der  Menschheit  nicht  eine  freundliche, 
aber  vollkommen  leere  Redensart? 

Burckhardt  schreibt  in  seinen  „Betrachtungen“:  „Der  lange  Friede  bringt 
nicht  nur  Entnervung  hervor,  sondern  er  läßt  das  Entstehen  einer  Menge 
jämmerlicher  angstvoller  Notexistenzen  zu,  welche  ohne  ihn  nicht  entständen  und 
sich  dann  doch  mit  lautem  Geschrei  um  „Recht“  irgendwie  an  das  Dasein  klam¬ 
mern,  den  wahren  Kräften  den  Platz  vorwegnehmen  und  die  Luft  verdicken,  im 
ganzen  auch  das  Geblüt  der  Nation  verunedeln.  Der  Krieg  bringt  wieder  die 
wahren  Kräfte  zu  Ehren.“  —  Es  ist  nicht  die  Aufgabe  des  Psychologen,  die  Be¬ 
rechtigung  des  Krieges  zu  prüfen.  Aber  welche  Argumente  bringt  der  sonst  so 
besonnene  Gelehrte  vor!  Er  hat  offenbar  ganz  vergessen,  daß  der  Krieg  die  so¬ 
genannte  Blüte  der  Nation  dahinrafft,  daß  hernach  die  alten  Leute  und  die 
Krüppel  übrigbleiben,  die  im  Kriege  nicht  verwendet  werden  konnten.  Inwieweit 
aber  das  Geblüt  der  Nation  verunedelt  werden  soll,  bleibt  dunkel,  da  doch  jene 
kriegsuntauglichen  „Notexistenzen“  gerade  erhalten  bleiben!  Was  sind  das  über¬ 
haupt  für  primitive  Anschauungen  vom  Verunedeln  des  Geblütes!  Wäre  es  wirk¬ 
lich  so,  daß  der  Krieg  üble  Personen  elektiv  vernichtete,  wäre  das  erwünscht, 
damit  sie  —  zeugend  —  nicht  einen  schädigenden  Einfluß  auf  die  Nation  ent¬ 
falteten,  dann  müßte  mindestens  alle  dreißig  Jahre  ein  Krieg  stattfinden.  —  Man 
geniert  sich  fast,  bei  Burckhardt  derartige  Meinungen  zu  finden.  Aber,  er  steht 
in  der  Geschichtswissenschaft  leider  darin  nicht  allein.  Sobald  der  Gedanken- 
gang  biologische  oder  psychologische  Themen  berührt,  findet  man  oft  bei  den 
gepflegtesten  Kulturwissenschaftlern  die  absurdesten  Ansichten.  Häufig  stößt 
man  auf  Scheinableitungen,  mit  denen  sich  der  Autor  beruhigt,  während  eine 
psychologische  Kritik  sofort  die  Unhaltbarkeit  erweist.  Dilthey  2  sagt  im  „Leben 
Schleiermachers“  (740):  Die  großartige  Freigebigkeit  des  Vaters  (Reichardt) 


245 


wandelte  sich  in  ihr  (Luise)  zu  einem  Leben  christlicher  Aufopferung,  reinster  Ent¬ 
sagung.  —  Psychische  Wesenszüge  können  sich  nicht  verwandeln.  (G.ruhle  14.)  — 
Es  regnete  bei  Großbeeren,  das  Pulver  wurde  naß,  man  konnte  nicht 

mehr  schießen.  Dies  machte  unseren  Soldaten  Mut,  weil  die  Feinde  ja 

« 

nicht  mehr  schossen,  und  sie  gingen  nun  mit  dem  Bajonett  und  schließlich  mit 
dem  Kolben  auf  den  Feind  los.  —  Ob  dem  trefflichen  Autor  nicht  eingefallen 
ist,  daß  das  gleiche  Argument  doch  auch  für  den  Feind  galt?  —  Wenn  J.  Burck- 
hardt  erwähnt,  daß  die  Gefühlswelt  des  10.  Jahrhunderts  in  Mitteleuropa  fast 
dieselbe  sei  wie  die;  des  6.  und  7.  Jahrhunderts  —  unterbrochen  durch  die  Periode 
der  karolingischen  Macht  — ,  so  würde  man  gern  die  Gründe  wissen,  aber  man 
erfährt  nur,  daß  die  „wilde  Volksdenkweise“  wieder  hochgekommen  sei.  Das  ist 
zu  wenig.  Vielleicht  war  die  „Gefühlswelt“  zu  allen  Zeiten  gleich  und  ergriff 
nur  jeweils  andere  Inhalte  und  gewann  andere  Formen.  Aber  was  soll  auch 
„wilde  Volksdenkweise“  bedeuten!  Lasaulx  (1805 — 1861)  schrieb:  „Jedes  große 
Volk,  wenn  es  in  seiner  Gesamtheit  nicht  mehr  eine  gewisse  Masse  unverbrauch¬ 
ter  Naturkräfta  in  sich  trägt,  aus  denen  es  sich  erfrischen  und  verjüngen  kann, 
ist  seinem  Untergang  nahe,  so  daß  es  dann  nicht  anders  regeneriert  werden 
kann  als  durch  eine  barbarische  Überflutung.“  Dieser  Satz  ist  ein  besonders 
gutes  Beispiel  für  das  Hantieren  mit  Scheingrößen.  Unverbrauchte  Naturkräfte 
ist  ein  völlig  unbestimmbarer,  nichtssagender  Ausdruck.  Di©  Erfrischung  und  Ver¬ 
jüngung  eines  Volkes  ist  ebenfalls  ein  vollkommen  vager  Begriff.  Das  gleiche 
gilt  von  der  Degeneration  und  Regeneration.  —  Es  ist  eine  ganz  unmögliche 
Annahme  Huizingas  1,  „das“  Mittelalter  habe  eine  „visuelle  Anlage“  gehabt,  wo¬ 
mit  er  meint,  man  habe  alles  Gedankliche  in  das  optisch  Anschauliche  über¬ 
tragen.  Das  kann  eine  Sitte,  Mode,  Stilform  od.  dgl.  gewesen  sein,  deren  Her¬ 
kunft  zu  ergründen  wäre.  Aber  eine  „Anlage“  war  es  bestimmt  nicht.  —  Curtius 
schreibt  in  seiner  „Griechischen  Geschichte“,  daß  die  Verfassung  Spartas  jeden 
Gedanken  an  zeitgemäße  Fortbildung  ausschloß.  Die  unausbleibliche  Folge  davon 
war  eine  Heuchelei,  die  durch  das  ganze  Leben  der  Spartaner  ging  (III,  126). 
Oder  „man  hatte  mit  der  Ehre  des  Staates  auch  das  Ehrgefühl  eingebüßt“  (III, 
124).  Oder  Herder  (Verfall  der  Poesie  bei  Griechen):  „Sank  endlich  der  Staat, 
so  sank  alles  Edle  mit  ihm.“  Alle  diese  Ableitungen  sind  psychologisch  ganz 
unbefriedigend.  —  Ich  stimme  Hellpachs 6  Kritik  durchaus  zu:  „Wenn  Rankes 
Wiedertäuferkapitel,  eines  der  am  glänzendsten  erzählten  seines  Reformations¬ 
werkes,  in  dieser  Hinsicht  (psychologisch)  geradezu  dürftig  anmutet  und  das 
münsterische  Delirium  aus  ihm  überhaupt  nicht  verständlich  wird,  so  kann  man 
das  mit  der  Zeit  entschuldigen,  die  auch  psychologisch  mit  diesen  schwierigen 
Phänomenen  noch  nichts  anzufangen  wußte.“  Es  ist  immer  ein  Wagnis,  eine 
reale  Persönlichkeit  als  Vertreter,  als  Repräsentanten  einer  Gruppe  oder 
gar  einer  Zeit  darzustellen.  Einleuchtender  ist  meist  die  Schaffung  eines 
Typus  (siehe  S.  174).  Dazu  gehört  freilich  eine  besonders  intensive  Einfühlung. 
Sigwart:  Die  Typen  erheben  sich  als  Orientierungswarten  über  dem  Chaos 
der  historischen  Gestaltungen  etwa  so  wie  über  dem  Chaos  der  Geräusche 
unsere  Typenbegriffe:  dröhnen,  knattern,  krachen,  klatschen,  zischen,  zwit¬ 
schern.  —  Da  ist  keine  begrenzte  Anzahl  und  fast  kein  objektives  Kriterium 
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der  Ordnung  oder  der  relativen  Wichtigkeit.  Die  Auswahl  der  Typen  erfolgt 
am  besten  nach  der  Leuchtkraft.  Repräsentative  Typenlehren  arbeiten  prin¬ 
zipiell  das  System  der  möglichen  Ausprägungen  von  etwas  heraus  (Walther).  — 
Die  Begründung  und  Verwertung  des  Prinzips  des  Typus  „für  die  menschlich- 
geschichtliche  Welt  kann  natürlich  ebenfalls  nur  in  psychologischen  Erfahrungen 
liegen“  (Dilthey,  „Beiträge“,  303). 

Studiere  ich  die  Individuen  einer  Gruppe  und.  den  „Geist“  dieser  Gruppe,  d.  h. 
jene  Eigenschaften,  die  erst  in  ihrer  Zusammenfügung  erscheinen,  so  dünkt 
mir  vielleicht  eines  dieser  Individuen  besonders  kennzeichnend,  und  ich  wähle 
es  zum  Repräsentanten.  Dabei  besteht  die  große  Gefahr,  daß  ich  diesen  Mann 
nun  (aus  meiner  Einfühlung  in  den  Typus)  mit  Zügen  ausstatte,  die  er  gar  nicht 
hat.  Ich  begehe  dann  den  Fehler,  ihn  zu  typisieren.  Der  von  mir  selbst  durch 
Einfühlung  geschaffene  Typus  suggeriert  mich  so,  daß  ich  den  einzelnen,  den 
Repräsentanten,  verfälsche.  Dieser  ist  meist  ärmer  als  der  Typus,  denn  ihm 
fehlen  einige  der  typischen  Eigenschaften;  er  ist  als  Individuum  reicher  als  der 
Typus,  denn  er  besitzt  noch  manche  nicht  typische  Eigenschaft.  —  Um  dieser 
Verfälschung  des  Repräsentanten  zu  entgehen,  ist  es  immer  besser,  eben  den 
Typus  selbst  zu  schildern,  wie  es  etwa  Poseidonios  beim  Sklavenaufstand  macht. 
Die  Charakteristika  der  Masse  werden  in  den  Führer  potenziert.  Der  Führer  wird 
zur  Verkörperung  der  Antriebe,  Eitelkeiten,  Grausamkeiten  der  Geführten.  So 
wird  Führer  und  Masse  natürlich  Ausdruck  einer  inneren  politischen  und  mora¬ 
lischen  Einheit  (Reinhardt). 

Das  Gesamtproblem  „Geschichte  und  Psychologie“  wird  in  meiner  kleinen 
Monographie  „Geschichte  und  Biographie“  sorgfältiger  behandelt.  Ich  würde  es 
als  ein  schönes  Ergebnis  dieses  Buches  betrachten,  wenn  der  Historiker,  sobald 
er  den  Versuch  historischer  Einfühlung  macht,  durch  meine  Darlegungen  ver¬ 
anlaßt  würde,  nicht  etwa  meine  Erkenntnisse  oder  meine  Terminologie  schlecht¬ 
weg  zu  übernehmen,  aber  an  seine  eigenen  Ausführungen  sehr  viel  höhere  An¬ 
sprüche  zu  stellen,  als  es  —  man  kann  wohl  sagen  allgemein  —  bisher  üblich  war. 


C.  Religionswissenschaft 

Das  religiöse  Erlebnis 

Nicht  seine  Tiefe,  nicht  sein  Reichtum  noch  sein  Wert  und  Sinn  sollen  hier 
ergründet  werden,  sondern  ganz  schlicht  seine  psychologische  Beschaffenheit. 
Dabei  werden  seine  gedanklichen  Gehalte  kaum  gestreift.  Sie  gehören  in  die 
Sphäre  des  objektiven  Geistes. 

Man  hat  auch  in  dieser  —  dazu  besonders  ungeeigneten  —  Erlebnissphäre 
das  psychologische  Experiment  anzuwenden  versucht.  Man  versetzte  etwa  eine 
Versuchsperson  in  den  Umkreis  religiöser  Gedanken,  indem  man  sie  einen  bibli¬ 
schen  Text  lesen  ließ,  und  forschte  dann  danach,  ob  sich  in  ihr  etwas  Bemerkens- 
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wertes  abgespielt  habe  (Girgensohn).  Die  Ergebnisse  dieser  naiven  Versuchs- 
anordnungen  waren  denkbar  dürftig.  Nur  die  verstehende  Psychologie  erlaubt 
es,  einige  weitere  Schritte  vorwärts  in  die  Erkenntnis  religiösen  Verhaltens 
zu  tun. 

Wenn  es  sich  um  die  Fragen  der  Entstehung  der  Mythen  und  urtümlichsten 
religiösen  Regungen  handelt,  so  deckt  sich  dieses  Wissensgebiet  mit  einem 
Kapitel  der  Ethnologie  und  Völkerpsychologie  (siehe  Kapitel  VI  E).  Die  Wissen¬ 
schaft  von  den  Religionen  selbst  überschneidet  sich  kaum  mit  der  Psychologie. 
Dagegen  erschließt  sich  deren  Bereich,  sobald  man  sich  für  das  religiöse  Ver¬ 
halten  interessiert.  Welche  Erlebnisse  werden  speziell  als  religiös  bezeichnet? 
Darüber  herrscht  freilich  keineswegs  Einigkeit.  Fände  man  introspektiv  irgend¬ 
welche  Zustände  oder  Tendenzen,  die  einen  Sondercharakter  trügen  und  sich 
am  besten  religiös  nennen  ließen,  so  wäre  phänomenal  Klarheit  geschaffen.  Aber 
die  sorgfältigste  Selbstanalyse  deckt  kein  spezifisch  religiöses  Phänomen  auf. 
Insbesondere  gibt  es  keine  religiösen  Gefühle  von  irgendeiner  Eigenart.  Das  Ab¬ 
hängigkeitsgefühl,  auf  das  Schleiermacher  („Über  die  Religion“,  1799)  zurück¬ 
greift,  erscheint  einer  großen  Zahl  der  Autoren  als  ein  sicheres  Merkmal  urtüm¬ 
lich  religiösen  Verhaltens.  Der  Mensch  in  seinem  Gefühl  der  Schwäche  gegen¬ 
über  der  Natur,  der  Unzulänglichkeit  an  Einsicht  und  Macht,  sehnt  sich  nach 
einem  Höheren  und  Mächtigeren,  der  ihm  helfe,  und  so  richtet  er  sein  Vertrauen 
auf  diese  bald  so  bald  anders  gedachte  Macht,  indem  er  im  Gebet  schmeichelt, 
bittet  und  lobpreist.  E.  v.  Hartmann2  nennt  diese  Haltung  wenig  glücklich: 
Egoismus.  Auf  höheren  Stufen  der  Religion  erhofft  der  Mensch,  das  ihm  hienie- 
den  versagte  Glück  in  der  Seligkeit  des  Jenseits  zu  finden.  So  etwa  ist  der  Ge¬ 
dankengang  der  Autoren.  Schleiermacher  sagt:  „Darum  ist  auch  das  Gemüt  für 
uns  wie  der  Sitz  so  auch  die  nächste  Welt  der  Religion.“  Wenn  es  im  Römischen 
heißt:  „Primus  in  orbe  Deos  fecit  timor“,  so  läuft  das  auf  das  gleiche  hinaus. 
Man  betont  immer  wieder,  daß  Religion  „haben“  sich  stets  mit  lebhaft  aktivierten 
Gefühlen  eine,  während  ein  um  die  Religion  „Wissen“  auch  ohne  jede  Gemüts¬ 
regung  bestehen  könne.  Aber  wie  sorgsam  auch  die  Gefühle  und  das  Ab¬ 
hängigkeitsbewußtsein,  das  kein  Gefühl  ist,  untersucht  worden  sind  —  nirgends 
findet  sich  etwas  Religionsspezifisches.  Daran  ändert  auch  z.  B.  die  Höffdingsche 
(1901)  Definition  nichts:  „Dieses  durch  das  Schicksal  der  Werte  im  Kampfe  ums 
Dasein  bestimmte  Gefühl  ist  das  religiöse  Gefühl“,  denn  auch  die  Erlebnisse 
einer  solchen  Werterneuerung  erbringen  phänomenal  nichts  Eigenartiges.  Ganz 
mit  Recht  zieht  Ludwig  Feuerbach  in  das  Abhängigkeitsbewußtsein  auch  die 
Freude  über  die  Errettung  aus  der  Not  und  das  Gefühl  der  Dankbarkeit  hinein, 
aber  auch  darin  liegt  nichts  Spezifisches.  Viele  andere  Formulierungen  sind  ver¬ 
sucht  worden.  Sabatier  nennt  das  urtümliche  religiöse  Verhalten  einen  umgestal¬ 
teten  Selbsterhaltungstrieb,  und  er  unterscheidet  das  passive  Element  des  Ab¬ 
hängigkeitsbewußtseins  von  dem  aktiven  der  Freiheit  im  Gebet.  „Das  zermal¬ 
mende  Gefühl  meiner  Niederlage  verwandelt  sich  in  ein  jubelndes  und  triumphie¬ 
rendes  Siegesgefühl.“  Zu  jenen  Gefühlen  treten  nun  in  höchst  verschiedenartiger 
Weise  mannigfache  Ideen  und  anschauliche  Vorstellungen,  die  Gegenstand  der 
Religionswissenschaft  selbst,  aber  nicht  der  Psychologie  sind.  Ich  greife  aus  den 
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Schleiei  macherschen  Gedankengängen  noch  einige  verwickeltere  Umschreibun¬ 
gen  hei  aus  („Übei  die  Religion“):  Religion  ist,  alles  einzeln«  nicht  für  sich, 
sondern  als  einen  Teil  des  Ganzen,  alles  Beschränkte  nicht  in  seinem  Gegensatz 
gegen  anderes,  sondern  als  eine  Darstellung  des  Unendlichen  in  unser  Leben  auf¬ 
zunehmen  und  uns  davon  bewegen  zu  lassen.  Es  ist  das  ein  und  alles  der  Re¬ 
ligion,  alles  im  Gefühl  uns  Bewegende  in  seiner  höchsten  Einheit  als  ein  und  das¬ 
selbe  zu  fühlen.  Aus  zwei  Elementen  besteht  das  ganze  religiöse  Leben:  daß 
der  Mensch  sich  hingebe  dem  Universum  und  sich  erregen  lasse  von  der  Seite 
desselben,  die  es  ihm  eben  zuwendet,  und  dann  daß  er  diese  Berührung,  die  als 
solche  und  in  ihrer  Bestimmtheit  ein  einzelnes  Gefühl  ist,  nach  innen  zu  fort¬ 
pflanze  und  in  die  innere  Einheit  seines  Lebens  und  Seins  aufnehme. 

Es  ist  gegen  diese  recht  unbestimmten  Formulierungen  sicher  nichts  einzu¬ 
wenden,  aber  auch  sie  weisen  auf  nichts  Seelisches  hin,  was  allein  der  Religion 
zukäme.  Aber  Schleiermacher 3  formuliert  noch  genauer:  er  unterscheidet  das 
tierische,  sinnliche  und  höhere  Bewußtsein.  Der  Mensch  steht  normalerweise  auf 
der  mittleren  Stufe.  Schleiermacher  trennt  Gefühl  und  Anschauung,  Subjekt  und 
Objekt.  Das  Gefühl  sei  das  in  sich  zurückkehrende,  die  Anschauung  das  gegen¬ 
ständliche  Bewußtsein.  Schleiermacher  nimmt  an,  daß  jedem  Akt  der  Erkenntnis 
oder  des  Handelns  ein  Augenblick  vorausgehe,  „welcher  selbst  nie  unmittelbar 
angeschaut  wird,  in  welchem  sich  aber  alle  verschiedenen  Äußerungen  des  Lebens 
gleichmäßig  bilden“.  In  diesem  Augenblick  seien  Gefühl  und  Anschauung  noch 
nicht  geschieden.  Es  gebe  aber  an  dem  anderen  Ende  des  Erkenntnisvorgangs 
wiederum  einen  Augenblick,  in  dem  sich  beide  wieder  auf  höherer  Stufe  ver¬ 
einigen.  Dieser  treffe  das  eigentliche  Religiöse,  das  Wesen  der  Religion.  Schleier¬ 
macher  bedient  sich  eines  ganz  persönlichen  Gefühlsbegriffes,  der  sich  keines¬ 
wegs  mit  dem  heutigen  psychologischen  Begriff  des  Gefühls  (=  Gemütsregung) 
deckt.  („Glaube“  und  „2.  Rede  über  die  Religion“.)  Doch  hat  jener  Ähnlichkeit 
mit  einem  Begriff  des  Gefühls,  der  schon  in  Bonaventuras  Mystik  auftaucht 
(s.  S.  279).  Schleiermacher  fügt  noch  einen  interessanten  Gedankengang  hinzu. 
Der  Mensch  habe  die  Fähigkeit  —  und  zwar  wenn  ich  recht  verstehe,  auch 
außerhalb  des  Abhängigkeitsbewußtseins  — ,  wenn  er  sich  den  Eindrücken  des 
Universums  öffne  und  hingebe,  „Ahndungen“  des  Ewigen  und  Überempirischen 
zu  erleben,  die  nicht  aus  irgendwelchen  geistigen  Momenten  abgeleitet  würden, 
sondern  intuitiv  als  „Anschauungen“  erwüchsen.  Nicht  die  Idee  des  Ewigen  und 
Überempirischen  tauche  —  rational  —  auf,  sondern  aus  der  Gemütssphäre 
quellen  diese  Ahndungen  hervor.  Dieses  Etwas,  auf  das  sich  jene  Ahndungen 
richten,  gewinnt  an  dem  Gedanken  einer  zweckmäßigen  Weltordnung  am  ehesten 
eine  rationale  Annäherung.  Rudolf  Otto  knüpft  an  diese  Äußerungen  Schleier¬ 
machers  einen  Vergleich  mit  jenem  Erlebnis  an,  das  Goethe  als  das  „Dämo¬ 
nische“  bezeichnet.  In  den  Gesprächen  mit  Eckermann  ist  es  ihm  das  Verstand- 
ferne,  das  logisch  „Unfaßliche“  und  positiv  das  Spüren  einer  höheren  geheimnis¬ 
vollen  Ordnung,  einer  unruhigen,  nicht  übersehbaren  Tatkraft.  —  In  ähnliche 
Richtung  zielt  auch  ein  Ausspruch  von  Joseph  Bach  1864:  „Durch  seine  Ahnung 
hängt  der  natürliche  Mensch  mit  dem  Geheimnis  zusammen.“ 
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Der  Behauptung,  daß  im  Religiösen  psychologisch  nichts  Spezifisches  vor¬ 
komme,  hat  Rudolf  Otto  (1917)  beachtenswerte  Einwände  entgegengestellt.  Er 
weist  darauf  hin,  daß  im  Begriff  —  „Begriff“  sei  schon  eine  falsche  Kategorie  — 
hagios,  sacer,  heilig  ein  Etwas  darin  stecke,  das  nichts  mit  Ethik  zu  tun  habe 
und  mangels  eines  anderen  deutschen  Wortes  mit  numinös  bezeichnet  werden 
solle.  Es  sei  —  subjektiv  —  mit  dem  Schleiermacherschen  Abhängigkeitsbewußt¬ 
sein  nicht  identisch,  stehe  ihm  aber  nahe  und  werde  am  besten  durch  „Kreatur¬ 
gefühl“  getroffen  (eigene  Nichtigkeit  gegenüber  dem  schlechthin  Übermächtigen), 
doch  sei  dieses  erst  ein  Reflex  der  Scheu  vor  einem  objektiv  gegebenen  Numinösen. 
In  diesem  stecke  das  Erlebnis  des  Mysterium  tremendum,  des  schauervollen  Ge¬ 
heimnisses  (von  milder  Andachtsstimmung  bis  zum  Grausen  oder  zur  Ekstase). 
Es  könne  sich  ip  gespenstischer,  dämonischer,  religiöser  Scheu  abstufen  und 
gründe  sich  auf  das  Unheimlichkeitserlebnis.  Auch  von  heiliger  Ehrfurcht  (ehr¬ 
fürchtigem  Bangen)  könne  man  sprechen,  nur  müsse  man  sich  dabei  darüber 
klar  sein,  daß  diese  mit  der  natürlichen  Furcht  wenig  gemein  habe.  Auch  die 
Fassung:  Demut  vor  Schlechthinniger  Unnahbarkeit  und  Übergewalt  treffe  das 
hier  Gemeinte,  wobei  diese  noch  als  rastlos  drängend,  tätig,  bezwingend,  lebendig 
erlebt  werde.  Aber  es  kommt  noch  eine  andere  Reihe  von  abgestuften  Erlebnissen 
hinzu:  das  Sichwundern,  Befremdetsein,  Schauern,  Sichentsetzen,  das  bei  dem 
Erlebnis  des  „Mysteriums“  eintritt.  „Einen  Gottesschrecken  werde  ich  vor  Dir 
hersenden  und  alle  Völker,  unter  die  Du  kommst,  in  Verwirrung  bringen“ 
(2  Mos.,  23).  Gegenüber  der  übermächtigen  Unnahbarkeit,  der  Maiestas  tremenda, 
steht  die  Nichtigkeit  desSelbsts  (annihilatio).  Ein  Schauer  (aeßaaxoc)  ergreift  den 
Gläubigen:  „Und  sie  entsetzten  sich“  Oa^fiog).  Es  ist  ein  Erstarren,  ein  Stupor 
vor  dem  „ganz  andern“*  (alienum  dissimile  mirum).  Zu  diesem  mystischen  Be¬ 
fremden  führt  vom  normalen  Befremden  kein  Übergang  (Otto).  Augustin:  „Quid 
est  illud,  quod  interlucet  mihi  et  percutit  cor  meum  sine  laesione!  Etinhorresco  et 
inardesco.  Inhorresco,  in  quantum  dissimilis  ei  sum.  Inardesco  in  quantum  similis 
ei  sum.“  * 

Nirgends  werden  alle  diese  Momente  schöner  zusammengefaßt  als  in  dem 
jüdischen  Festgebet: 


Du  bist! 

Nicht  des  Ohres  Hören  und  des  Auges 
Kann  Dich  erreichen. 

Kein  Wie,  Warum  und  Wo 
Haftet  an  Dir  als  Zeichen. 


Du  bist! 

Licht  Dein  Geheimnis  ist  verborgen: 
Wer  mag  es  ergründen! 

So  tief,  so  tief  — 

Wer  kann  es  finden! 


Zum  Tremendum  tritt  das  Fascinans,  das  Sinnberückende,  Hinreißende,  selt¬ 
sam  Entzückende  des  Numinöken,  das  bis  zur  Überschwenglichkeit,  ja  bis  zur 
Ekstase  führen  kann  oder  sich  mehr  in  die  Richtung  des  Erhabenheitserlebnisses 
verliert,  obwohl  die  Erhabenheit  zum  Numinösen  nicht  direkt  hinzugehört.  -j— 
Das  Gefühl  des  Numinösen  sei  ein  seelisches  Urelement,  das  nicht  aus 
anderen  Elementen  erklärt  werden  könne,  Es  entspringe  einer  Anlage  des 
Menschengeschlechts  und  sei  zu  irgendeiner  Zeit  „dann  einfach  da“,  spontan. 
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Bei  diesem  Vorgang  werden  eigentümliche  selbständige  Vorstellungsgehalte 
geweckt,  mögen  sie  noch  so  keimhaft  und  dunkel  sein.  Man  vergegen¬ 
wärtige  sich  das  so,  daß  das  erste  Erlebnis  lautet:  wie  unheimlich  ist  diese 
Stätte,  dann  folge:  hier  ist  es  nicht  richtig,  dann:  hier  spukt  es.  Damit  würde 
die  erste  vage  Idee  von  einem  numinösen  Etwas  auftauchen,  das  sich  dann  viel¬ 
leicht  zum  Dämon  entwickelt.  Analog  I.  Mos.  28,  17.  In  der  Übersetzung  Ottos 
(und  ebenso  Kautzsch-Weizsäckers). 

Wie  schauerlich  ist  diese  Stätte! 

Ja,  das  ist  der  Wohnsitz  Elohims. 

Luther:  Wie  heilig  ist  diese  Stätte, 

Hier  ist  nichts  anders  denn  Gottes  Haus,  und  hier  ist 

die  Pforte  des  Himmels. 

Faßt  man  die  Gedanken  Goethes,  Schleiermachers,  Ottos  zusammen,  so  gibt 
es  also  ein  unmittelbares  Erlebnis  von  einem  wirkenden  Etwas  außerhalb  unserer 
Sphäre.  Gefühle  und  Intuitionen  vermitteln  oder  konstituieren  dieses  Erlebnis, 
das  psychologisch  vielleicht  am  meisten  durch  den  unbegründeten  Schauer  ge¬ 
kennzeichnet  wird.  Man  könnte  meinen,  daß  auch  dieser  sich  bei  anderen  Ge¬ 
legenheiten  einstelle,  die  sich  keineswegs  zu  religiösem  Verhalten  entwickeln. 

In  der  Tat  ist  ja  in  der  Poesie  der  Reiz  des  Numinösen,  der  Mischung  von 
Schauder  und  Hingabe,  von  Erschrecken  und  Entzückung  vielfach  verwertet  worden. 
Der  Reiz  des  Geheimnisvollen  schließt  sich  an.  Man  möchte  den  Schleier  des  Ge¬ 
heimnisvollen  lüften  und  beläßt  doch  lieber  die  Verhüllung:  es  ist  schöner  so.  Ich 
erinnere  an  die  dichterischen  Werte  der  Astrologie,  des  Zigeunerwesens,  der  Ge¬ 
spenster,  der  Träume,  an  unbekannte  Verwandtschaft,  an  alles  Groteske,  Abstruse. 
Besonders  die  Romantik  bedient  sich  dieser  Motive:  „Eine  alte  Hexe,  ein  Toter, 
der  sich  lebendig  stellen  mußte,  eine  Schöne  aus  Tonerde,  und  ein  junger  Mann 
aus  einer  Wurzel  geschnittten,  saßen  in  feierlicher  Eintracht“  (Arnim,  „Isabella“). 

Aber  man  kann  ja  auch  dem  Vorschlag  zustimmen,  alle  Erlebnisse,  die  aus 
diesem  unbegründeten  Schaudern  (in  der  geschilderten  Weise)  erwachsen,  als 
religiös  zu  bezeichnen.  Die  Ausführungen  Ottos  kranken  daran,  daß  er  keinen 
klaren  Begriff  des  Gefühls  hat.  Wie  der  Laie  benennt  er  Gefühl  bald  einen 
Gemütszustand,  bald  eine  unklare  Überzeugung  von  etwas,  bald  eine  irgendwie 
dunkle  Regung,  bald  noch  manches  andere.  In  diesem  Buche  wird  sorgsam  daran 
festgehalten,  daß  als  Gefühl  nur  ein  Gemütszustand  bezeichnet  wird.  Ausdrücke, 
wie  sie  Otto  gebraucht,  „erfahrbar  dem  Gefühl“  oder  „dem  Gefühl  bekannt,  ver¬ 
traut“  sind  unvollziehbar.  „Erkenntnisse  intuitiv  gefühlsmäßiger,  nicht  reflek- 
tionsmäßiger  Art“  sind  ganz  unmöglich.  Gefühlte  Prinzipien  sind  durchaus  ab¬ 
zulehnen.  Urteile  können  aus  reinem  Gefühl  (als  Motiv)  natürlich  gefällt  werden, 
aber  „gefühlsmäßige  Urteile“  sind  unmöglich.  Wenn  Otto  davon  spricht,  daß 
man  etwas  aus  dem  Dunkel  des  Gefühls  in  den  Bereich  begreifenden  Verstehens 
bringen  könne,  oder  wenn  Luther  sagt  (in  den  Tischreden),  „Gott  kann  man  nicht 
begreifen  und  man  fühlet  ihn  doch“,  so  liegt  der  alte  populäre  Begriff  des  Ge¬ 
fühles  zugrunde,  der  so  viel  Verwirrung  gestiftet  hat.  Dort  werden,  wie  im 
Kapitel  über  das  Gemüt  schon  im  allgemeinen  ausgeführt  worden  ist,  dunkle, 
noch  unformulierte  Erkenntnisse  (Urteile,  Schlüsse)  ebenso  wie  automatische 
(nicht  intendierte)  Urteile  fälschlich  als  Gefühle  bezeichnet.  Darauf  auch  hier 
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hinzuweisen  war  deshalb  notwendig,  weil  die  Theorie  Ottos  eine  Entstehung  des 
religiösen  Verhaltens  aus  dem  Gefühl  annimmt.  Dies  ist  aber  nur  richtig,  wenn 
man  das  Gefühl  als  ein  Motiv  ansieht.  Bei  der  Unio  mystica  komme  ich  auf  die 
religiösen  Gefühle  nochmals  zurück. 

In  der  modernen  Philosophie  wird  häufig  der  Angst  gedacht.  Sie  wird  als 
wichtig  und  bedeutsam  aus  der  Fülle  der  Gefühle  herausgehoben.  Einige  dieser 
Aussprüche  lauten:  Die  Unheimlichkeit  und  Ungeborgenheit  des  Daseins  bricht 
in  dem  Nichts  der  Angst  auf.  „Wovor  die  Angst  sich  ängstigt,  ist  das  In-der- 
Welt-Sein  selbst“  (Heidegger).  „Die  Angst  ist  ein  Ausdruck  für  die  Vollkommen¬ 
heit  der  menschlichen  Natur“  (Kierkegaard).  Die  Angst  hat  also  die  Funktion, 
den  Menschen  aus  dem  Zustand  der  Uneigentlichkeit  aufzuscheuchen.  Die  Angst 
gewinnt  eine  unentbehrliche  Leistung  dadurch,  daß  der  Mensch  in  ihr  zur  eigent¬ 
lichen  Schärfe  seiner  Existenz  durchdringt.  Angst  ist  die  Bedingung  der  Mög¬ 
lichkeit  seiner  Freiheit  (Bollnow). 

Sowohl  aus  dem  Inhalt  wie  aus  den  Ausdrücken  dieser  Thesen  geht  hervor, 
daß  es  sich  um  reine  Philosophie  handelt.  Die  Psychologie  hat  dazu  gar  keine 
Beziehungen.  Das  Wort  Angst  deckt  dort  Außerpsychologisches.  Schon  im  Ge¬ 
mütskapitel  wurde  der  Angst  gedacht.  Hier  sei  nur  noch  hinzugefügt,  daß  phä¬ 
nomenal  eine  spezifische  religiöse  Angst  nicht  gefunden  werden  kann.  (Liebeck.) 
(Zum  Ursprung  der  Religion  vgl.  Frazer,  Beth,  Söderblom,  Lowie,  Chantepie, 
Ankermann,  Bertholet,  van  der  Leeuw,  Radin.  Zur  Religionspsychologie  über¬ 
haupt  siehe  das  Archiv  f.  Religionspsychologie,  James,  Starbuck,  Leuba,  Söder¬ 
blom,  Wobbermin,  Girgensohn,  Vorbrodt,  Jung4,  Hellpach 4,  van  der  Leeuw, 
Trillhaas,  Gruehn,  Wunderle2,  Koepp.) 

Das  religiöse  Verhalten  in  der  Kirche  wird  meist  als  Andacht  bezeichnet. 
Es  kann  ganz  frei  vom  Erlebnis  des  Tremendum  sein,  frei  von  Angst  oder 
Furcht,  aber  auch  frei  von  bestimmten  Vorstellungen  und  Gedanken.  Während 
der  Gläubige  im  sprachlichen  Gebet  doch  noch  an  gewisse  Inhalte  denkt,  an 
Bitten  um  Gesundheit  oder  um  Sündenvergebung  usw.,  gibt  es  eine  reine  sprach¬ 
lose  Andacht,  die  ähnlich  ruhig  und  inhaltleer  verharrt  wie  das  Anhören  von 
•  * 

Musik.  Man  nennt  sie  wohl  das  wortlose  Gebet  des  Herzens,  oder  die  Oratio 
mentalis,  die  rrQoazvyri  Ttrsv^aTixri.  Sie  entspannt  den  Andächtigen  und  erfüllt 
ihn  mit  unendlicher  Ruhe  und  Geborgenheit.  Dazu  kommt  das  Erlebnis  der  Ehr¬ 
furcht.  Auch  wenn  der  Ungläubige  eine  stimmungsvolle,  noch  in  lebendiger 
Glaubenskraft  blühende  Kirche  betritt,  spürt  er  etwas  vom  Heiligen  des  Gottes¬ 
hauses.  Das  mag  selbst  einem  Schwachbegabten  so  widerfahren.  Aber  ist  es 
nicht  die  künstlerische  Wirkung  des  hohen  Raums,  der  Duft  des  Weihrauchs, 
die  Stille,  die  Einfühlung  in  die  betenden,  knienden  Menschen,  die  ihn  hier  ge¬ 
fangennimmt,  wie  sie  ihn  auch  anderswo  gefangennehmen  könnte? 

Die  starke  Stimmung,  die  vom  Kult  und  vom  Kirchenraum  der  katholischen 
v  Kirche  ausgeht,  ist  sicher  für  viele  Empfängliche  sehr  bedeutungsvoll.  Aber 
es  ist  ein  künstlerischer  Faktor,  der  sich  hier  ebenso  lebendig  auswirkt  wie  der 
religiöse  Gehalt  im  Kunsterlebnis  Joh.  Seb,  Bachs.  Will  man  das  religiöse 
Gesamterlebnis  umfassen,  wird  man  der  künstlerischen  Ergriffenheit  nie  ver¬ 
gessen  dürfen.  Aber  man  stößt  dabei  nicht  auf  etwas  spezifisch  Religiöses. 
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Vergegenwärtigt  man.  sich  die  Innerlichkeit  des  Betenden,  so  trifft  man  auf 
ennzeicien  ei  Hingabe.  Das  Sich-Gott-Anvertrauen,  alle  Sorgen  auf  ihn 

r'6!;'!  1  ?!  S61ne  Ruh6  fiöden’  sich  bei  ihm  geborgen  fühlen,  ist  für  das  Gebet 
m  V  lch-  Aber  lst  es  eme  andere  Hingabe  als  die  des  Kindes  an  die  geliebte 
utter  Dt  Gottes-Uebe  phänomenal  eine  einzigartige,  sonst  nirgends  ge- 

Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  das  Gesamterlebnis  der  religiösen  Ge¬ 
tänden  und  \  eranschaulichungen  den  gläubigen  Menschen  aufs  tiefste  gemütlich 
bewegt,  handelt  es  sich  doch  um  sein  Wichtigstes,  das  Heil  seiner  Seele.  Diese 
starke  gemütliche  Erregung  ergibt  nun  eine  Reihe  von  Seelenzuständen,  die 
durchaus  psychologische  Erforschung  verdienen. 


In  ihren  Selbstdarstellungen  haben  die  Frommen  aller  Zeiten  geschildert,  wie 
sie  zu  ihrem  starken  Glauben  kamen  und  bei  seinem  Festhalten  allerlei  auf¬ 
regende  Eilebnisse  hatten.  Visionen,  Ekstasen,  Inspirationen,  automatisches 
Reden  und  Schreiben,  Glossolalie,  Aufhebung  der  Körperempfindungen,  das  Er¬ 
lebnis  dei  Unio  mystica  werden  beschrieben.  Oft  wird  der  Ungläubige  oder  In¬ 
differente  plötzlich  dessen  inne,  daß  er  bisher  einen  falschen  Weg  wandelte  und 
sich  bekehren  müsse.  Man  hat  für  dieses  sehr  gefühlsstarke,  überraschende,  tief 
auch  in  die  Gedankenwelt  eingreifende  Erlebnis  die  Ausdrücke  der  Bekehrung, 
Erleuchtung,  Wandlung,  Erweckung  usw.  gewählt.  Es  liegen  zahllose  Schilde¬ 
rungen  vor,  die  in  vielen  Hinsichten  übereinstimmen.  Oft  kommt  das  Erlebnis 
überraschend,  ohne  daß  eine  besondere  Situation  oder  gar  seelische  Erschütte¬ 
rungen  dazu  Anlaß  gaben.  In  den  meisten  Fällen  aber  haben  sich  die  Betroffenen 
lange  zuvor  mit  Reue,  Gewissensbissen,  Glaubenszweifeln,  Minderwertigkeits¬ 
gefühlen  u.  dgl.  abgequält,  sind  in  einer  qualvollen  Spannung  und  erhoffen  eine 
Erlösung.  Die  Sekten  in  USA.  geben  auch  heute  noch  reichlich  Gelegenheit, 
solche  Umwandlungen  zu  studieren  (James).  Zuweilen  bereiten  sich  die  innerlich 
Gequälten  selbst  systematisch  auf  das  große  Erlebnis  vor.  Es  gibt  auch  solche, 
bei  denen  es  langsam  kommt.  Oft  gelingt  der  Umschwung  nur  im  Rahmen 
Gleichgesinnter,  an  der  Bußbank  der  Heilsarmee  oder  begünstigt  durch  Geschrei, 
Gesänge,  aufregende  Predigten,  oder  hervorgerufen  durch  das  suggestive  Bei¬ 
spiel  anderer.  Ein  Anonymus  (in  Reitz’  „Historie“)  des  17.  Jahrhunderts  schildert, 
daß  er  um  sein  Seelenheil  zwei  Jahre  unaussprechlich  Angst  leidet.  Dann  macht 
sich  aber  allmählich  eine  „selige  Veränderung“  bemerkbar  und  er  erringt  die 
feurige  Liebe  zum  Heiland.  Das  gesamte  Persönlichkeitsbewußtsein  erscheint 
gesteigert.  Der  Ergriffene  glaubt  nicht  nur  geschärfte  Sinne,  sondern  auch  er¬ 
leuchtete  Gedanken  zu  besitzen,  die  ihm  unfehlbar  die  Wahrheit  künden.  Er 
glaubt  Zusammenhänge  tief  zu  durchschauen,  die  ihm  bisher  verschlossen  ge¬ 
blieben  waren.  Man  kann  den  gesamten  Zustand  am  ehesten  mit  dem  ma¬ 
nischen  vergleichen.  Forscht  man  nach  den  Inhalten  dieser  neuen  Einsichten,  so 
erweisen  sie  sich  meist  als  überraschend  dürftig.  Der  Ergriffene  solle  ein  neues 
Leben  anfangen,  die  bisherigen  Sünden,  z.  B.  den  Trunk  meiden  u.  dgl.  Man 
findet  auch  außerhalb  der  Bekehrungen  ekstatische  Erlebnisse  beschrieben,  in 
denen  eine  übernatürliche  Einsicht  in  zahllose  Dinge  oder  in  das  gesamte  Welt¬ 
geschehen  dem  Betroffenen  gegeben  zu  sein  scheint,  ohne  daß  er  imstande  ist, 
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von  diesen  Einsichten  etwas  mitzuteilen.  Der  Kulturwissenschaftler  wird  zu  der 
Annahme  neigen,  das  Übermaß  der  tatsächlichen  Einsichten  mache  die  spezielle 
sprachliche  Formulierung  unmöglich.  Der  Psychologe  wird  eher  diese  Einsichten 
für  eine  Selbsttäuschung  des  Ekstatikers  halten.  Wie  dieser  an  den  Besitz  über¬ 
natürlicher  Kräfte  glaubt,  ohne  sie  realiter  zu  haben,  so  glaubt  er  wohl  auch 
an  seine  alles  durchdringende  Einsicht.  Es  sei  dabei  an  die  letzten  Worte 
erinnert,  die  Herder  vor  seinem  Hinscheiden  gesprochen  haben  soll:  „Wie  wird 
mir  jetzt  alles  so  klar,  daß  ich  nur  bedaure,  es  nicht  mitteilen  zu  können.“ 
(Burdach,  „Physiologie“,  III,  614.)  Ich  komme  darauf  bei  der  Unio  mystica  noch¬ 
mals  zurück.  Zuweilen  vermögen  die  Ekstatiker  wenigstens  die  Themen  anzu¬ 
geben,  auf  die  sich  ihre  Einsichten  bezogen;  so  schildert  der  hl.  Ignatius,  daß  er 
einmal  den  Plan  der  göttlichen  Weisheit  bei  der  Weltschöpfung  deutlich  durch¬ 
schaut  habe.  Ein  andermal  erfaßte  er  das  tiefe  Geheimnis  der  heiligen  Drei¬ 
faltigkeit. 

Das  Bekehrungserlebnis  ist  in  vielen  Fällen  unableitbar.  Zwar  bleibe  es 
dahingestellt,  ob  es  auch  Menschen  trifft,  die  sich  um  ihr  Seelenheil  und  son¬ 
stige  religiöse  Fragen  noch  nie  gekümmert  haben.  Aber  zum  mindesten  der 
Augenblick,  in  dem  die  Erleuchtung  hereinbricht,  ist  oft  keineswegs  besonders 
determiniert.  Sehr  häufig  ist  mit  der  Erleuchtung  ein  überschwengliches  Glücks¬ 
gefühl  verbunden,  nicht  nur  derart,  daß  die  neugewonnene  Erkenntnis  des  nun¬ 
mehr  rechten  Weges  glücksbetont  sei,  sondern  jede  sonst  banale  Einzelheit 
des  Alltags  erscheint  verklärt.  „Kein  sterblicher  Mund  vermag  die  unendliche 
Herrlichkeit  jenes  Augenblicks  zu  schildern.  Meine  Seele,  bis  dahin  von  un¬ 
durchdringlichem  Dunkel  erfüllt,  wurde  jetzt  von  strahlender  Helle  und  Sonnen¬ 
glanz  durchleuchtet“  (James,  S.  194).  —  „Ich  hatte  keine  besondere  Vorstellung 
von  einer  einzelnen  Person  der  Dreieinigkeit . . . ,  aber  die  göttliche  Klarheit 
schien  mich  zu  umleuchten.  Meine  Seele  jauchzte  vor  unaussprechlicher  Freude“ 
(James  S.  205).  .  .  .  „Alle  Gegenstände  waren  von  einem  Glorienschein  um¬ 
geben,  mein  geistiges  Auge  war  so  verklärt,  daß  ich  in  allem  des  Universums 
Schönheit  sah;  die  Wälder  erklangen  von  himmlischer  Musik“  (James,  S.  237). 
—  Das  Erlebnis  hat  meist  keineswegs  besonders  wichtige  Inhalte:  „In  einem 
Augenblick  hat  mich  der  Herr  so  glücklich  gemacht,  daß  ich  die  Seligkeit  gar 
nicht  beschreiben  kann.  Ich  jauchzte  vor  Freude  und  pries  Gott  von  ganzem 
Herzen . . .  Ich  glaube,  es  war  im  November  1823,  aber  den  Tag  weiß  ich 
nicht  genau.  Ich  erinnere  mich,  daß  mir  alles  neu  erschien,  die  Menschen,  die 
Felder,  das  Vieh  und  die  Bäume.  Es  war  mir,  als  wäre  ich  ein  neuer  Mensch 
in  einer  neuen  Welt.  Den  größten  Teil  meiner  Zeit  brachte  ich  damit  zu,  den 
Herrn  zu  loben“  (James,  S.  237).  „Als  ich  am  Morgen  aufs  Feld  ging,  um  zu 
arbeiten,  erschien  mir  die  Herrlichkeit  Gottes  in  seiner  ganzen  sichtbaren 
Schöpfung.  Ich  erinnere  mich  wohl,  wir  holten  Hafer  ein,  und  jeder  Halm  und 
jede  Ähre  erschien  mir  im  Regenbogenglanz  oder,  wenn  ich  so  sagen  darf,  im 
Glanze  Gottes  zu  erglühen“  (Leuba,  s.  auch  Starbuck). 

Suso:  „Das  Herz  war  gierig  und  doch  gesättigt.,  der  Sinn  fröhlich  und  wohl¬ 
geschaffen;  ihm  war  Wünschen  gestillt  und  Begehren  verloren.  Er  tat  nichts,  als  in 
r  den  glanzreichen  Widerschein  starren,  in  dem  er  ein  Vergessen  seiner  selbst  und 
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aller  Dinge  gewann.  War  es  Tag  oder  Nacht,  er  wußte  es  nicht.  Es  war  eine 
icrvor  rec  ende  Süßigkeit  des  ewigen  Lebens  in  gegenwärtiger,  stillstehender 
ruhiger  Empfindung.“  (Nach  Buber.) 

Hemme  Hayen  beschreibt  1633  die  „übernatürliche,  ganz  unaussprechliche 
und  wohl  aufs  höchste  übermenschliche,  himmlische  Süßigkeit“  in  seiner 
Seele.  —  Überaus  häufig  wird  des  Lichtes,  des  Glanzes,  der  Helle  gedacht, 
die  den  Ergriffenen  entzücken;  bald  ist  es  symbolisch,  häufig  aber  auch  an¬ 
schaulich  gemeint:  „Ein  ganz  unbeschreibliches  Licht  leuchtete  in  meiner  Seele 
und  waif  mich  fast  zu  Boden.  Dies  Licht  war  wie  der  Glanz  der  Sonne,  es  war 
zu  hell  für  die  Augen.  Sicherlich  hätte  ich  das  Licht  nicht  lange  ertragen 
können  (James,  S.  240).  Es  ist  kaum  anzunehmen,  daß  dieses  Licht  nur  als 
herkömmlicher  Inhalt  der  Beschreibung  (Bibelkenntnis)  immer  wieder  erwähnt 
wird.  Es  scheint  jeweils  neu  wirklich  erlebt  zu  werden.  Der  plötzlichen  Bekeh¬ 
rung  werden  keineswegs  nur  seelisch  einfache  Menschen,  keineswegs  nur  An¬ 
gehörige  bestimmter  Bekenntnisse  teilhaftig.  Der  hochgebildete  Aug.  Herrn. 
Francke  (1663 — 1727)  schildert:  „So  erhörte  er  mich  plötzlich.  Denn  wie  man 
eine  Hand  umwendet,  so  war  all  mein  Zweifel  hinweg,  ich  war  versichert  in 
meinem  Herzen  der  Gnade  Gottes  . . .  Hingegen  ward  ich  als  mit  einem  Strom 
der  Freuden  plötzlich  überschüttet.“  Ein  anderer  gelehrter  Pietist,  Oetinger 
(geb.  1702)  ist  nach  seiner  Selbstbiographie  schon  im  siebenten  Lebensjahr 
erweckt  worden.  Er  mußte  vor  dem  Einschlafen  eine  ganze  Reihe  von  Liedern 
aufsagen,  die  er  auswendig  gelernt  hatte,  ohne  den  Sinn  zu  verstehen.  Da  kam 
er  an  das  Lied:  „Schwing  Dich  auf  zu  Deinem  Gott,  Du  betrübte  Seele!“  und 
dachte  darüber  nach,  was  es  wohl  mit  diesem  Aufschwingen  sei.  „Ich  bemühte 
mich  inwendig  darum  vor  Gott,  und  siehe,  da  empfand  ich  mich  aufgeschwungen 
in  Gott.  Ich  betete  mein  Lied  ganz  aus;  da  war  kein  Wort,  welches  nicht  ein 
distinktes  Licht  in  meiner  Seele  zurückließ.  In  meinem  Leben  habe  ich  nichts 
Fröhlicheres  empfunden.“ 

Auch  außerhalb  religiöser  Stimmung  und  Versenkung  finden  sich  überstei¬ 
gerte  Glücksgefühle,  etwa  bei  Marcel  Proust  (A  la  recherche  du  temps  perdu). 
Proust  bezieht  dieses  Glück  seltsamerweise  auf  ein  phänomenal  eigenartiges 
Zeiterlebnis,  eine  Art  Abhandenkommen  der  Zeit.  Sicher  wird  beides  von  ihm 
zugleich  erlebt  worden  sein,  aber  es  besteht  nicht  der  mindeste  Anlaß,  dieses 
Erlebnis  zu  verallgemeinern.  So  irrt  auch  Bollnow,  wenn  er  im  Anschluß  an 
Proust  meint,  die  Zeitlosigkeit  sei  die  notwendige  Vorbedingung  und  die  Folge 
zugleich  des  vollkommenen  Glücks.  Es  gibt  Glück  ohne  Zeitlosigkeit  und  Zeit¬ 
losigkeit  ohne  Glück.  (Über  Glücksgefühle  siehe  auch  Baudelaires  künstliche 
Paradiese  und  wissenschaftlich:  Rümke,  Beringer,  Stringaris).  G.  de  Nerval 
(Aurelia,  zit.  nach  Mayer-Groß)  schreibt:  „Niemals  habe  ich  mich,  was  mich 
selbst  betrifft,  wohler  gefühlt.  Mitunter  hielt  ich  meine  Kraft  und  meine  Fähig¬ 
keit  für  verdoppelt.  Es  schien  mir,  als  wüßte  und  verstände  ich  alles,  die  Ein¬ 
bildungskraft  brachte  mir  unendliche  Wonnen...  Am  folgenden  Tag...  er¬ 
örterte  ich  mit  Wärme  mystische  Gegenstände;  ich  erstaunte  sie  durch  eine 
besondere  Beredsamkeit;  es  kam  mir  vor,  als  . .  .  enthüllten  sich  mir  die  Ge¬ 
heimnisse  der  Welt  in  diesen  erhabenen  Stunden.“  —  Thomas  de  Quincey  sagt 


in  seinen  Bekenntnissen  von  der  Opiumwirkung:  „Es  schien  mir,  als  stände 
ich  in  einer  Entfernung  weit  ab  von  dem  Tumult  des  Lebens,  von  jeder  Auf¬ 
regung,  jedem  Fiebei  und  jedem  Kampf  befreit;  Befreiung  von  allen  geheimen 
Bedrückungen  des  Heizens  war  mir  gewährt.  Ein  Sabbat  von  Stille  schwang, 
Erlösung  von  aller  Menschenmüh’  und  Arbeit  war  zugesagt.“  Auch  bei  seeli¬ 
schen  Störungen  kommt  das  Glücksgefühl  vor.  So  schilderte  ein  einfacher 
schizophrener  Kranker,  wie  es  ihm  beim  Sammeln  von  Kartoffelkraut  erging: 
„Ich  glaubte,  eine  neue  Welt  sei  angebrochen.  Alles  kam  mir  wie  verklärt  vor, 
die  Bäume,  der  Himmel,  in  einem  eigenartigen  Glanz.  Ich  redete  mit  der  Frau, 
sprach  mit  ihr  von  der  neuen  Welt.  Sie  kam  mir  verklärt  vor,  nicht  wie  eine 
Heilige,  aber  vielleicht  als  geistig  verwandt.  Ein  Zustand,  wie  wenn  ich  eine 
Mission  zu  erfüllen  hätte.“ 

Die  Ekstase  stellt  sich  bei  den  religiös  Begnadeten  auch  außerhalb  des 
eigentlichen  Bekehrungserlebnisses  ein,  bald  durch  Gebete  und  Bußübungen 
herbeigeführt,  bald  ohne  besondere  Anlässe  hereinbrechend.  Die  Beschreibungen 
des  übermäßigen  Glücksgefühls  (in  der  Scholastik:  raptus)  ähneln  sich  in  den 
verschiedensten  Zeiten  und  Kulturkreisen  sehr.  Bei  bestimmten  Schilderungen, 
besonders  denen  der  weiblichen  Zeugen,  wird  man  deutlich  des  sexuellen  Ein¬ 
schlags  inne.  Zumal  die  kaum  zu  ertragenden  „Ströme  der  Liebe“  lassen  die 
Vermischung  körperlicher  und  seelischer  Entzückungen  erkennen.  Schon  wenn 
Marguerite-Marie  Alacoque  berichtet,  daß  Christus  ihr  sterbliches  Herz  nimmt, 
es  in  sein  eigenes  legt,  es  entzündet  und  wieder  in  ihre  Brust  zurücklegt,  ist 
die  Vermutung  körperlicher  Lustsensationen  berechtigt  (Bougaud).  Auch  die 
Schilderung  der  Benediktinerin  Gertrud  in  ihren  Offenbarungen  (13.  Jahrh.) 
erweckt  die  gleiche  Vermutung.  „Siehe,  da  nimmt  der  Sohn  Gottes,  schöner 
als  tausend  Engel,  sie  stolz  in  die  Arme  und  zeigt  sie  Gott  dem  Vater“  (Revela- 
tions).  Auf  die  Vermischung  sexueller  und  religiöser  Lustgefühle  wird  später 
nochmals  eingegangen.  (Zur  Ekstase  s.  auch  Mantegazza,  Beck1.) 

An  der  Wonne,  Süßigkeit,  Jubel,  Verzückung,  an  den  Strömen  der  Liebe 
lassen  sich  noch  Grade  beobachten.  An  der  Hand  von  Chroniken  von  Domini¬ 
kanerinnenklöstern  unterscheidet  Wilms: 

1.  Die  Freude  der  Süßigkeit,  ein  Wonnegefühl,  das  der  natürlichen  Freude 
ähnlich  ist  und  mehr  der  Intensität  als  dem  Wesen  nach  sich  davon  unterschei¬ 
det.  Als  Schwester  Herburgis  von  Herkenheim  im  Kloster  Unterlinden  einst 
in  Betrachtung  versunken  war,  drang  mit  einem  Male  eine  wunderbare  Ruhe 
des  Gemütes,  eine  bisher  nicht  erfahrene  Süße  aus  dem  Himmel,  eine  innere 
Herzensfreude  wie  eine  lebendig  sprudelnde  Quelle  in  das  Innere  ihres  Körpers 
und  ihrer  Seele  ein  und  durchgoß  beide  Teile  ihrer  Persönlichkeit  mit  wunder¬ 
voller  Süße.  Nun  empfand  sie  auf  eine  wundersame,  fühlbare  Weise,  wie  ihre 
Seele  in  ihrem  Körper  in  eine  jubelnde  Bewegung  ausbrach  gleich  einem 
mächtigen  Adler,  der  seine  Schwingen  oft  und  stark  schüttelt.  Sie  selbst  aber 
ward  mit  solch  lieblicher  Freude  übergossen,  daß  sie  zu  Boden  fiel  und  die 
Besinnung  verlor,  da  sie  es  nicht  länger  zu  tragen  vermochte. 

2.  Die  zweite  Stufe  ist  der  Jubel.  Hier  sind  die  Körpersensationen  fast 
verschwunden.  Das  Erlebnis  vollzieht  sich  „in  dem  inneren  Seelenleben“  und 
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gipfelt  in  der  Vereinigung.  In  der  Kirchberger  Chronik  heißt  es:  „Aber  was  die 
Gnade  iubilus  ist,  das  merkt.  Es  ist  eine  Gnade,  die  unmäßig  ist  und  so  groß, 
daß  sie  niemand  verschweigen  kann,  und  daß  sie  niemand  doch  vollkommen 
sagen  kann,  eine  Gnade,  so  überfließend,  daß  Herz,  Seele  und  Gemüt  und  alle 
Adern  des  Menschen  durchgossen  werden  mit  unsagbarer  Süßigkeit,  so  völlig, 
daß  niemand  so  züchtig  ist,  daß  er  sich  still  zu  halten  vermöchte  in  dieser 
Gnade.  Vollkommene  Minne,  durchleuchtet  in  der  Gnade  mit  göttlichem  Lichte, 
das  ist  iubilus.“ 

3.  Die  dritte  Stufe  ist  der  Raptus.  Eine  Freude  ist  es,  an  der  der  Leib  keinen 
Anteil  hat.  In  dem  Zustand  ist  der  Mensch  „seiner  selbst  ungewaltig  und  liegt 
auswendig,  als  ob  er  tot  sei“  (Chronik  Kirchberg).  Ein  Licht  umfließt  den  Geist 
und  nimmt  ihn  vom  Herzen  und  führt  ihn  zum  Mund  hinaus  empor  in  die 
Höhen  (Chronik  Töß).  So  lagen  die  Schwestern  nicht  selten.  Dann  erkannten 
die  Beglückten,  daß  ihre  Seele  ein  geistig  Ding,  dem  nichts  zu  vergleichen, 
höchstens  etwa  die  Sonne.  Dann  sahen  sie  Gott,  ebenfalls  als  ein  schönes 
Licht,  das  strahlte  aus  einer  schönen  leuchtenden  Luzerne.  Und  sie  sahen,  daß 
er  sich  so  minniglich  und  gütig  zu  ihrer  Seele  fügte,  daß  er  recht  geeint  ward 
mit  ihr  und  sie  mit  ihm.  So  sah  es  Schwester  Sophia  von  Klingnau  und  ähnlich 
viele  andere.  Wenn  sie  es  hernach  darlegen  wollten,  mußten  sie  ihre  Sinne  ge¬ 
brauchen  und  Beispiele  suchen  für  das,  was  sie  ohne  Bild  und  ohne  Gleichnis 
geschaut  (Wilms). 

Die  Chroniken,  Selbstbeschreibungen,  Briefe  berichten  keineswegs  nur  von 
Süßigkeit.  Nicht  nur  Anfechtungen,  sondern  auch  Identifikationen  mit  Christi 
Qualen  schaffen  Pein  und  bitteres  Leiden.  Schwester  Emilie  Schneider  nennt 
sie  Verlassenheit,  Todesangst,  Seelenschmerz  (Richstätter).  Ein  anonymer 
Selbstbiograph  des  17.  Jahrhunderts  (bei  Mahrholz,  S.  87)  hatte  höllische  An¬ 
fechtungen,  Zweifel  an  Gottes  Wort,  unaussprechliche  Angst  und  gottesläster¬ 
liche  Gedanken  gegen  seinen  Willen  durch  zwei  Jahre  lang  und  schmachtete 
„in  der  Wüsten  und  in  dieser  Dürre“.  Graf  Zinzendorf  machte  schon  als  Knabe 
eine  schwere  religiöse  Krise  durch.  Er  berichtet  selbst:  „In  meinem  achten 
Jahr  kam  ich  in  eine  Meditation,  aus  derselben  in  ein  tiefes  Spekulieren,  und 
dieses  ging  so  weit,  daß  mir  auf  die  Letzte  Hören  und  Sehen  verging.  Die 
raffiniertesten  Ideen  der  Atheisten  entspannen  sich  von  selbst  in  meinem  Ge- 
müte,  und  ich  ward  dadurch  so  angegriffen  und  so  tief  hineingebracht,  daß  alles, 
was  ich  seitdem  gehöret  und  gelesen,  mir  sehr  seichte  und  unzulänglich  ge¬ 
schienen  .  .  .  Was  ich  glaubte,  das  wollte  ich,  was  ich  dachte,  das  war  mir 
odiös,“  (Vorrede  zu  der  „Büdingischen  Sammlung“,  1742.)  Franz  von  Sales 
kämpfte  gegen  die  Folgen  der  bösen  Traurigkeit:  Sie  verwirrt  das  Gemüt, 
bringt  es  in  Unruhe  und  unmäßige  Furcht,  verleidet  das  Gebet,  betäubt  und 
beschwert  den  Kopf  und  benimmt  der  Seele  Überlegung  und  Urteilskraft,  Ent¬ 
schlossenheit  und  Mut,  kurz,  sie  schlägt  alle  Kräfte  nieder.  ‘  („Philothea  , 
IV.  Kap.,  12.) 

Die  katholische  Kirche  unterscheidet  drei  Arten  der  Ekstase,  die  natür¬ 
liche,  die  teuflische  und  die  himmlische.  Die  Unterscheidungen  sind  nicht  der¬ 
art,  daß  sie  psychologisch  interessieren  könnten.  Nach  den  Beschreibungen 
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gesellen  sich  zu  den  Ekstasen  zuweilen  „Lähmungen  der  Kräfte  und  Sinne“ 
(hl.  Theresia),  die  aber  das  Hören  und  Verstehen,  also  die  geistige  Apperzep¬ 
tion,  nicht  ausschließen.  Sie  schildert  in  Kap.  20  ihres  Lebens  eine  Art  Kata¬ 
lepsie  oder  Gebanntsein.  Der  Ausdruck  Ekstase,  der  heute  vielfach  abge¬ 
schwächt  für  Seligkeit  oder  Begeisterung  gebraucht  wird,  deckt  in  der  mysti¬ 
schen  Literatur  nur  den  eigentlichen  Ausnahmezustand,  das  Außersichsein. 
Beim  hl.  Thomas  betrifft  dies  den  Verstand  und  den  Willen.  Schon  die  kon¬ 
zentrierte  Versenkung  in  einen  Gegenstand  (denkend  oder  liebend)  läßt  den 
Betrachtenden  „aus  sich  heraus“  gehen.  Intensa  meditatio  unius  abstrahit  ab 
aliis.  Bei  Bonaventura  (1221 — 1272)  finden  sich  für  Ekstase,  die  er  schon  dem 
dritten  Grad  der  Beschauung  zubilligt  (unctio,  ignis  [brennendes  Verlangen], 
ecstasis,  contemplatio,  gustus,  amplexus,  requies,  gloria)  folgende  Synonyme: 
sursumactio,  suspensio,  mentalis  excessus,  excessus  ecstaticus,  caligo  et  exeessus, 
sopor  cum  excessu,  notitia  excessiva,  excessus  anagogicus,  anagogica  unio, 
oratio  in  caligine,  alienatio,  transitus.  Beim  hl.  Thomas  ist  raptus  und  ecstasis 
das  gleiche.  Bei  Bonaventura  bedeutet  raptus  nur  den  höchsten  Grad.  Nach  der 
hl.  Theresia  sind  die  Visionen  einzuteilen  in  1.  körperliche,  2.  imaginative  und 
3.  intellektuelle.  Mager  führt  als  Beispiele  an:  für  1.  den  brennenden  Dornen- 
busch  des  Möses,  für  2.  Träume,  für  3.  eine  überraschende  Einsicht  in  eine  Wahr¬ 
heit.  Warum  aber  eine  solche  Einsicht  noch  zu  den  Visionen  gezählt  wird,  konnte 
ich  nicht  ergründen.  Das  Wort  Visionen  wird  in  den  alten  katholischen  Quellen 
oft  sehr  unpräzis  verwendet.  Joachim  Greulich  beschreibt  seine  Gesichte  ziem¬ 
lich  ausführlich  (1653).  Er  hat  sie  immer  in  der  Nacht.  Sie  erinnern  lebhaft  an 
Träume,  nehmen  ihre  Inhalte  aus  biblischen  Erzählungen  u.  dgl.  und  zeichnen 
sich  aus  durch  schöne  feierliche  oder  grausige,  fast  immer  übersteigerte  Er¬ 
lebnisse:  Augen  wie  Perlen,  Schnabel  wie  Alabaster,  güldene  Schellen,  güldenes 
Buch,  süßes  Mannabrot,  gleißender  Atlas,  sechzig  Engel  in  weißem  Gewand, 
Aufzug  von  neun  Millionen  Mann  usw.  Man  wird  bei  der  Schilderung  der  Er- 
lebnisse  der  Visionäre  häufig  an  die  Vorbilder  erinnert,  die  etwa  das  Alte  Testa- 
ment  in  den  Entzückungen  der  Propheten  birgt  (Hesekiel).  Marguerite-Marie 
Alacoque  sieht  das  heilige  Herz  Christi  durchscheinend  wie  Kristall  und  umgeben 
von  einem  Strahlenkränze,  heller  als  die  Sonne.  Die  am  Kreuz  empfangene 
Wunde  war  deutlich  zu  sehen  (Bougaud),  Emilie  Schneider  (1859)  sagt:  „Ich 
sehe  meinen  geliebten  Heiland  nicht,  wie  ich  ihn  schon  oft  gesehen,  unter  einer 
Gestalt,  und  doch  möchte  ich  sagen,  daß  ich  ihn  sehe,  aber  mit  dem  Geiste,  und 
ich  bin  so  fest  überzeugt,  daß  er  es  ist,  daß  die  ganze  Welt  mich  nicht  von  dem 
Gegenteil  überzeugen  könnte.  Ebenso  verstehe  ich  seine  Worte  so  klar,  ohne  sie 
jedoch  zu  hören,  daß  es  mir  nicht  möglich  wäre,  sie  zu  überhören“  (Rich- 
stätter).  —  Durchforscht  man,  um  ein  Beispiel  zu  nehmen,  die  Chroniken  süd¬ 
deutscher  Dominikanerinnenklöster,  so  finden  sich  die  Erscheinungen  der  Nonnen 
begreiflicherweise  ihrer  Beschäftigung  und  ihrer  Gedankenwelt  entlehnt.  Zu 
Adelhausen  ging  das  Kindlein  den  ganzen  Advent  hindurch  im  Refektorium  rund 
und  rührte  den  Schwestern  das  Mus  in  den  Schüsseln,  so  daß  sie  meinten,  sie 
hätten  nie  besseres  Mus  gegessen.  In  Adelhausen  ging  die  Gottesmutter  während 
der  Komplet  durch  den  Chor.  Sie  war  in  einen  wonniglichen  Mantel  gehüllt  und 


war  wie  eine  Frau,  die  eines  Kindes  schier  genesen  soll.  Schwester  Elsa  von  Neu¬ 
stadt  sah  Jesus  als  einen  schönen  minniglichen  Jüngling.  Er  schaute  sie  gütlich 
an  und  umfing  sie  mit  einem  inwendigen  Umfangen  (Chronik  Adelhausen).  So 
geht  es  mit  den  Visionen  das  ganze  Kirchenjahr  hindurch  (Wilms).  —  Die  Licht¬ 
erscheinungen  werden  in  der  mannigfaltigsten  Weise  beschrieben.  Wie  ein  Blitz 
schoß  das  Licht  nieder  in  den  Chor  zu  Töß,  wo  Schwester  Elsbeth  Schefflin  unter 
den  Nonnen  stand.  Etliche  Schwestern  sahen  das  Licht,  und  außenstehende 
meinten,  der  Chor  sei  in  Brand  geraten.  Schwester  Agnes  von  Blotzenheim  sah 
einen  Lichtstrahl  vom  Himmel  kommen  und  ihr  Herz  durchbohren  (Unterlinden). 
Das  Gebetbuch  der  Schwester  Luggl  von  Schnabelburg  ward  golden  in  ihren 
Händen,  und  das  währte  so  lang,  als  sie  betete  (Chronik  Adelhausen).  Schwester 
Metze  Tüschelin  war  am  ganzen  Leibe  einst  so  durchleuchtet,  daß  man  sie  nicht 
leiden  mochte.  Da  mußte  man  sie  drei  Tage  einschließen  (Wilms). 

Man  hat  bei  der  Beschreibung  der  übernatürlichen  Erlebnisse  sehr  selten  den 


Eindruck,  daß  es  sich  um  echte  Sinnestäuschungen  handelt,  vielmehr  um  das, 
was  die  Psychopathologie  Pseudohalluzinationen  nennt,  das  sind  lebhafte 
Phantasievorstellungen.  In  anderen  Fällen  braucht  der  Ergriffene  das  Wort  „ich 
sah“,  und  dennoch  bestehen  wohl  kaum  optische  Phänomene,  vielmehr  Erlebnisse, 
die  den  rl  räumen  ähneln.  Schon  im  normalen  Traum  weiß  man  oft  nicht,  ob  man 
irgend  etwas  wirklich  gesehen  hat,  oder  ob  es  einem  schlechtweg  nur  irgendwie 
gegeben  war.  Hierher  gehören  etwa  Erzählungen  wie  die  folgenden:  „Darauf 
brachen  zwei  Kriegsheere  in  meine  Kammer  herein,  auf  einem  jeden  Haufen  ein 
Trompeter.“  Oder:  „Da  sah  ich  neun  Millionen  Mann  vom  Aufgang  der  Sonne 
aufziehen  und  sie  schrien,  da  sind  die  Christenhunde“  (Autobiographie  Greulich, 
1653).  Sehr  verbreitet  sind  die  akustischen  Pseudohalluzinationen,  die  sogenann¬ 
ten  Stimmen.  Der  selige  Raymund  von  Capua  sagt  aus:  „Ich  hörte  eine  Stimme, 
welche  nicht  in  der  Luft  war  und  Worte  sprach,  welche  zwar  meine  Seele,  nicht 
aber  meine  Ohren  wahrnahmen;  und  trotzdem  vernahm  ich  diese  Worte  deut¬ 
licher,  als  wenn  sie  mir  durch  eine  äußere  Stimme  zugekommen  wären;  ich 
kann  diese  Stimme  nicht  anders  bezeichnen,  wenn  man  überhaupt  etwas  als 
Stimme  bezeichnen  kann,  was  keinen  Ton  hatte.  Diese  Stimme  sprach  Worte 
und  führte  sie  mir  vor  die  Seele“  (Capecelatro).  Je  nach  der  Situation  und  nach 
dem  Bildungsstand  des  Ergriffenen  fallen  die  verbalen  Eingebungen  verschieden 
aus.  Greulich  hört,  wie  der  Engel,  der  zu  ihm  kommt,  das  Gespräch  behaglich 
einleitet:  „Wünsch.’  dir  einen  guten  Abend,  Joachim.“  Zuweilen  sagen  die  Stim¬ 
men  ganz  belanglose  Dinge  (das  spricht  im  allgemeinen  für  das  Bestehen  einer 
Schizophrenie)’,  z.  B.  bei  Hemme  Hayen  (geb.  1633):  „Ziehe  deine  Schuhe  an, 
allein  binde  den  linken  Schuh  nicht  zu.“  Der  gleiche  führte  ein  drei  Stunden 
dauerndes,  lautes  Zwiegespräch  mit  einem  (eingebildeten)  Partner.  In  den 
Klöstern  erscheint  die  Stimme  bald  mehr  als  die  Stimme  des  Gewissens,  bald  als 
eine  wirklich  mit  den  Ohren  gehörte  Sprache,  bald  als  eine  innere  Einsprache 
des  Heiligen  Geistes.  Mahnend,  fast  drohend  klang  die  Stimme,  womit  St.  Jo¬ 
hannes  die  Dießenhofener  Schwester  Luggi  von  Stein  aufforderte,  seine  Sequenz 
mit  dem  Konvent  zu  singen.  Tröstend  klang  die  Stimme,  mit  der  der  Herr 
Schwester  Hadwig  von  Unlegellen  alle  Sünden  vergab  und  sie  des  ewigen  Lebens 
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versicherte.  Schwester  Mechthild  von  Toriikon  vernahm:  „Ich  will  meine  Blüm- 
lein  auslesen  und  will  sie  zu  mir  nehmen.“  Da  starben  die  Schwestern,  die  man 
für  die  besten  hielt  (Chronik  Dießenhofen.  Wilms).  Die  Inhalte  und  die  Gefühls¬ 
tönungen  sind  sehr  verschieden.  Himmlische  Konzerte  wurden  vernommen.  So 
hörte  Schwester  Mechthild  von  Waldeck  in  Kirchberg,  als  sie  im  Sterben  lag, 
die  Engel  und  die  Heiligen  singen:  Veni.  Und  unser  Herr  sang:  Electa  mea.  Die 
Heiligen  und  Seligen  sangen  dreimal  veni.  Und  unser  Herr:  Intra  in  talamum 
sponsi  tui  (Wilms).  In  den  Chroniken  finden  sich  Offenbarungen  auf  allen 
Sinnesgebieten.  Schwester  Mathilde  in  Dießenhofen  faßt  eine  Christusplastik  an 
und  spürt,  wie  sich  das  tote  Material  sofort  in  lebend  Fleisch  verwandelt.  Die 
Schwestern  schmeckten  unbeschreibliche  Süßigkeit  im  Munde,  ohne  irdische 
Speise  zu  sich  genommen  zu  haben.  Als  Schwester  Beli  von  Liebenberg  die  hl. 
Ursula  mit  ihren  Mägden  in  den  Tösser  Chor  treten  sah,  da  entströmte  den 
Palmzweigen,  die  die  Jungfrauen  in  den  Händen  trugen,  ein  unsäglich  süßer  und 
zarter  Himmelsduft. 

Mancher  Leser  dieses  Buches  wird  es  bei  sich  selbst,  auch  wenn  er  sich  in 
inneren  Kämpfen,  Gewissenszweifeln  und  dergleichen  befände,  für  ganz  unmög¬ 
lich  halten,  daß  er  in  einen  solchen  Ausnahmezustand  verfiele.  Das  regt  die 
Frage  an,  ob  es  sich  bei  jenen  einer  Erleuchtung  zugänglichen  Menschen  nicht 
um  wenn  nicht  abnorme,  so  doch  eigenartige,  seltsame  Persönlichkeiten  handle. 
Das  läßt  sich  von  vornherein  nicht  entscheiden.  Liest  man  die  amerikanischen 
Autoren,  so  hat  man  eigentlich  nicht  diesen  Eindruck.  Hält  man  sich  an  die 
Selbstbiographien,  so  scheinen  zum  mindesten  zahlreiche  Bekehrte  eine  lebhafte 
Affekterregbarkeit  und  starkes  Ausdrucksbedürfnis  zu  besitzen.  Mit  beiden 
Eigenschaften  ist  oft  auch  eine  große  Suggestibilität  gepaart.  Die  amerikanischen 
Feststellungen  haben  ergeben,  daß  sich  die  Bekehrten  zum  großen  Teil  im 
Pubertätsalter  oder  in  den  darauf  folgenden  Jahren  befinden.  Ob  der  neue,  nach 
der  Erleuchtung  einsetzende  Zustand  die  Lebensführung  nun  dauernd  beeinflußt, 
ist  wohl  recht  verschieden.  Man  scheut  sich,  die  großen  Bekehrten  aus  der  Re¬ 
ligionsgeschichte  mit  jenen  einfachen  Leuten  zu  vergleichen,  von  denen  die 
amerikanischen  Autoren  berichten.  Starbuck  meint,  daß  seine  Bekehrten  dazu 
neigen,  diesem  „neuen  religiösen  Leben  treu  zu  bleiben,  wenn  auch  vielleicht  ihr 
religiöser  Enthusiasmus  abnimmt“.  Bei  seinen  Fällen  handelt  es  sich  meistens 
nur  ‘um  alkoholische  oder  sexuelle  Enthaltsamkeit.  (Über  die  Wirksamkeit  reli¬ 
giöser  Gedanken  im  Leben  und  in  den  Träumen  des  Individuums  vgl.  Jung  K) 

Manche  fromme  Personen  geraten  erst  durch  das  Bekehrungserlebnis,  andere 
durch  ruhige,  andauernde,  von  keinen  Krisen  unterbrochene  Arbeit  an  sich  selbst 
in  den  „.Stand  der  Gnade“.  Auch  hierin  ist  phänomenal  nicht  Spezifisches  zu 
entdecken.  Immerhin  ist  dieses  Gefühl  der  Geborgenheit,  oder  der  Gottnähe,  oder 
der  Heiligung  ein  bemerkenswerter  Zustand.  Man  kann  bei  der  Lektüre  dieser 
Beschreibungen  nicht  immer  feststellen,  daß  es  sich  um  die  Stimmung  dauernder, 
in  sich  beruhender,  stiller,  harmonischer  Ausgeglichenheit  handelt.  Diese  würde 
voraussetzen,  daß  die  Erschütterungen  und  Anfechtungen  des  Lebens  zwar  erlebt 
und  verarbeitet,  aber  abgelehnt  oder  überwunden  oder  überkompensiert  oder 
beherrscht  werden.  Je  nach  der  persönlichen  Artung  führt  das  zu  verschiedenen 
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Lebensformen:  der  des  tätigen  Lebens  in  souveräner  Haltung  oder  der  der  medi¬ 
tativen  oder  der  asketischen  Abgewandtheit  von  der  Welt.  Aber  bei  manchen 
Personen  hat  man  auch  den  Eindruck  der  seelischen  Öde,  der  Entleertheit. 
Mancher  Asket  erfreut  sich  nicht  einer  seelischen  Gemütsruhe,  sondern  vegetiert 
m  antriebsloser  Indifferenz,  in  gemütlicher  Stumpfheit.  In  solchen  Fällen  liegt 
die  Annahme  einer  schizophrenen  Verödung  nahe.  Man  erinnere  sich  der  orien¬ 
talischen  Säulensteher  (Simon  Stylites)  auf  Säulenkapitellen,  durch  ein  Gitter 
\on  dei  Außenwelt  getrennt,  oder  der  Akoimeten  (Schlaflosen,  die  Tag  und  Nacht 


essiert,  die  A  itae  der  heiligen  Christina  von  Belgien  (Christina  mirabilis  f  1224) 
oder  der  hl.  Christina  von  Stommeln  (f  1312),  der  hl.  Franziska,  des  Ägiclius 
von  Assisi  oder  St,  Ludwigs  von  Gonzaga  (die  beiden  letzteren  waren  wohl 
schizophren).  Es  wäre  ganz  unverantwortlich,  alle  die  Ergriffenen,  Entzückten, 
Bekehrten,  Versenkten  als  seelisch  krank  oder  gar  als  Zugehörige  einer  be¬ 
stimmten  Krankheitsform  auffassen  zu  wollen.  Wie  überall  findet  man  auch  hier 
alle  möglichen  Spielarten.  In  sehr  vielen  Fällen  reicht  das  Material  zur  Fest¬ 
legung  der  gesamten  Persönlichkeit  nicht  aus.  In  anderen  kann  man  eine  ganz 
bestimmte  Diagnose  stellen,  z.  B.  bei  Kühlmann  Schizophrenie,  bei  Adam  Bernd 
zwangsneurotische  Psychasthenie. 

Die  katholische  Kirche  hat  besonders  in  neueren  Zeiten  die  Gefahren  der  Ver¬ 
quickung  von  seelisch  abnormen  Vorgängen  mit  religiösen  Offenbarungen  oder 
Ekstasen  sehr  wohl  erkannt.  Aber  schon  der  hi.  Franz  von  Sales  (1567 — 1622) 
eiferte  mit  aller  Entschiedenheit  gegen  jede  Art  von  Sonderbarkeiten  in  seinen 
Klöstern.  —  Wer  sich  für  die  Seltsamkeiten  der  Einsiedler  und  Reklusen  inter¬ 
essiert,  findet  in  Gougaud  Sachdienliches.  In  manchen  Schilderungen  der  Aus¬ 
nahmezustände  werden  besondere  Einzelheiten  vermerkt.  So  muß  Hemme  Hayen 
(1633)  laut  reden,  ja  schreien.  Er  ist  sich  dessen  bewußt,  kann  es  aber  nur  zeit¬ 
weise  abstellen.  Er  erzählt  auch  davon,  daß  „die  Arbeit  in  ihm  so  stark  wurde“, 
daß  er  drei  Tage  nicht  ausgehen  konnte  und  einer  schwangeren  Frau  glich,  die 
gebären  sollte.  Die  Unruhe  glich  einer  Pein  und  war  doch  mehr  eine  Süßigkeit. 
Auch  der  Leib  war  von  dem  neuen  Geist  gleich  wie  erfüllet.  Er  hatte  optische 
und  zumal  akustische  Sinnestäuschungen  („Stimmen“),  mit  denen  er  sprach,  sowie 
allerlei  körperliche  Mißempfindungen.  Echte  Sinnestäuschungen  sind  sonst  im 
Bekehrungserlebnis  sehr  selten  und  erwecken  stets  den  Verdacht  einer  Attacke 
von  Schizophrenie.  Die  gewöhnlichen  Zurufe  und  Fragen,  von  denen  zumal  die 
amerikanischen  Fälle  berichten,  sind  sicher  keine  Halluzinationen.  Hemme  Hayen 
hatte  zwischen  seinen  Erregungen  Schlafzustände,  deren  einer  vierzig  Stunden 
währte  und  ihm  angeblich  das  Begräbnis  des  Herrn  Jesu  bedeutete. 

Daß  neben  echten  Bekehrungen,  Visionen  und  Erleuchtungen  sich  auch  ge¬ 
werbsmäßiger  Unfug,  Heuchelei  und  phantastische  Lügerei  breitmachten,  war 
schon  dem  Mittelalter  selbst  keineswegs  verborgen.  Johannes  Gerson  (1363—1429) 
unterschied  mit  kluger  Sorgfalt  und  feiner  Einfühlung  (De  distinctione  verarum 
visionum  a  falsis.  Opera  I,  44.  De  examinatione  doctrinarum  I,  19). 
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Die  Bekehrungen  sind  nicht  die  einzigen  Ausnahmezustände,  die  in  Verbin¬ 
dung  mit  religiösen  Einstellungen  Vorkommen.  Hat  sich  ein  Glaubender,  'viel¬ 
leicht  ein  Einsiedler  oder  sonst  der  Askese  Beflissener  ganz  von  den  Realitäten 
der  Welt  gelöst  und  dem  heiligen  Wandel  ergeben,  so  hat  er  nicht  selten  beson¬ 
dere  Anfechtungen  zu  bestehen.  Die  Versuchungen  des  heiligen  Antonius  sind 
das  bekannteste,  so  oft  von  der  Kunst  behandelte  Beispiel.  Je  nach  der  Persön¬ 
lichkeit  und  dem  Bildungsstande  der  Heiligen  nehmen  diese  Anfechtungen  recht 
verschiedene  Formen  an.  Daß  sich  die  doch  immer  wieder  durchbrechenden  Re¬ 
gungen  der  Sexualität  in  phantastische  Bilder  kleiden,  die  dann  als  Erscheinun¬ 
gen  (keineswegs  als  echte  Halluzinationen)  den  Anachoreten  in  Versuchung 
führen,  ist  leicht  verständlich.  Daß  der  in'  der  Wüste  einsam  Lebende  lernt,  auf 
alle  kleinsten  Geräusche  zu  hören  und  diese  je  nach  der  Lage  seiner  Phantasie 
und  Stimmung  umzudeuten,  leuchtet  auch  ohne  weiteres  ein.  Interessanter  sind 
jene  Erlebnisse  der  Asketen  und  Büßer,  in  denen  sie  glauben  und  es  deutlich  an¬ 
schaulich  erleben,  einer  fremden  Gewalt  unterworfen  zu  sein.  Man  muß  psycho¬ 
logisch  zwei  Arten  dieser  Willensohnmacht,  dieser  Ichvergewaltigung  unter¬ 
scheiden  (siehe  S  . . .). 

Die  erste  Erlebnisform  ist  die  der  Mittlerschaft,  der  medialen  Rolle.  Der  Er¬ 
griffene  spürt,  wie  eine  fremde  Macht  sich  seiner  als  eines  Werkzeuges  bedient, 
aus  ihm  spricht,  durch  ihn  handelt.  Der  Betroffene  erkennt  zwar  die  Worte  und 
Taten  als  die  seinen  an  — -  die  Ichqualität  der  Regungen  ist  also  noch  nicht  aus¬ 
gelöscht  — ,  aber  er  hat  das  bestimmte  Bewußtsein,  sie  nicht  zu  intendieren, 

f 

nicht  sie  zu  erzeugen.  Man  sagt  wohl  mit  einem  nicht  sehr  glücklichen  Wort,  er 
sei  Automat.  Diese  Aussage,  er  handle  nicht  selbst,  sondern  Gott  spreche  und 
handle  aus  ihm  (oder  der  Teufel  oder  irgendwelche  Geister),  betrifft  nicht  nur 
die  Funktion,  sondern  auch  den  Inhalt.  Die  Inspirierten  versichern,  daß  sie  aus 
freien  Stücken  gar  nicht  imstande  wären,  jene  Gedanken  und  Worte  zu  erzeugen 
oder  jene  Handlungen  (automatisches  Schreiben)  auszuführen.  Diese  Überzeu¬ 
gung  ist  es  ja,  die  sie  zu  der  Aussage  bewegt,  ein  anderer  handle  aus  ihnen,  be¬ 
diene  sich  ihrer.  Zuweilen  vollzieht  sich  diese  Mittlerschaft  bei  sonst  korrektem 
Benehmen  des  Ergriffenen,  zuweilen  aber  verliert  er  seine  normale  Haltung  und 
windet  sich  unter  Stöhnen  oder  verfällt  in  Krämpfe  (psychogener  Anfall)  oder 
in  einen  Starrezustand  (Kataplexie  oder  bei  längerer  Dauer:  Stupor).  Zu  den 
Berichten  der  Inspirationsgemeinden  leiten  schon  Worte  hin,  wie  sie  sich  bei  den 
Propheten  des  Alten  Testaments  finden:  Jeremia  I,  9:  „Und  der  Herr  reckte 
seine  Hand  aus  und  rührete  meinen  Mund  und  sprach  zu  mir:  Siehe,  ich  lege 
meine  Worte  in  deinen  Mund.“  Philo  von  Alexandrien  schildert:  „In  unsichtbarer 
Weise  strömten  Gedanken  auf  mich  herab;  sie  wurden  mir  von  oben  eingegeben. 
Durch  den  Einfluß  der  göttlichen  Inspiration  wurde  ich  dann  so  stark  erregt, 
daß  ich  mich  selbst  und  alles  um  mich  her  vergaß.  Auch  wußte  ich  nicht,  wo  ich 
war,  was  ich  sagte  oder  schrieb“  (De  migratione  Abrahami,  7).  —  Edelmann  (geb. 
1698)  lernte  die  Inspirierten  in  Berleburg  kennen  und  schildert:  Zuerst  sang  der 
Vorsteher  ein  Lied  und  die  anderen  sangen  mit.  Dann  knieten  alle  nieder,  so 
daß  sie  den  Kopf  auf  den  Sitz  legten.  Dann  betete  jeder  ein  Gebet.  Hierauf  folgte 
die  Auslegung  einer  Bibelstelle,  wobei  man  in  der  Einfalt  bleiben  und  alle  Schul- 
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gelehrsamkeit  vermeiden  wollte.  Wenn  der  Geist  über  einen  kam,  so  schüttelte 
er  den  Kopf,  verdrehte  die  Augen,  die  Hände  schlugen  auf  die  Knie,  der  Mund 
sprudelte  über  und  nun  folgten  brockenweise  „allerhand  weitschichtige  Ver¬ 
heißungen  .  Die  Geistigkeit  dieser  Leute  stand  offenbar  auf  recht  tiefem 
Niveau.  —  Die  Inspirationsgemeinden  lassen  sich  von  1688—1905  (Kasseler  Be¬ 
wegung)  verfolgen  (Eingebungen  —  Avertissements).  In  manchen  Sekten,  be¬ 
sonders  Negersekten  der  USA.,  wird  es  heute  nicht  anders  zugehen.  J.  Marie 
Bou\ier  de  La  Motte-Guy on  (1648 — 1717)  schildert:  „L’äme  durant  le  jour  se  sent 
saisie  et  prise  par  une  force  divine  qui  la  ravit  et  la  consume  et  la  tient  jour 
et  nuit  sans  savoir  ce  qu’elle  fait.“  Sie  erwähnt:  „L’abolition  de  la  conscience 
personnelle  et  la  Substitution  du  moi  habituel  d’une  personnalite  plus  ample, 
qui  le  deborde  et  l’excede“  (Delacroix). 

In  besonders  eigenartiger  Weise  offenbart  sich  die  Inspiration,  wenn  die  Er¬ 
griffenen  nicht  mehr  ihre  eigene  Sprache  gebrauchen,  sondern  „mit  fremden 
Zungen  reden“  (Glossolalie). 

Bald  versteht  man  darunter  das  Sprechen  in  einer  wirklich  vorhandenen 
Fremdsprache,  bald  in  ekstatischem  Stammeln.  Wenn  der  Entzückte  versichert, 
jene  Fremdsprache  in  normaler  Zeit  gar  nicht  sprechen  zu  können,  so  stellt  sich 
fast  immer  heraus,  daß  es  sich  um  sogenannte  Kryptomnesien  handelt.  Besonders 
die  frühe  Kinderzeit  ist  für  die  Aufnahme  von  Gesängen  und  Gebeten  u.  dgl. 
empfänglich.  Ein  Chorknabe,  der  immer  und  immer  wieder  die  lateinischen  Worte 
der  Liturgie  oder  Ähnliches  hört,  ist  zwar  oft  nicht  imstande,  auf  Aufforderung 
hin  jene  Sätze  herzusagen.  Gerät  er  aber  in  einen  Ausnahmezustand,  z.  B.  bei 
hohem  Fieber  oder  in  der  Hypnose,  so  erfolgt  die  Reproduktion  glatt.  Das  gleiche 
ist  z.  B.  von  Menschen  bekannt,  die  in  allerfrühester  Jugend  Einschlaflieder  oder 
Ähnliches  in  fremder  Sprache  sehr  oft  vernahmen  und  dann  nicht  im  normalen 
Wachsein,  aber  in  der  Ergriffenheit  oder  in  Todesnot  oder  in  Hypnose  die  fremd¬ 
ländischen  Verse  wiederzugeben  vermochten.  So  wird  von  einem  Engländer  er¬ 
zählt,  daß  er  in  schwerer  Körperkrankheit  walisische  Strophen  rezitierte,  von 
denen  er  nach  der  Gesundung  beteuerte,  sie  seien  ihm  ganz  unbekannt;  er  hatte 
eine  walisische  Amme  gehabt.  Eine  andere  Geschichte  berichtet  von  einem  gering 
begabten  Mädcheil,  das  jahrelang  beim  Aufräumen  hörte,  wie  ihr  Brotherr,  der 
Pfarrer  war,  im  Nebenzimmer  immer  die  gleichen  lateinischen  Gebete  perorierte. 
Sie  prägten  sich  ihr  unwillkürlich  so  ein,  daß  es  dann  in  einem  Ausnahme¬ 
zustände  so  schien,  als  spräche  sie  lateinisch.  Wenn  Zeugen  berichten,  daß  eine 
Ergriffene  eine  ihr  fremde  Sprache  spricht,  so  handelt  es  sich  immer  um  — 
meist-  unzusammenhängende  —  Bruchstücke  dieser  Sprache  —  nie  kommt  es  vor, 
daß  man  sich  mit  jener  Person  in  dieser  Sprache  fließend  unterhalten  kann. 
Bei  Zeugen,  die  sicher  behaupten,  in  einer  Seance  habe  das  Medium  eine  be¬ 
stimmte  Sprache,  z.  B.  aramäisch  gesprochen,  stellt  sich  meist  heraus,  daß  sie 
selbst  diese  Sprache  gar  nicht  kennen  (Flournoy).  Für  fast  alle  Menschen  birgt 
die  eigene  Sprache  etwas  Alltägliches,  Banales.  Befinden  sie  sich  in  einem  ge¬ 
hobenen  Gemütszustand,  so  genügt  die  Alltagssprache  dem  Ausdrucksbedürfnis 
nicht  mehr.  Man  greift  zu  einer  feierlichen  Sprache  oder  zur  Poesie,  oder  zum 
Wort  mit  Musik.  Die  katholische  Kirche  behält  in  vielen  Teilen  ihres  Gottes- 
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dienstes  die  lateinische  Sprache  bei,  obwohl  die  Gemeinde  diese  größtenteils 
nicht  versteht  —  weiß  die  Kirche  doch,  daß  in  dieser  altgeheiligten,  traditions¬ 
beschwerten  Sprache  —  allein  in  deren  Klängen  —  stark  bindende  Gemütswerte 
beruhen.  Man  erinnere  sich  auch  daran,  daß  gewisse  Formen  des  Aberglaubens, 
der  Verwünschungen,  der  Zauberei  in  fremde  oder  zuweilen  in  sinnlos  stam¬ 
melnde  Laute  (z.  B.  arabische  Verballhornungen)  gefaßt  sind,  weil  sie  so  ver¬ 
meintlich  besser  wirken.  Aus  der  Kinderpsychologie  weiß  man,  daß  gewisse 
vokalreich  tönende  Strophen  von  Gedichten  auf  Kinder  schon  in  einem  Alter 
tiefen  Eindruck  machten,  als  diese  deren  Sinn  noch  gar  nicht  verstanden.  In 
I.  M.  R.  Lenz’  „Waldbruder“  (Horen,  1797)  findet  sich  die  Stelle:  „Hundertmal 
fällt  mir  die  Frau  ein,  die  in  einer  katholischen  Kirche  gesessen,  wo  sie  von  der 
lateinischen  Predigt  kein  Wort  verstand,  außer  einem  gewissen  Namen,  der  ihre 
Andacht  erhielt,  und  dem  zu  Gefallen  sie  allein  in  die  Kirche  kam.“  —  Johannes 
vom  Kreuz  führt  die  Unfähigkeit  des  Mystikers,  seine  Erlebnisse  zu  beschreiben, 
darauf  zurück,  „daß  unsere  Worte,  so  erhaben  und  gelehrt  sie  auch  sein  mögen, 
doch  ganz  gemein,  nichtssagend  und  ungeeignet  sind,  wenn  wir  sie  auf  göttliche 
Dinge  anwenden  wollen“  (La  nuit  obscure  2,  17).  —  Hemme  Hayen  (1633)  er¬ 
zählt:  „Ich  sprach  dasselbige  aus  mit  ausländischen  Worten,  daß  der  Prediger 
sagte:  Dies  ist  Hebräisch,  dies  ist  Griechisch,  dies  Latein.  Ich  sagte,  ich  weiß 
nicht,  was  es  ist,  allein  es  heißt  so.“  —  Ein  Camisarde  berichtet:  Ich  beteure 
bei  Gott,  „daß  ich  weder  durch  irgend  jemand  bestochen  oder  verleitet,  noch 
durch  eine  weltliche  Rücksicht  bewogen  bin,  durchaus  keine  anderen  Worte  als 
solche  auszusprechen,  welche  der  Geist  oder  der  Engel  Gottes  selbst  bildet,  indem 
er  sich  meiner  Organe  bedient.  Ihm  allein  überlasse  ich  daher  in  meinen  Ekstasen 
die  Lenkung  meiner  Zunge,  indem  ich  mich  nur  bestrebe,  meinen  Geist  auf  Gott 
zu  richten  und  die  Worte  zu  merken,  welche  mein  Mund  ausspricht. . .  Ich  weiß 
nicht  vorher,  was  ich  reden  werde.  Meine  Worte  kommen  mir  daher  wie  die  Rede 
eines  anderen  vor“  (Beck).  Auch  Epileptiker  und  Geisteskranke,  zumal  Schizo¬ 
phrene  reden  zuweilen  glossolalisch  (Gruhle  2  u- 3).  (Zur  Glossolalie  vgl.  Oester¬ 
reich.  Flournoy,  Delacroix,  Gruhle Mosiman,  Hennig,  Lombard,  und  Apostel¬ 
geschichte  2,  5.).  Als  Kuriosität  sei  noch  erwähnt,  daß  in  manchen  Sekten 
künstlich  gemachte  Sprachlaute  (ohne  Sinn)  auf  bekannte  Melodien  gesungen 
werden,  weil  die  sinnlosen  Silben  heiliger  wirken  als  die  Alltagssprache.  Z.  B.: 
Melodie:  Jesus,  geh  voran.  Text: 

Ea  tschu  ra  ta  Tschu  ri  kanka 

U  ra  torida  Oli  tanka  usw.  (Österreich.) 

Der  künstlich  eingegebenen  lauten  Sprache  steht  die  künstlich  eingegebene 
(automatische)  Schrift  zur  Seite.  Auch  hier  ist  die  Rolle  des  Schreibenden  medial. 
Jeanne  Marie  Bouvier  de  la  Motte-Guy on  (geb.  1648)  berichtet:  „Dans  cette 
retraite  il  me  vint  un  si  fort  mouvement  d’ecrire,  que  je  ne  pouvais  y  resister . . . 
Ce  n’est  pas  que  j’eusse  rien  de  particulier  ä  e.crire:  je  n’avais  chose  au  monde, 
pas  meme  une  idee  de  quoi  que  ce  soit.  C’etait  un  simple  instinct,  avec  une 
plenitude,  que  je  ne  pouvais  supporter . . .  Car  ceux  qui  me  voient  ecrire  savent 
bien,  que  je  le  fais  sans  aucune  etude  ou  speculation  humaine;  et  que  je  ne  fais 
que  preter  ma  main  et  mon  esprit  ä  une  autre  puissance  que  la  mienne.  Aussi 
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ma  mamere  d’ecrire  fut-elle  toute  changee.  —  L’ame  ne  vit  plus,  n’opere  plus 
par  eile  meine,  mais  Dieu  vit,  agit  et  opere  (Delacroix). 

Bei  den  Heiligen  kommen  auch  seltsame  Fähigkeiten  vor,  den  Körper  in  viel 
weitergehender  Weise  zu  beeinflussen,  als  es  der  Laie  für  möglich  hält.  Die¬ 
jenigen  Personen,  meistens  Frauen,  die  die  Wundmale  Christi  jeweils  am  Kar¬ 
freitag  oder  in  Zuständen  besonderer  Entrückung  am  eigenen  Körper  erscheinen 
lassen,  werden  als  Stigmatisierte  bezeichnet.  Ich  selbst  habe  nur  Anschwellungen 
und  blasenartige  Gebilde  (Quaddeln),  keine  offenen  Wunden  gesehen,  aber  ich 
zweifle  nicht  daran,  daß  den  zahlreichen  Beschreibungen  echte  Phänomene  zu¬ 
grunde  liegen.  Auch  das  spontane  Bluten  aus  den  Augen  (aus  der  Bindehaut) 
habe  ich  selbst  beobachtet.  So  wenig  wahrscheinlich  es  dem  einzelnen  normalen 
Menschen  erscheinen  wird,  daß  er  bei  noch  so  intensiver  gläubiger  Versenkung 
in  Christi  Tod  und  bei  Vorstellung  seiner  Wunden  selbst  Wundmale  bekommen 
wird,  so  .sicher  sind  doch  zahlreiche  Übergangsphänomene  beobachtet  worden,  die 
in  die  Richtung  der  Stigmata  weisen.  Es  handelt  sich  dabei  meist  um  gesteigerte 
Ausdrucksphänomene.  Am  häufigsten  geschildert  werden  die  Wundmale  des  hl. 
Franz.  Doch  sind  die  Schilderungen  meist  von  so  schwärmerischer  Begeisterung 
getragen,  daß  gerade  ihnen  kein  besonderer  psychologischer  Wert  innewohnt. 
Schwester  Mechthdd  von  Stans  hatte  lange  Zeit  ein  inniges  Verlangen  getragen, 
an  den  Leiden  des  Herrn  teilzunehmen.  Da  ward  am  Katharintag  vor  den  Metten 
zu  ihr  gesprochen:  „Schwester  Mechthild,  du  sollst  wissen,  daß  Gott  deine  Be¬ 
gierde  erhören  will.  Und  wie  du  begehrt  hast,  daß  er  dir  etliche  seiner  Zeichen 
zu  tragen  gebe,  das  will  er  dir  nun  gewähren.  Und  du  sollst  sein  Zeichen  zu  dem 
Herzen  empfangen,  und  du  sollst  es  tragen  durch  seine  Liebe,  solange  du  lebst,/' 
Und  sofort  empfand  sie  der  Wunde  Schmerz  am  Herzen.  Und  da  hob  sie  das 
Skapulier  auf  und  schaute:  da  sah  sie  und  empfand,  daß  ihr  Herz  verwundet 
war.  Und  sie  sah,  daß  die  Wunde  wohl  so  groß  war  wie  eines  Mannes  Finger  und 
so  tief,  daß  sie  bis  an  den  Rücken  ging,  und  sie  sah,  daß  zwei  Runsen,  eine  von 
Wasser  und  eine  von  Blut,  davonflossen  (Chronik  Töß,  Wilms).  Aus  zahlreichen 
Beschreibungen  der  Stigmatisierten  spricht  eine  so  blinde  Wundergläubigkeit, 
daß  man  sie  als  historische  Dokumente  nicht  heranziehen  kann,  z.  B.  die  der 
Christina  von  Stommeln,  1242 — 1312  (Wollersheim). 

Besser  bezeugt  sind  die  Stigmata  bei  Anna  Katharina  Emmerick  (1813)  durch  den 
Amtsarzt  als  Augenzeugen:  „Auf  dem  Rücken  der  Hände,  der  Füße,  in  der  inneren 
Fläche  der  Hände,  unter  den  Fußsohlen  zeigten  sich  Wunden;  die  Wunden  auf  dem 
Rücken  der  Hände  und  Füße  schienen  größer  zu  sein  wie  jene  in  der  Fläche  der 
Hand,  unter  den  Fußsohlen;  wieviel  bei  diesen  Wunden  von  der  Hautsubstanz  ver¬ 
letzt  sein  mochte,  ließ  sich  mit  freiem  Auge  nicht  bestimmen.  Auf  den  Wunden  lag 
eine  Blutkruste,  dünn  wie  Papier.  Die  den  Wunden  angrenzende  Haut  war  von 
Blut  gefleckt  ...  In  der  rechten  Seite  auf  der  vierten  Rippe  zeigte  sich  ein  Mal  in 
der  Form  eines  Streifens,  von  der  Breite  einiger  Linien  und  ohngefahr  von  der  Länge 
zweier  Zolle.  Es  schien  dieses  keine  Wunde  zu  sein  ...  Die  Wunden  schienen  nicht 
erkünstelt  zu  sein,  es  zeigte  sich  dabei  kein  Eindruck  von  äußerer  Einwirkung, 
nichts  Gequetschtes,  nichts  Geritztes,  nichts  Geschnittenes“  (Tholuck  I,  118).  Die 
Blutungen  waren  zuweilen  stark  und  schlugen  durch  die  Verbände. 

Streicht  man  bei  manchen  Menschen  ganz  leicht  über  die  Haut,  so  bleiben 
diese  Striche  längere  Zeit  entweder  weiß  oder  rot  und  in  diesem  Falle  dann 
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etwas  erhaben,  stehen  (sog.  Dermatographie).  Zuweilen  bilden  sich  förmliche 
Quaddeln.  Es  widerstrebt  nicht  ärztlicher  Überzeugung  anzunehmen,  daß  auch 
ohne  den  leichten  Reiz  der  Bestreichung  solche  Gebilde  durch  lebhafte  Ver¬ 
gegenwärtigung  gewisser  Körperstellen,  also  etwa  der  Wundmale,  auftreten 
können.  Ferner  ist  die  Haut  bei  entkräfteten,  lange  bettlägrigen,  zarten  Per¬ 
sonen  anders  organisiert.  Hier  genügt  z.  B.  zuweilen  schon  ein  keineswegs  derbes 
Zufassen,  um  Blutungen  unter  die  Haut  (Sugillationen  —  blaue  Flecke)  zu  er¬ 
zeugen.  Bei  Hungerzuständen  (Avitaminosen)  sind  Hautblutungen  (Purpura)  und 
Hautzerstörungen  (Nekrosen)  beschrieben.  Man  denke  daran,  wie  empfindlich  das 
Nervensystem  der  Gefäße  auf  seelische  Alterationen  reagiert.  Bei  lebhaftem 
Grausen  vor  etwas  Ekelerregendem  (nur  Vorgestelltem)  wird  es  manchem  sen- 
sibeln  Menschen  schlecht.  Bei  heftigem  Schrecken  oder  Angst  kommen  Durch¬ 
fälle  vor,  die  so  zu  erklären  sind,  daß  das  Gefäßsystem  des  Darmes  große 
Flüssigkeitsmengen  sehr  schnell  in  das  Darminnere  abgibt.  Auch  viele  Ohn¬ 
mächten  sind  das  (zerebrale)  Ergebnis  von  schnellen  Gefäßfüllungsschwankun¬ 
gen  des  Hirns  und  seiner  Häute.  Erinnert  sei  auch  an  die  starke  Abhängigkeit 
der  Menstruation  von  psychischen  Einflüssen.  Die  stigmatisierte  Therese  von 
Konnersreuth  hatte  z.  B.  nach  den  Schrecken  eines  Brandes  ein  Jahr  lang  keine 
Menstruation.  Sie  machte  dann  psychogene  Lähmungen  (mit  Decubitus),  psycho¬ 
gene  Blindheit  und  Taubheit  durch.  Als  ihr  Vater  einen  schweren  Rheumatismus 
bekam,  nahm  sie  dies  Leiden  im  Geiste  auf  sich.  Der  Vater  wurde  gleich  gesund, 
ihr  selbst  aber  zog  es  die  linke  Hand  derartig  fest  gegen  die  linke  Seite  hinauf, 
daß  auch  dort  noch  nach  etwa  einem  Vierteljahr  ein  Druckbrand  entstand.  Als 
1922  ein  junger  Mann,  den  Therese  gern  hatte,  ein  Halsleiden  bekam,  konnte  sie 
selbst  nicht  mehr  recht  schlucken.  Manche  Menschen  haben  die  Eigentümlichkeit, 
wenn  sie  von  einem  bestimmten  Leiden  eines  anderen  erzählt  bekommen,  im 
gleichen  Körperteil  leichte  Schmerzen  selbst  zu  spüren.  Stoll  nennt  das  Echopathie. 
Erinnert  sei  auch  daran,  daß  die  Heiserkeit  eines  andern  uns  veranlaßt,  uns 
selbst  wiederholt  zu  räuspern,  oder  daß,  wenn  jemand  von  Ungeziefer  drastisch 
erzählt,  man  selbst  das  Jucken  bekommt.  Die  Stigmata  wurden  bei  Therese 
von  Konnersreuth  einwandfrei  bewiesen. 

Ewald 2  beschreibt  sie:  Auf  den  Hand-  und  Fußrücken  „ca.  zehnpfennigstück¬ 
große,  leicht  erhabene,  schorfähnliche,  leicht  höckrige  Gebilde.  Sie  zeigten,  obwohl 
seit  drei  Monaten  .nicht  mehr  blutend,  am  Tage  der  Untersuchung  —  es  war  ein 
Tag  vor  der  Ekstase  —  ein  ziemlich  frisches,  dunkelrotes,  glänzendes  Aussehen, 
sind  aber  nicht  feucht  .  .  .  die  Schorfe  fallen  niemals  ab  .  .  .  Keine  Spur  von 
Eiterneigung.  An  der  Peripherie  findet  sich  ein  ganz  schmaler,  kaum  1  mm-  breiter 
Vernarbungshof  von  dünner,  strahliger  Haut“.  Man  konnte  feststellen,  „daß  sich 
unter  dem  Schorf  ein  ganz  feines  Epithelhäutchen  befand.  Die  Stigmata  gehen  also 
sicher  nicht  in  die  Tiefe  .  .  .  Die  Stigmata  zeigen  übrigens  das  frische  Schorfaus¬ 
sehen  nur  am  Tage  vor  der  Ekstase  bis  kurz  nach  der  Ekstase  .  .  .  Die  Stigmen 
an  den  Innenflächen  der  Hände  und  an  den  Fußsohlen  sind  kleiner,  halblinsengroße  ' 
dreieckige  Gebilde  .  .  .  Die  Herzwunde  liegt  über  dem  vierten  Rippenknorpel  dicht 
neben  dem  Brustbein  .  .  .  etwas  schräg  gestellt,  der  Schorf  nicht  ganz  so  erhaben 
wie  an  den  Händen,  von  dunkelbrauner,  echter,  alter  Schorffarbe.  Sie’  schien  we¬ 
niger  blutungsbereit  als  die  Handstigmen,  obwohl  sie  am  nächsten  Tag  blutete  .  .  . 
An  der  Herzwunde  wurde  der  Beginn  der  Blutung  vom  Kollegen  Seidl  einmal  genau 
beobachtet:  ....  man  sah  einen  ca.  3  cm  langen,  nicht  ganz  fingerbreiten  .  .  .  wie 
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s c h weißt r ö D^en ctwniäh' }Streifen  *  *  \  Mlt  dem  Vergrößerungsglas  sah  man,  wie 
AblTeß^^^  eiIne  7äSSnge  FlüssiSkeit  sich  entleerte,  die  sich  beim 

die  RbUnn^n  5  h  ^  ^  daS  Blutweinen  W  unverletzten  Bindehäuten)  und 

j •  xr  >aUS  1  Gr  upfhaut  (Dornenkrone!)  wurden  einwandfrei  beobachtet.  Für 

19ö7  l  T*  machteFwald  noch  einCT-  sorgfältigen  Befund  aus  dem  Jahre 

,  n  ,  ,er  S^1112  außerhalb  der  ekstatisch-religiösen  Sphäre  liegt.  (Zitiert 

,  Sc  indle^;  Im  Anschluß  an  einen  (vielleicht  nicht  einmal  wirklichen)  Schlag 
auf  den  Kopf  litt  ein  junges  Mädchen  auf  Jahre  hinaus  an  Blutungen  aus  der  Kopf- 
au  die  m  Zwischenräumen  von  acht  bis  vierzehn  Tagen  aufzutreten  pflegten, 
vielfach  im  Zusammenhang  mit  seelischen  Erregungen.  „Das  Blut  filtriert  um  dm 
Haarwurzeln  herum  hervor,  bildet  um  jedes  Haar  zunächst  einen  roten  Fleck,  dann 
einen  Tropfen  .  .  Diese  Filtration  des  Blutes  geht  sehr  rasch,  so  daß,  wenn  man 
die  blutende  Oberfläche  abwischt,  sie  nach  einigen  Augenblicken  wieder  von  Blut 
bedeckt  ist  .  .  .  Wenn  man  die  blutende  Stelle  mit  der  Lupe  betrachtet,  sieht  man 
keinerlei  Exkoriation  der  Haut,  sondern  man  sieht  ganz  positiv  das  Blut  um  das 
aai  durchfiltrieren.  hi  ach  Ewald  kennt  die  katholische  Kirche  etwa  dreihun¬ 
dert  Stigmatisierte,  von  denen  nur  etwa  sechzig  heilig  gesprochen  wurden.  (Ver¬ 
gleiche  auch  W.  Jacobi2  und  L.  Mayer1.) 


Um  die  Macht  der  Vorstellung  über  den  Körper  auch  auf  anderem  Gebiete 
noch  zu  erweisen,  sei  nur  noch  erwähnt,  daß  auch  die  eingebildete  Schwanger¬ 
schaft  (Wunscherfüllung)  deutliche  Schwangerschaftszeichen  hervorbringen  kann: 
Schwinden  der  Monatsblutungen,  Schwellen  der  Brüste,  Ausscheidung  der  Vor¬ 
milch,  Anschwellen  des  Leibes,  Hautveränderungen  (Chloasmen),  veränderter 
Gesichtsausdruck,  fruchtlose  Geburtswehen  (Ewald).  Alle  diese  erwähnten 
„Wunder“  sind  Ergebnisse  einer  Autosuggestion.  Auch  Blutstillen  (Blut¬ 
besprechen)  kann  durch  Suggestion  erfolgen.  (Über  diese  später.)  Ferner  gehören 
die  Ausschaltung  der  Sensibilität  der  Haut  (Hypästhesie  und  Anästhesie),  Puls¬ 
beschleunigung  und  -Verlangsamung  (I.  Frank,  Reils-Archiv  VII)  hierher. 

Vom  Zustand  der  Inspiration  ist  die  Besessenheit  grundsätzlich  nicht  ge¬ 
schieden.  Sie  kommt  in  sehr  vielen,  sowohl  primitiven  als  auch  kulturell  hoch¬ 
stehenden  Völkern  vor.  Ob  der  Besessene  annimmt,  von  diesem  oder  jenem 
Teufel,  Geist,  Engel  oder  Gott  ergriffen  zu  sein,  ist  psychologisch  unwichtig 
und  hängt  nur  mit  dem  Gedanken-  und  Vorstellungsschatz  der  jeweiligen  Reli¬ 
gionen  zusammen  (Bastian,  Beiträge).  (Vergl.  Görres’3  Unterscheidung  hi  Ha- 
giologie  und  Dämonologie.) 

Trotzdem  die  Literatur  über  das  Besessensein  unendlich  groß  ist,  findet  man 
nur  sehr  selten  Schilderungen,  die  psychologisch  verwertbar  sind.  Die  meisten 
Erzählungen  erschöpfen  sich  in  Kuriositäten  oder  in  der  Auszählung  der  Inhalte, 
die  der  Besessene  vorbringt.  Diese  sind  meist  uninteressant. 

Die  beste  Schilderung,  die  ich  fand,  stammt  aus  den  Memoiren  von  Baelz  2.  Es 
handelt  sich  um  eine  von  einem  Fuchs  besessene  Japanerin.  „Zuerst  zeigten  sich 
leichte,  dann  stärkere  Zuckungen  links  um  den  Mund  und  im  linken  Arme.  Sie 
schlug  sich  mit  der  geballten  rechten  Faust  wiederholt  heftig  auf  die  linke  Brust, 
die  von  früheren  solchen  Anlässen  her  ganz  geschwollen  und  blutrünstig  war,  und 
sagte  zu  mir:  ,Ach,  Herr,  jetzt  regt  er  sich  hier  wieder,  hier  in  meiner  Brust.1  Da 
kam  plötzlich  aus  ihrem  Munde  eine  fremde,  scharfe  Stimme  in  schnarrendem  Ton. 
,Ja  freilich  bin  ich  da,  und  glaubst  du  dumme  Gans  etwa,  daß  du  mich  hindern 
kannst?4  Darauf  die  Frau  zu  uns:  ,Ach  Gott,  ihr  Herren,  verzeiht,  ich  kann  gewiß 
nichts  dafür!4  Dann  sich  immer  wieder  auf  die  Brust  schlagend  und  mit  dem  linken 
Gesicht  zuckend  zum  Fuchs:  ,Sei  still,  Bestie,  schämst  du  dich  denn  gar  nicht  vor 


diesen  Herren?‘  Der  Fuchs:  ,He,  he,  he,  ich  mich  schämen?  Warum?  So  gescheit  wie 
diese  Doktoren  bin  ich  auch.  Wenn  ich  mich  schämte,  so  wäre  es  darüber,  daß  ich 
mir  ein  so  albernes  Weib  zum  Wohnsitz  ausgesucht  habe/  Die  Frau  droht  ihm, 
beschwört  ihn,  ruhig  zu  sein.  Er  unterbricht  sie,  und  nach  kurzer  Zeit  ist  er  im 
Alleinbesitz  des  Denkens  und  der  Sprache.  Mit  einer  unfaßlichen  Schlagfertigkeit 
antwortet  er  auf  alle  Fragen,  hat  sofort  für  alles  eine  Erklärung  bereit.  Die  Frau  ist 
jetzt  passiv  wie  ein  Automat,  versteht  offenbar  nichts  mehr  deutlich,  was  man  ihr  sagt, 
an  ihrer  Stelle  antwortet  immer  hämisch  der  Fuchs.“  Es  ist  hieran  bemerkenswert, 
daß  die  Besessene  im  Anfang  noch  ihre  Doppelnatur  als  Ich  und  als  Fuchs  merkt 
und  erst  allmählich  ihr  Ichbewußtsein  verliert.  Ferner  ist  es  eigenartig,  daß  der 
Fuchs  das  Ich  beschimpft  (Gruhle  x). 

Der  Ausgangspunkt  sowohl  der  Besessenheit  als  der  Begnadung  sind  sehr 
oft  irgendwelche,  und  zwar  solche  körperliche  Leiden,  denen  gegenüber  der  Arzt 
machtlos  ist.  Besonders,  wenn  er  noch  in  wenig  geschickter  Weise  davon  spricht, 
daß  es  sich  um  ein  sonderbares  Leiden  handle,  daß  es  dagegen  keine  Medizin 
gebe  u.  dgl.,  taucht  in  der  Kranken  leicht  der  Gedanke  auf,  es  müßten  hier 
übernatürliche  Kräfte  mitwirken.  Ein  Mädchen,  von  dem  Justinus  Kerner  1  1836 
berichtet,  war  vom  achten  bis  zum  dreiundzwanzigsten  Lebensjahr  krank. 
Schmerzen  im  Kopf  und  Unterleib  plagten  sie  sehr.  Krämpfe  verschiedener  Art 
traten  dazu,  gotteslästerliche  Gedanken  stiegen  auf.  Dazu  kam  „das  kalte 
Fieber“.  Nun  überfiel  sie  Besessenheit. 

„Ich  mußte  fast  unaufhörlich  weinen,  schreien,  singen,  tanzen,  mich  zur  Erde 
niederwerfen,  wo  ich  schauderhaft  herumgeschleudert  wurde,  mußte  mit  Händen 
und  Füßen  und  mit  dem  Kopfe  gewaltig  um  mich  schlagen,  mußte  brüllen  wie 
ein  Bär  und  noch  andere  Stimmen  von  Tieren  von  mir  geben.“  Man  beachte  die 
Aussage:  „Ich  mußte.“  In  der  Berliner  Charite  gab  man  ihr  freundliche,  aber 
gänzlich  unwirksame  Ratschläge. 

„Ich  bin  nie  abwesend,  weiß  immer,  was  ich  tue  und  spreche,  kann  aber  nicht 
immer  sprechen,  was  ich  will,  es  ist  etwas  in  mir,  was  mich  bindet.  Ich  darf  mir 
bei  recht  wütenden  Ausbrüchen  nicht  einfallen  lassen,  den  geringsten  Widerstand 
zu  leisten,  denn  ich  würde  mich  dadurch  nur  noch  unglücklicher  machen,  auch  ver¬ 
mag  meine  Kraft  nichts  dagegen,  und  willig  gebe  ich  mich  oft  der  bösen  Macht 
hin  und  lasse  sie  austoben,  weil  ich  nur  so  wieder  oft  einige  Ruhe  finde.“ 

Von  einer  anderen  Besessenen  sagt  Kerner:  Sobald  eine  fremde  Stimme  mit 
dämonischer  Rede  aus  ihr  sprach,  war  ihre  Individualität  wie  erloschen  und 
eine  andere  in  ihr  herrschend.  Solange  dies  stattfand,  wußte  sie  auch  von  ihrer 
Individualität  nichts,  die  nur  wieder  (aber  ganz  unversehrt  und  verständig)  sich 
einstellte,  hatte  jene  sich  zur  Ruhe  gelegt.  —  Ein  letztes  Beispiel:-  „Die  fremde 
dämonische  Individualität,  die  vorher  nur  aus  ihr  brüllte,  tierische  Schreie  tat, 
sprach  nun  aus  ihr  mit  teuflischer  Rede.  Das  Mädchen  behielt  das  Bewußtsein, 
wenn  die  Stimme  sprach,  konnte  sie  aber  mit  aller  Gewalt  nicht  unterdrücken; 
sie  hörte  sie  aus  sich  tönen  wie  die  eines  in  ihr  wohnenden  fremden  Individuums, 
ohne  daß  sie  etwa  dazu  oder  davon  tun  konnte.  Diese  Stimme  gab  sich,  wie 
bei  den  meisten  dieser  Leidenden  der  Fall  ist,  auch  hier  für  den  Geist  eines 
Verstorbenen  aus,  der  weder  mir  noch  viel  weniger  dem  Magnetiseur  je  bekannt 
gewesen  war“  (Kerner  1).  Solche  Besessenheiten  überfallen  den  Ergriffenen  zu¬ 
weilen  plötzlich,  ohne  daß  er  selbst  Ursache  oder  Anlaß  oder  Grund  nennen 
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kann.  Man  kann  sich  also  in  solche  Entstehung  nicht  einfühlen.  In  anderen  Fällen 
ist  es  die  Wirkung  einer  suggerierenden  Situation,  der  die  Person  unterliegt. 
(Besonders  starke  Affekterregung.)  Schließlich  kann  ein  Besessenheitszustand 
(heute  spiicht  man  öfter  vom  Eindringen  eines  Geistes  eines  Verstorbenen 
od.  dgl.)  natürlich  auch  durch  eine  einflußstarke  Persönlichkeit  (Sektenleiter,  Hyp- 
notiseui)  absichtlich  erzeugt  werden.  Eine  eigentliche  Hypnose  (s,.  Kap.  VI J.)  ist 
dazu  nicht  immer  erforderlich.  Daß  ein  Medium  die  Inhalte  ihrer  Vorbringungen 
ihrem  eigenen  Wissensschatz,  z.  T.  ihren  unbewußt  gewordenen  Erinnerungen 
entnimmt,  ist  sicher.  Warum  sie  aber  plötzlich  von  diesem  Strom  der  Innen¬ 
erlebnisse  ihr  Ichbewußtsein  und  ihre  Spontaneität  abschaltet,  warum  sie  Schau¬ 
platz  wird,  bleibt  unerklärbar  und  un verstehbar.  Nur  für  manche  bedeutet  der 
Ausnahmezustand  Lustgewinn.  Denkt  man  ebenso  an  die  Besessenheiten  in  den 
Zeiten  der  Hexenprozesse,  wie  an  die  Beispiele  aus  der  Kultur  des  Fernen  Ostens, 
wie  an  moderne  Fälle,  so  drängt  sich  der  Gedanke  auf,  daß  alle  diese  Ergriffenen 
durch  Religion  oder  andere  Traditionen  um  die  Möglichkeit  solcher  Besessen¬ 
heiten  wissen  —  daß  sie  eben  doch  eine  Art  ungeschriebene  Rolle  verkörpern. 
Der  Freund  symbolischer  Deutung  wird  leicht  geneigt  sein,  dieser  Rolle  einen 
Sinn  (Zwecksinn  oder  Ausdruckssinn)  unterzulegen.  Wohl  nur  zuweilen  mit 
’  Recht.  Wäre  in  diesem  Sinne  jede  Besessenheit  eine  Art  Nachahmung,  so  würde 
die  Frage  nach  der  Entstehung  der  kulturell  allerersten  Besessenheiten  wohl 
durch  den  Hinweis  auf  Ausnahmezustände  der  Angehörigen  primitiver  Kulturen 
beantwortet  werden  können.  Epileptische  Verzückungen,  pathologische  Räusche, 
psychogene  (Fasten,  eingeatmete  Gifte,  Angst,  Musik,  Rhythmen)  Ausnahme¬ 
zustände  werden  noch  heute  bei  zahlreichen  rezenten  Primitiven  beobachtet  und 
von  diesen  selbst  als  Wirkungen  übersinnlicher  Mächte  gedeutet  (sog.  Beseelung, 
sog.  Animismus).  So  entstand  der  Besessenheitsglaube. 

Das  Bewußtsein  der  Medialität,  der  Mittlerschaft,  das  freilich  nicht  in  allen 
Fällen  vorhanden  ist,  unterscheidet  diese  vermeintliche  Außenbeeinflussung  von 
jener  anderen,  die  dem  Psychiater  von  einer  eigentlichen  psychischen  Erkran¬ 
kung,  der  Schizophrenie,  her  Alltagserfahrung  ist.  Der  Schizophrene,  dem  Ge¬ 
danken  gemacht  oder  Gedanken  abgezogen  werden,  spürt  am  einzelnen  Ge¬ 
danken,  ob  er  sein  eigen  oder  ob  er  gemacht  ist.  Dabei  liegt  in  einem  solchen 
Erlebnis  inhaltlich  nichts  Ungewöhnliches.  Der  Kranke  denkt  vielleicht  die 
Banalität,  daß  der  Aluminiumtopf  noch  nicht  aufgewaschen  ist,  aber  er  weiß, 
daß  dieser  Gedanke  in  diesem  Augenblick  nicht  sein  eigener  war.  Oder  er  schlägt 
das  eine  Bein  über  das  andere  und  spürt  völlig  deutlich,  daß  diese  Bewegung 
soeben  nicht  seiner  eigenen  Initiative  entsprang.  Doch  fügen  sich  diese  Fremd-- 
beeinflussungen  niemals  zu  dem  Gedanken  oder  der  Vorstellung  einer  in  sich 
einheitlichen  fremden  Person  zusammen,  wenn  schon  das  Gesamtphänomen  vom 
Kranken  gelegentlich  mit  einem  Personennamen  bezeichnet  wird.  Doch  soll 
dieses  phänomenal  so  interessante  Symptom  der  Schizophrenie,  als  in  die  Psycho¬ 
pathologie  gehörig,  hier  nicht  näher  gekennzeichnet  werden  (s.  Gruhle 1»  3). 

In  der  Religionswissenschaft  ist  es  kaum  wichtig,  in  der  Seelsorge  zuweilen. 
Solche  schizophrenen  Gedanken,  einer  Macht  unterstellt  zu  sein  u.  dgl.,  stecken 
nie  an.  Wohl  aber  gilt  dies  von  medialen  Ausnahmezuständen.  Die  dabei  meist 
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offenbarten  lebhaften  Gemütswallungen  allein  bewirken  in  den  Zuschauern  schon 
starkes  Mitschwingen,  zuweilen  nur  im  Sinne  der  Erregung,  bei  disponierten  Per¬ 
sonen  aber  auch  im  Aufgreifen  des  gleichen  Affektes,  im  Mitmachen.  Im  Aus¬ 
druckkapitel  wurde  der  Gefühlsansteckung,  der  Nachahmung  ja  schon  gedacht. 
Dort  und  an  anderen  Stellen  wurde  darauf  hingewiesen,  daß  seltsamerweise  die 
Reproduktion,  die  Nachahmung  dem  Menschen  Lustgewinn  bringt.  So  liegt  die 
Tendenz  zur  Nachahmung  immer  in  uns  allen  bereit.  Wenn  man  z.  B.  als  Redner 
vor  einer  Hörerschaft  einen  affektiv  lebhaften  Gedanken  mit  einer  Geste  unter¬ 
stützt,  so  sieht  man,  wie  ein  gespannt  folgender  Hörer  diese  Geste,  wenn  auch 
nur  andeutungsweise,  ebenfalls  ausführt.  —  Daß  Lachen  ansteckt,  auch  wenn 
man  gar  nicht  weiß,  worum  es  sich  handelt,  ist  bekannt.  Daß  solche  Ansteckun¬ 
gen,  Suggestionen  besonders  in  der  Menge,  zumal  bei  der  Panik,  wirksam  sind, 
wird  im  Kapitel  der  Völkerpsychologie  besprochen.  Im  religiösen  Verhalten  sind 
alle  diese  Mechanismen  natürlich  ebenfalls  wirksam.  Die  Heiligkeit  eines 
Kirchenraumes  suggeriert  uns  die  zugehörige  Stimmung,  die  Gemeinsamkeit 
mit  den  anderen  Kirchenbesuchern  erweckt  bestimmte  Verhaltenstendenzen*, 
ein  geschickter  Kanzelredner  kann  auf  dem  Gemüt  seiner  Hörer  wie  auf  einem 
Instrument  spielen.  Bei  Missionspredigten  kann  ein  temperamentvoller  mit¬ 
reißender  Redner  seine  Zuhörer  zuweilen  so  erregen,  daß  einer  anfängt  zu 
schreien  oder  in  (psychogenen)  Krämpfen  hinfällt.  Dieses  Beispiel  wirkt  ge¬ 
legentlich  wiederum  so  suggestiv,  daß  das  Gleiche  einer  zweiten  oder  dritten 
Person  geschieht.  Innerhalb  besonderer  Gruppen,  z.  B.  in  einer  Schulklasse, 
werden  solche  Suggestionen  häufig  beobachtet:  leidet  ein  fast  geheiltes  Kind 
noch  an  den  Resten  eines  echten  Veitstanzes  (Chorea  rninor),  so  fangen  bald 
•  andere  Kinder  auch  an  zu  zucken.  Solche  Suggestionen  machen  sich  besonders 
dann  geltend,  wenn  die  Gruppe  sich  in  irgendeiner  inneren  Erregung  befindet, 
aufgerüttelt  durch  besondere  Erlebnisse.  Damit  ist  unser  Gedankengang  schon 
bei  Situationen  angelangt,  wie  sie  sich  in  der  Geschichte  religiöser  Massen¬ 
bewegungen  häufig  gezeigt  und  zuweilen  recht  abstruse  Formen  angenommen 
haben.  Eine  Besessenheit,  wie  sie  oben  geschildert  wurde,  hatte  nicht  selten 
eine  zweite  und  dritte  zur  Folge.  Ja,  es  gab  richtige  Besessenheitsepidemien. 
Wenn  man  dieses  Wort  der  seelischen  Epidemie  gebraucht,  so  ist  das  natürlich 
nur  eine  Metapher.  Es  handelt  sich  um  eine  Massensuggestion.  1566  wurden  die 
Kinder  des  Amsterdamer  Waisenhauses  insgesamt  von  bösen  Geistern  besessen, 
kletterten  an  den  Wänden  in  die  Höhe,  schnitten  Fratzen  und  redeten 
glossolalisch. 

Noch  nicht  hundert  Jahre  ist  es  her,  daß  in  Morzines  in  Obersavoyen  Per¬ 
sonen  besessen  waren  und  krampften,  darunter  besonders  Mädchen  von  neun 
bis  fünfzehn  Jahren  (1861).  —  1631  wurde  eine  Nonne  des  Madrider  Benedik- 

f 

tinerinnenklosters  von  psychogenen  Krämpfen  ergriffen.  Ihr  Körper  war  bogen¬ 
förmig  gekrümmt  (Opisthotonus),  sie  schäumte,  heulte  und  behauptete,  vom 
Teufel  Peregrino  besessen  zu  sein.  Fast  sämtliche  Insassen  samt  der  Äbtissin 
fielen  darauf  in  die  gleichen  Zustände.  —  Die  Besessenheitsepidemie  in  Loudun 
1632  war  zur  Beseitigung  eines  mißliebigen  Geistlichen  anfangs  künstlich 
inszeniert  worden,  indem  man  drei  Nonnen  zu  Krämpfen  u.  dgl.  förmlich  ab- 
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richtete.  Aber  schließlich  war  man  des  Zaubers  nicht  mehr  Herr,  so  daß  nicht 
nur  die  anderen  Ursulinerinnen,  sondern  auch  die  weibliche  Jugend  dieser  Stadt 
und  der  Nachbai  oite  krampfte.  Es  lohnt  nicht,  weitere  Beispiele  für  solche 
Epidemien  zu  biingen.  In  deren  Verlauf  kamen  die  tollsten  Symptome  vor,  wie 
sie  Charcot  spätei  an  seinen  dressierten  Hystericae  demonstrierte:  Katalep- 
tische  Stane,  aufgetriebene  Bäuche,  bizarre  Verrenkungen,  wilde  Schimpf e- 
1  eien,  tierisches  Heulen,  Mangel  der  Schmerzempfindung.  Bei  den  Verfolgungen 
der  Protestanten  in  Frankreich  1685  waren  hauptsächlich  Männer  im  Aus¬ 
nahmezustand,  glaubten  sich  aber  nicht  teufelsbesessen,  sondern  gottbegeistert 
und  predigten  und  weissagten:  es  waren  die  ,, Trembleurs  des  Cevennes“.  - — 
Als  1727  in  Paris  ein  siebenundzwanzigjähriger  Geistlicher  (Jansenist)  „de  Paris“ 
an  den  Folgen  seiner  übertriebenen  Kasteiungen  starb,  entstand  auf  seinem 
Grabe  im  Friedhof  von  St.  Medard  eine  wilde  Konvulsionsepidemie,  die  durch 
gegenseitige  Mißhandlungen  (secours),  Essen  von  Kot,  Aussaugen  fauliger 
Wunden  u.  dgl.  ausgezeichnet  war  und  schließlich  um  1750  herum  auch  zu 
wirklichen  Kreuzigungen  weiblicher  Personen  führte.  —  Noch  1823  entfesselte 
in  dem  kleinen  Weiler  Wildensbuch  im  Kant'on  Zürich  ein  neunundzwanzig- 
jähriges,  aufgewecktes  und  lebhaftes  Mädchen,  die  durch  Schweizer  „Erweckte“ 
und  Besuche  von  Frau  von  Krüdener  in  eine  exaltierte  Stimmung  geraten 
war,  als  „heilige  Gret“  eine  Verzückungsepidemie  im  kleinen  Kreis,  schlug  ihre 
Schwester  tot,  um  Seelen  zu  retten  und  erlitt  dann  selbst  die  Kreuzigung,  bis 
ein  Beteiligter  zur  Überwindung  des  Satans  ihr  auf  ihren  Wunsch  den  Schädel 
einschlug  (Johann  Ludwig  Meyer).  —  In  dem  Buche  Otto  Stolls,  dem  auch 
diese  Beispiele  entnommen  sind,  wurden  aus  den  verschiedensten  Zeiten  und 
Völkern  noch  weitere  Proben  der  Massensuggestion  zusammengestellt.  Ob  es 
sich  um  die  Geißlerumzüge  (Flagellanten)  seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts 
(zuerst  in  Perugia,  Rom  usw.,  seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  auch  in 
Deutschland,  in  Speyer  sogar  zweihundert  zwölfjährige  und  jüngere  Knaben) 
oder  um  die  Tanzwut  vom  Ende  des  14.  bis  in  das  17.  Jahrhundert,  zuletzt  nur 
noch  zu  gewissen  Zeiten  des  Jahres  zumal  vor  dem  Johannestag.  oder  um  den 
Kinderkreuzzug,  jener  Episode  des  vierten  Kreuzzuges,  in  der  viele  (geschätzt 
fünfzigtausend)  Kinder  aus  Frankreich  (sie  kamen  bis  Alexandria  und  wurden 
da  als  Sklaven  verkauft)  und  Deutschland  (sie  kamen  bis  Genua  und  kehrten 
dort  um  oder  gingen  in  Dienst)  handelte  (Michaud),  immer  spielten  die  gleichen 
Momente  der  Massensuggestion  herein,  genährt  durch  die  Emotion  und  die 
Übertreibung.  Auch  die  Methodisten  hatten  ihre  Massenepidemie:  die  Springer 
(Jumpers)  seit  1760  in  Cornwallis.  In  gewissem  Sinn  gehört  auch  der  Hexen¬ 
wahn  hierher,  nicht  insofern  eine  sich  gegenseitig  sehende,  sich  suggerierende 
Masse  wie  bei  den  genannten  Bewegungen  in  Frage  kommt,  sondern  weil  auch 
hier  das  ansteckende  Beispiel  im  kleinen  Kreis,  der  Klatsch,  die  Denunziation, 
die  heftigen  Affekte  des  Spektakulums,  die  Folter,  der  Prozeß  suggestiv  wirk¬ 
ten.  Keineswegs  waren  an  allen  diesen  seltsamen  Auswüchsen  der  Kultur  nur 
ungebildete  Personen  beteiligt.  Man  weiß  z.  B.  von  den  Königsberger  Muckern 
(Ebelsche  Mysterien)  im  ersten  Drittel  des  19.  Jahrhunderts,  daß  sich  an  ihren 
gemeinsamen  sexuellen  Ausschweifungen  gerade  Frauen  bester  Stände  beteilig- 


teil.  Wendet  man  den  Gedanken  von  jenen  wilden  Ausartungen  wieder  harm¬ 
loseren  Massenbewegungen  zu,  so  denke  man  der  Tulpenmanie  in  Holland 
(Höhpunkt  1634 — 1637),  bei  der  der  Preis  einer  Zwiebel  der  Tulpe  Semper 
augustus  auf  13  000  hfl.  stieg.  Aber  auch  heute  könnten  die  politischen  Be¬ 
wegungen,  die  Reklame,  ja  schließlich  die  Mode  Anlaß  geben,  eine  Psychologie 
der  Propaganda  zu  schreiben.  Auch  Kinder  sind,  wie  schon  erwähnt,  der 
Suggestion  stark  unterworfen:  die  wechselnden  Sym-  und  Antipathien  einer 
Klasse,  ihre  Spiele,  ihre  Modeworte  sind  Massensuggestionen  im  kleinen.  Wenn 
eine  Knabenklasse  in  gewissen  Zeiten  keine  Hüte  trägt,  so  wäre  der  einzelne 
Junge  durch  nichts  dazu  zu  bewegen,  dieses  ungeschriebene  Gebot  zu  über¬ 
treten.  V om  Banalsten  bis  zum  Lebenbedrohenden,  bei  allen  Altersstufen,  kei¬ 
neswegs  nur  bei  der  Frau,  in  allen  Völkern  und  Kulturen  werden  die  mensch¬ 
lichen  Verhaltensweisen  von  der  Suggestion  weitgehend  beherrscht.  Sie  stellt 
eine  gewaltige  Macht  dar.  Wie  erwähnt,  wird  sie  nicht  nur  durch  Gegenstände, 
Situationen,  Beispiele,  Machtausübung  hervorgerufen,  sondern  sie  ist  ein  ge¬ 
fährliches  Werkzeug  in  der  Hand  von  Schwindlern,  Sektierern,  Volksrednern, 
Politikern.  Auch  zu  heilsamen  Wirkungen  ist  sie  in  den  Religionen  und  von 
den  Psychotherapeuten  (Suggestivtherapie)  zu  gebrauchen.  Es  gibt  Situationen, 
die  das  Wirken  von  Suggestionen  erleichtern  und  solche,  die  es  erschweren. 
Man  kann  nicht  schlechtweg  behaupten,  daß  alle  lebhaften  Erschütterungen  des 
Gemütes  die  Zugänglichkeit  für  Suggestionen  erhöhen.  Es  gibt  zum  Beispiel 
Verzweifelte  oder  Tiefsinnige,  Schwermütige,  die  sich  ganz  von  der  Außenwelt 
abkapseln  und  autistisch  unzugänglich  werden.  Aber  bestimmte  Affekte  beson¬ 
ders  im  einfachen  Menschen,  zumal  die  Angst,  wirken  suggestionsfördernd.  Die 
Historiker  pflegen  z.  B.  meistens  anzunehmen,  daß  im  ausgehenden  Mittelalter, 
zumal  im  14.  und  15.  Jahrhundert,  durch  kirchliche  und  andere  Einflüsse  in 
den  Völkern  Europas  eine  solche  Angst  vor  der  ewigen  Verdammnis  infolge 
vermehrter  Sündenlast  entstanden  war,  daß  jedes  wenn  auch  noch  so  abstruse 
Verhalten,  den  Zorn  Gottes  abzuwenden,  zu  seelischen  Massenbewegungen 
führte  (als  Sühnehandlungen).  Der  Schwarze  Tod  (die  Pest)  und  andere  Krank¬ 
heitsepidemien  und  Unglücke  wurden  als  deutliche  Offenbarungen  des  göttlichen 
Zorns  aufgefaßt.  1374  strömten  in  Aachen  Scharen  von  Männern  und  Frauen 
zusammen,  die  auf  den  Straßen  und  in  den  Kirchen  unaufhörlich  leidenschaft¬ 
lich  tanzten,  indem  sie  sich  in  Kreisen  an  den  Händen  faßten,  bis  sie  erschöpft 
niedersanken.  Während  des  Tanzens  hatten  sie  allerlei  Verzückungen  (Hecker2). 
Der  Grund  war  angeblich  die  Furcht  vor  dem  Schwarzen  Tod. 

Paracelsus  glaubte,  daß  die  Tanzwut  zuerst  bei  einer  Einzelperson  als  ab¬ 
sichtliche  Täuschung  entstand  (psychogen):  „nun  nam  sie  sich  der  weise  an  zum 
tanzen ....  solches  zeiget  sie  für  eine  krankheit  an  und  verschwieg,  das  sie 
den  mann  also  nerret.  hierauf  begab  sichs,  das  auch  ander  weiber  dergleichen 
solcher  weise  pflegten  und  unterweiset  ie  eine  die  ander“  (J.  Schumacher). 
(Zu  den  seelischen  Bewegungen  und  Epidemien  in  der  Geschichte  vgl.  Cal- 
meil,  Stoll,  Weygandt,  Friedmann2,  Hellpach1.  Interessante  Darstellungen  der 
Besessenheit  und  ihrer  Heilung  in  der  Kunst  bei  Schumacher.) 
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Es  ist  bemerkenswert,  daß  im  Fernen  Osten  zwar  reichlich  Fälle  von 
Besessenheit  Vorkommen,  daß  es  aber  dabei  offenbar  nicht  zu  Epidemien 
kommt.  Aber  es  gibt  „Fuchsfamilien“  in  China,  Japan,  Korea,  in  denen  die 
Besessenheit,  sei  es  auf  Vererbung,  sei  es  auf  Tradition,  beruht.  Dort  sind 
auch  berufsmäßige  „Austreiber“  vorhanden  (Hoin-  und  Hokkepriester),  in  Si¬ 
birien  die  Schamanen.  Aus  dem  Altertum  weiß  man,  daß  die  Ea-  und  Marduk- 
priester  in  Babylon,  die  Orpheotelesten  in  Griechenland  mit  der  Austreibung 
betreut  waren. 

Bei  der  großen  Bedeutung,  die  der  Suggestion  zukommt,  sei  noch  einmal 
versucht,  ihr  Wesen  festzulegen. 

Bei  einem  Gedanken,  einem  Gefühl,  einer  Handlung,  die  einer  Suggestion 
entspringt,  handelt  der  Mensch  nicht  auf  Grund  seiner  Ratio,  nicht  aus  Er¬ 
wägung.  Stellen  sich  doch  gedankliche  Hemmungen  ein,  so  werden  sie  entweder 
verdrängt  oder  unbeachtet  gelassen.  Jedes  Sich-selbst-Rechenschaft-Geben  zer¬ 
stört  die  Suggestion.  Damit  hängt  zusammen,  daß  diese  \ meist  außerbewußt 
wirkt.  Wird  man  sich  ihrer  in  harmlosen  Fällen  dennoch  bewußt  (Mode,  Re¬ 
klame),  so  gibt  man  ihr  lächelnd  nach.  Aber  nur  die  Entstehung  verläuft  meist 
außerhalb  des  Bewußtseins.  Ist  die  suggerierte  Idee  einmal  gesetzt,  so  sitzt  sie 
oft  ungemein  beharrlich,  ja  unzerstörbar  bewußt  fest.  Das  ist  der  Glaube,  der 
Berge  versetzt,  an  den  keine  Ratio  herankann:  der  Fanatismus.  Daß  er  auf 
religiösem  Gebiet,  auf  dem  der  Ratio  nur  eine  sehr  beschränkte  Mitwirkung 
gestattet  ist,  besonders  mächtig  herrscht,  wurde  geschildert.  Je  geringer  die 
geistige  Klarheit  und  Nüchternheit  ist,  je  aufgewühlter  das  Gemüt  erscheint 
(Gefühl  des  Numinosen,  Angst),  um  so  wirksamer  ist  die  Suggestion.  Ratio, 
Bildung,  Wissen,  ein  wenig  affizierbares  Gemüt  sind  die  Gegenspieler.  Daher  ist 
der  ungebildete  Mensch,  der  leichter  aus  Gefühlsmotiven  handelt,  im  allgemeinen 
der  Suggestion  zugänglicher.  Geht  die  Suggestion  von  einer  einzelnen  Person 
aus,  so  ist  es  meist  ihre  Überlegenheit,  ihre  Sicherheit,  ihre  souveräne  Haltung 
(besonders  dann,  wenn  diese  nicht  auf  reinem  Verstände  beruht),  die  suggestiv 
wirken.  Gerade  geistig  einfache  Menschen  von  großem  Selbstzutrauen  und 
ruhiger  Sicherheit  üben  —  etwa  bei  Behandlung  von  Leiden  —  großen  Einfluß 
aus.  Davon  wird  im  Kapitel  VI  J  „Heilwissenschaften“  unter  Wunderheilungen 
noch  gesprochen.  Ungemein  starke  suggestive  Werte  gehen  von  der  Gewalt 
der  Rede  aus.  Ein  Volksredner,  der  das  Charisma  der  mitreißenden,  lebendig 
formulierenden  Sprache  hat,  kann  seine  Hörerschaft  lenken  wie  der  Dompteur 
die  dressierten  Tiere.  Ich  habe  einen  politischen  Redner  gehört,  der  mir  tief 
unsympathisch  war,  der  mir  nicht  das  geringste  Neue  zu  sagen  vermochte, 
dessen  Anschauungen  ich  in  keinem  Punkte  teilte,  und  bei  dem  ich  die  mit¬ 
reißende  Wirkung  seiner  Wortwahl  und  seines  Pathos  doch  lebhaft  miterlebte. 
Er  nahm  mich  „gefangen“.  Ich  hörte  einen  Propagandaredner  katholischer 
Weltanschauung,  der  über  Ehe,  Fortpflanzung  u.  dgl.  sprach,  und  der  durch 
das  Auf-  und  Niedergehen  der  Stimme,  durch  Donnern  und  Säuseln,  durch  Lä¬ 
cheln,  Schmeicheln  und  gewaltigen  Zorn,  man  möchte  fast  sagen,  rein  lautlich 
so  auf  die  Hörerschaft  wirkte,  daß  viele  zitterten  und  schluchzten.  Ich  hörte 
einen  evangelischen  Gelehrten,  dessen  Unechtheit  und  Unoriginalität  mir  be- 
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kannt  war,  und  der  mich  durch  seine  liebenswürdige  verbindliche  Art,  durch 
die  scheinbare  Herzlichkeit  seiner  Gründe  neben  der  bekennerischen  Geste  des 
Zorns  doch  in  Bann  schlug.  Ich  hörte  einmal  in  glänzendem  Kreis  die  Rede 
eines  Philosophen,  der  seine  Gedanken  so  meisterhaft  klar  und  vollendet 
und  unbedingt  zwingend  aufgebaut  hatte,  daß  ich  für  dieses  intellektuelle 
Kunstwerk  voll  hellster  Begeisterung  war.  Es  war  einfach  ein  Meisterstück 
und  dennoch  reine  Spiegelfechterei.  —  Einsicht  schützt  keineswegs  immer  vor 
Suggestion.  —  Ein  Betrüger  Thomas,  der  sich  als  Karmeliter  ausgab,  hatte 
1428  mit  seinen  Predigten  in  Nordfrankreich  und  Flandern  einen  so  großen 
Erfolg,  daß  jeweils  der  Magistrat  ihn  einholte;  Adlige  hielten  den  Zaum  seines 
Maultiers.  Viele  verließen  Haus  und  Gesinde,  um  ihm  überall  hin  zu  folgen 
(Monstrelet).  —  Der  suggestive  Einfluß  der  Hochstapler  beruht  stets  auf  ihrer 
Sicherheit,  Wortgewandtheit,  heiteren  Grundstimmung  und  Einfühlungsfähigkeit. 

Besonders  starke  suggestive  Wirkungen  gehen  von  Persönlichkeiten  aus,  die 
meist  als  dämonisch  bezeichnet  werden.  Oben  war  schon  von  dem  die  Rede, 
was  Goethe  so  benannte.  Undurchsichtigkeit  zusammen  mit  geladener  Energie, 
starke  Gefühlsqualitäten  als  Motive  überraschender  Handlungen  kennzeichnen 
den  Typus.  Manche  höherstehende  Wundertäter  gehören  hierher,  die  äußere 
Tricks  und  theaterhafte  Aufmachung  verschmähen,  welch  letztere  meist  nur 
auf  einfache  Menschen  wirken.  Die  Volksmeinung  fast  des  ganzen  Erdkreises 
hält  daran  fest,  daß  es  Menschen  mit  übernatürlichen  Fähigkeiten  der  Einwirkung 
auf  qndere  gäbe.  Damit  hängt  zusammen  der  Glaube  an  den  bösen  Blick.  Es 
ist  eigenartig  und  im  einzelnen  kaum  aufklärbar,  wie  harmlos  aussehende,  un¬ 
auffällige  Menschen  zuweilen  in  den  Ruf  kommen,  Jekatori  zu  sein.  Sind  sie 
aber  einmal  als  solche  bekannt,  so  ist  die  Suggestionswirkung,  die  von  ihnen 
ausgeht,  enorm.  In  alten  Zeiten  glaubte  man  an  reale  „körperliche  Ausflüsse“, 
die  von  ihnen  ausgingen.  (Vgl.  Plutarch  im  7.  Problem  des  5.  Buches  der 
„Symposiaka“.)  Selbst  Papst  Pius  IX.  stand  im  Ruf  des  bösen  Blicks 
(Seligmann) . 

Eine  der  stärksten  Suggestionen  wird  durch  die  Liebe  gesetzt.  Dem  tief 
von  der  Leidenschaft  Erfaßten  schweigt  die  Ratio  nicht  nur  gegenüber  der  Ge¬ 
liebten,  sondern  er  wird  oft  deren  gefügiges  Werkzeug.  Besonders  die  Frau 
nimmt  hemmungslos  die  Gewohnheiten,  Ansichten,  Gesinnungen  des  geliebten 
Mannes  an.  Selbst  eine  so  kluge  Frau  wie  Dorothea  Schlegel  lebte  nur  in  den 
Anschauungen  Friedrichs.  Irrt  sie  doch  einmal  in  der  Impulsivität  eines  Brief¬ 
wechsels  davon  ab,  so  kehrt  sie  sofort  reuig  in  seine  Sphäre  zurück.  Eine 
solche  innige  Verbundenheit  artet  in  manchen-  Fällen  zu  einer  völligen  Hörig¬ 
keit  — -  Verlust  eigener  Initiative,  eigener  Urteile  —  aus.  Die  von  der  Kirche 
so  oft  gepredigte  absolute  Abhängigkeit  der  Seelenbraut  vom  Christusbräutigam 
verwandelt  sich  in  der  Realität  des  Lebens  oft  in  eine  tiefe  Abhängigkeit  der 
Frau  vom  Beichtvater,  der  Heiligen  von  dem  geistlichen  Freund,  der  Kranken 
von  dem  Psychotherapeuten,  des  Mediums  von  dem  Hypnotiseur.  Auf  diese 
innige  Suggestivverbindung,  der  man  wohl  auch  gelegentlich  das  Wort  Ma¬ 
gnetismus  zuordnet,  wie  auf  die  Hypnose  wird  im  Kapitel  der  Heilwissenschaft 
eingegangen.  Ist  ein  Mädchen  einmal  einem  Manne  hörig,  so  sind  beide  meist 
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so  subtil  aufeinander  eingestellt,  daß  jede  leiseste  Regung  des  einen  vom 
andern  sofort  richtig  verstanden  und  beantwortet  wird. 


In  den  „Tyroler  ekstatischen  Jungfrauen“  findet  sich  (I,  24)  eine  kennzeichnende 
Beschreibung:  Der  Berichtende  traf  (1832)  Maria  von  Mördl  in  der  Ekstase  und 
vo  e  sie  gern  m  normalem  Zustand  sehen.  „Nur  eine  leise  Bewegung  zitterte  über 
des  Geistlichen  Lippen;  kein  Laut  glitt  über  dieselben  hinweg.  Kaum  enteilte  ein 
Moment,  im  Nu  trat,  wie  aus  anderer  Sphäre,  irdische  Sehekraft  in  den  bis  dahin 

Tunf1]  ier+  £ewesenen  Blick  der  Beterin,  die  Züge  ihres  Gesichtes  nahmen  ohne 
Mittelzustand  und  Übergang  im  Augenblicke  eine  andere  Form  an,  die  Hände  fielen 
entfaltet  herab,  die  Betende  sank  rückwärts  nieder  in  die  Kissen,  zog  die  Decke 
vor  der  Brust  über  sich;  das  Gesicht  änderte  seine  Gestalt,  eine  leichte  Röte  flog 
über  die  vollen,  sich  rundenden  Wangen,  und  neugierig  lugte  ein  frommer  Kinder¬ 
blick  aus  den  Munterkeit  und  liebliches  Feuer  ausstrahlenden  schwarzen  Augen 
Ein  wahres  Himmelsbild!  So  voll  Einfalt,  schuldlos,  geistig  gesund  und  frisch,  ohne 
fromme  Grimasse  und  verhimmelnde  Sehnsucht;  so  frei  und  aufrichtig  war  der  Aus¬ 
druck  des  lieblichen  Gesichtes,  daß  man  hätte  schwören  mögen,  in  die  Seele,  welche 
aus  diesen  Zügen  hervorleuchtet,  sei  nimmer  Schwärmerei  gekommen,  und  aller 
Mystizismus  liege  ihr  fern.  (Vom  Juli  bis  September  1833  gingen  vierzigtausend 
Menschen  durch  das  Krankenzimmer  dieser  Ekstatischen,  um  sich  an  ihrem  stillen 
Anblick  zu  erbauen.) 


Die  Inhalte  der  geschilderten  Ausnahmezustände  sind  für  dön  Psychologen 
natürlich  viel  weniger  interessant  als  die  Frage,  aus  welchen  Innen-  und  Außen¬ 
umständen  sie  hervorgehen.  Daß  das  Leben  in  der  Einsamkeit  der  Wüste,  auf 
Säulen  oder  unter  sonst  absonderlichen  Bedingungen  bei  unzureichender  Ernäh¬ 
rung,  in  Schmutz  und  Ungeziefer  allgemein  geeignet  ist,  ungewöhnliche  Reak¬ 
tionen  auszulösen,  ist  selbstverständlich.  Manche  Analogien  sind  bekannt.  So 
haben  die  Abgeschlossenheiten  kleinster  Europäergemeinschaften  in  Afrika, 
oder  im  Nordpoleis  oder  in  den  Kriegsgefangenenlagern  immer  wieder  seltsame 
Seelenzustände  ausgelöst.  Gerade  von  den  Kriegsgefangenen  wird  berichtet,  daß 
unter  ihnen  nicht  nur  die  vielbeschriebene  Stacheldrahtkrankheit  vorkam,  son¬ 
dern  daß  auch  Erweckungen,  Zustände  religiöser  Überempfindlichkeit  u.  dgl. 
nicht  selten  waren.  Bei  den  Heiligen  kamen  die  Körperqualen  des  Fastens  und 
der  Geißelungen  hinzu.  Suso  beschreibt  im  Kap.  17 — 19  seiner  Selbstbiographie, 
wie  er  sich  in  ein  Untergewand  Lederstreifen  nähen  ließ,  durch  die  hundert¬ 
fünfzig  spitze  Messingnägel  getrieben  waren,  so  daß  die  Spitzen  der  Haut  zuge¬ 
wendet  waren.  Auch  allerhand  andere  Qualen  sann  er  sich  aus  und  führte  sie  durch, 
bis  er  mit  eiternden  Wunden  bedeckt  war.  Der  Kälte  und  dem  Durst  setzte  er  sich 
bis  zur  Erschöpfung  aus;  an  körperliche  Sauberkeit  dachte  er  nie.  Es  lohnt 
nicht,  aus  der  Geschichte  der  Heiligen  weitere  Beispiele  für  alle  die  Qualen  an¬ 
zuführen,  die  sie  sich  selbst  auferlegten.  Daß  ein  vernachlässigter,  kranker  und 
erschöpfter  Körper  zu  allerlei  seelischen  Alterationen  neigt,  ist  selbstverständ¬ 
lich,  zumal  wenn  der  Mensch  in  einer  Einstellung  steht  wie  Marguerite  Marie 
Alacoque,  die  Stifterin  des  heiligen  Herz-Jesu-Ordens,  die  in  ihren  Briefen  immer 
wiederholte,  „Schmerz  allein  macht  das  Leben  erträglich“  (Bougaud).  —  Die 
Anweisungen,  ein  Gott  wohlgefälliges  Leben  zu  führen,  sich  auf  die  höheren 
Grade  der  Gnade  vorzubereiten  und  schließlich  auf  ein  echtes  mystisches  Er¬ 
lebnis  zu  hoffen  —  insbesondere  die  Richtlinien  der  Askese  und  der  Exerzitien 
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sollen  liier  nicht  beschrieben  werden.  (Am  eingehendsten  des  hl.  Ignatius  „Geist¬ 
liche  Übungen“).  Sie  haben  meist  das  Gemeinsame,  der  Gläubige  solle  sich  aus 
der  Sinnenwelt  des  Diesseits  lösen  und  sich  immer  intensiver  auf  bestimmte 
Ideen  oder  Vorstellungen  zu  konzentrieren  lernen  (ganz  ähnlich  in  der  indischen 
Mystik).  Das  Verhalten  des  Mystikers  ist  psychologisch  reich  für  wertvolle  Er¬ 
kenntnisse.  Man  gewinnt  in  viele  normale  seelische  Sachverhalte  und  Zu¬ 
sammenhänge  erst  den  richtigen  Einblick,  wenn  man  ungewöhnliche  Zustände, 
Grenzfälle  studiert.  Hier  soll  unter  Mystik  natürlich  nicht  der  populäre,  sondern 
nur  der  engere  Gehalt  des  Begriffes  gefaßt  werden.  Franz  von  Sales  umschreibt 
ihn  als  einen  Verkehr,  in  welchem  sich  die  Seele  liebend  mit  Gott  über  seine 
unendliche  Güte  unterhält,  um  sich  mit  ihm  aufs  innigste  zu  vereinigen  (Ab¬ 
handlung  von  der  Liebe  Gottes).  In  dem  letzten  Punkte  liegt  das  Wichtige: 
in  der  innigen  Vereinigung.  Man  bedenke,  daß  die  Umschreibung  der  Erlebenden, 
aber  auch  die  Beschreibung  der  wissenschaftlich  das  mystische  Erlebnis  Be¬ 
trachtenden  im  Laufe  der  Jahrhunderte  gewechselt  haben.  Die  Gnosis  der  Zeit 
des  Urchristentums,  das  neuplatonische  Aufgehen  in  Gott,  vielleicht  auch  die 
Eingießung  von  Gedankenbildern  (species  infusa)  in  der  beginnenden  Scholastik, 
das  Schauen  und  Erkennen  unter  Vermittlung  eines  höheren  Lichts  und  ein 
Wirken  und  Tun  unter  Vermittlung  einer  höheren  Freiheit  (Görres  3)  meinen  wohl 
alle  das  gleiche.  Man  kann  zum  mystischen  Enderlebnis  durch  intensive  Be¬ 
mühung  oder  durch  Abwarten  kommen.  Im  er steren  Falle  sprechen  die  katho¬ 
lischen  Schriftsteller  von  erworbener,  im  zweiten  von  eingegossener  Beschau¬ 
ung.  Bei  letzterer,  der  intensiveren,  fühlt  sich  die  Seele  unversehens  von  einem 
neuen  Lichte  und  einem  Affekte  überrascht  und  vielleicht  auch  von  neuen  Ge¬ 
danken  erfüllt:  „So  muß  sie  notgedrungen  erkennen,  daß  ein  anderer  in  ihr 
wirkt“  (Scaramelli,  1855).  Nach  Poulain2  ist  die  Unio  mystica  eine  Kundgebung 
der  göttlichen  Gegenwart  in  der  Seele,  nicht  vermittels  der  Sinne,  sondern  vom 
Innersten  der  Seele  aus.  —  Der  oft  gebrauchte  Ausdruck  „eine  erfahrungs¬ 
mäßige  Erkenntnis  Gottes“  (cognitio  Dei  experimentalis)  ist  viel  zu  unbestimmt, 
erleidet  im  Laufe  der  Zeiten  ^auch  einen  Bedeutungswandel.  —  Der  persische 
Philosoph  Al-Ghazzali  (11.  Jh.)  schreibt  in  seiner  Selbstbiographie  über  die  An- 
dachts-  und  Gebetsmethode  der  Sufis:  „Zuerst  haben  die  Sufis  Offenbarungen 
in  so  deutlichen  Gestalten,  daß  sie  mit  wachen  Sinnen  die  Engel  und  die  Seelen 
der  Propheten  sehen.  Sie  hören  ihre  Stimmen  und  erhalten  Gnadenbeweise  von 
ihnen.  Dann  aber  erhebt  sich  der  Zustand  der  Verzückung  von  der  Vorstellung 
von  Formen  und  Gestalten  zu  einem  Grade,  der  über  allen  Ausdruck  erhaben 
ist  und  den  kein  Mensch  sich  unterfangen  kann  zu  schildern,  ohne  sich  schwerer 
Sünde  schuldig  zu  machen  . . .  Die  Verzückung,  die  man  nach  der  Methode  der 
Sufis  erreicht,  kommt  einem  unmittelbaren  Anschauen  gleich“  (Macdonald).  „Es 
ist,  als  ob  man  die  (geschauten)  Gegenstände  mit  der  Hand  berührte“  (Schmöl- 
ders).  Der  Gnostiker  erfährt  in  seinen  Offenbarungen  (bald  ttlötlc,  bald  yvcoaig) 
die  zuweilen  als  Visionen  beschrieben  werden,  Wichtiges  über  Gott  und  das 
Seiende,  über  die  Wurzeln  des  Seins,  daß  Engel  im  Auftrag  Gottes  die  Welt 
geschaffen  hätten,  die  Entstehung  des  Alls,  die  obere  Welt.  Z.  B.:  Zuerst  sieht 
er  das  Fleisch  von  der  Seele  abhängen,  ihr  untergeordnet  sein;  die  Seele  selbst 
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hat  wieder  etwas  über  sich,  die  Luft,  das  Pneuma  außerhalb  des  Pieroma,  die 
äußere  Sophia,  Achamoth;  die  Luft  hat  aber  wieder  den  Äther  über  sich,  die 
Sophia  innerhalb  des  oQOg,  der  Grenzscheide  des  Pieroma.  Ist  so  der  Geist  ins 
Pieroma  eingedrungen,  so  erblickt  er  nun  wieder  den  Werdeprozeß,  der  von  da 
ausgeht  (Liechtenhan).  Es  war  also  den  Gnostikern  durchaus  möglich,  über  ihre 
Erkenntnisse,  in  der  Gnosis  etwas  auszusagen.  Im  katholischen  Glaubens- 
bereich  vollzieht  sich  der  Erkenntnisprozeß  in  den  drei  Stufen  der  Reinigung, 
Erleuchtung  und  Einigung.  Die  Reinigung  besteht  im  Lassen  der  Welt,  der 
Sünde,  allei  kreatürlichen  Bilder  (weil  Gott  bildlos  ist).  Erst  wenn  die  Natur  auf 
ihr  Höchstes  kommt,  gibt  Gott  die  Gnade.  Dann  ist  in  der  Seele  die  Kraft  der 
Erkenntnis,  die  Vernunft,  das  natürliche  Licht  der  Seele.  In  dieses  Naturlicht 
ergießt  sich  das  göttliche  Licht  durch  den  Glauben.  In  ihm  wird  Gott  getragen 
in  die  Seele.  Er  spricht  sich  selber  aus  in  der  Seele  in  seinem  ewigen  Wort. 
Diese  Erleuchtung  wirkt  Gott  durch  sich  selber.  Erst  dann  kommt  der  Mensch  zu 
seiner  höchsten  Vollendung,  zur  Einigung.  Er  ist  nicht  davon  selig,  daß  Gott 
in  ihm  ist,  und  er  so  nahe  ist,  und  daß  er  Gott  hat;  aber  davon,  daß  er  erkennt, 
wie  nahe  ihm  Gott  ist,  und  daß  er  Gott  wissend  und  minnend  ist.  (Ekkhart,- 
Bach.)  Von  den  Äußerungen,  die  die  katholischen  Mystiker  selbst  von  der  Unio 
geben,  seien  einige  Proben  angeführt:  Lucie  Christine:  „Das  der  Seele  gezeigte 
Bild  ist  die  augenblickliche  Form  der  Gnade,  ihre  sichtbare,  sozusagen  für  die 
inneren  Sinne  berührbare  Unterweisung;  zugleich  durchdringt  die  Gnade  der 
göttlichen  Vereinigung  selbst  die  Seele  mit  so  starker  und  milder  Weihe,  daß 
mit  ihr  verglichen  das  Bild  nur  die-  zufällige  Beigabe  der  Gnade  bedeutet“,  und 
weiter:  „Gott  umhüllt,  erfaßt  und  durchdringt  die  Seele  wie  eine  lichte  Wolke, 
wie  wonnige  Luft.  Und  es  ist,  als  ob  das  ganze  Wesen  in  die  geheimnisvolle 
Atmosphäre  zerschmelze  und  sich  zerbreite  und  eins  werde  mit  Gott“  („Geist¬ 
liches  Tagebuch“,  her.  von  P.  Poulain).  —  Obwohl  die  Großzahl  der  Mystiker 
immer  wieder  erwähnt,  daß  die  leiblichen  Sinne  an  dem  Phänomen  nicht  be¬ 
teiligt  sind,  sprechen  sie  doch  von  einer  Schau  oder  Beschauung,  Anschauung, 
Kontemplation.  Die  eben  erwähnte  Ergriffene  sagt  sogar:  „Der  Anblick  war 
großartig“,  und  an  anderer  Stelle:  „Durch  gewisse  Anschauungsformen  schaut, 
erkennt,  betrachtet  die  Seele  trotz  all  ihres  Elends  kraft  eines  Wunders  der 
Liebe  den  Gott,  an  den  sie  zu  gewöhnlichen  Zeiten  nur  im  Glauben  glaubt.“ 
Poulain  zieht  das  Sinnenmäßige  herein,  wenn  er  in  seinem  Handbuch  der  Mystik 
von  einer  „Presence  de  Dieu  sentie“  spricht.  Ähnlich  Butler:  „An  experimental 
perception  of  the  presence  of  God.“  Die  Autoren  unterscheiden  aber  das  Schauen 
der  Visio  beata  von  dem  der  Unio  mystica.  Alois  Mager  spricht  bei  letzterer 
von  einem  „Wahrnehmen  durch  die  geistige*  Natur  der  Seele“.  Man  kann  sich 
unter  diesem  „Wahrnehmen“  vielleicht  am  besten  etwas  denken,  wenn  man  sich 
an  die  sogenannte  „innere  Wahrnehmung“  der  Psychologie  erinnert.  Auch  hier 
ist  der  Ausdruck  „Wahrnehmung“  nicht  glücklich:  er  sollte  der  Sinneswahrneh¬ 
mung  Vorbehalten  bleiben.  Die  Psychologie  meint  mit  der  inneren  Wahrneh¬ 
mung  das  innere  unmittelbare  Gegebensein  z.  B.  eines  Gefühls.  Freilich  ist  diese 
niemals  im  üblichen  Sinne  „anschaulich“,  während  manche  Ausdrücke  der 
mystischen  Beschreibungen  immer  wieder  auf  das  Anschauliche  zielen.  Johannes 
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vom  Kreuz  sagt  eher  das  Gegenteil.  Er  verneint  Bilder  oder  bildliche  Dar¬ 
stellungen,  noch  gibt  er  zu,  daß  Gestalt  oder  Zeichen  vorhanden  seien.  Nicht 
einmal  in  Gleichnissen  könne  man  sprechen.  Die  hl.  Therese  nennt  in  ihrem 
Chateau  interieur  (Seelenburg,  1577)  vier  Stufen  des  mystischen  Weges:  quietude, 
union,  extase  et  mariage  spirituel.  1.  Quietude,  une  sorte  d’assoupissement,  ähn¬ 
lich  dem  sommeil.  Son  äme  s’est  ramassee  sur  elle-meme.  Aber  es  sind  noch 
perpetuelles  distractions  vorhanden.  Diese  fallen  an  der  2.  Stufe  Union  weg:  la 
defaillance  physique  s’accentue.  L’äme  est  tres  eveillee  ä  l’egard  de  Dieu,  privee 
de  tout  sentimenh.  Elle  ne  voit,  ni  n’entend,  ni  ne  comprend,  pendant  qu’elle 
demeure  unie  ä  Dieu.  —  3.  Ekstase:  Perte  de  la  notion  du  monde  exterieur. 
Facultes  suspendues,  absorbees  en  Dieu.  4.  Mariage  spirituel,  un  bonheur  incom- 
parablement  plus  grand.  L’äme  n’a  plus  de  liberte  pour  rien.  —  „Dans  Fextase 
l’äme  se  trouve  instruite  en  un  mornent  de  tant  de  choses  merveilleuses,  qu’elle 
n’aurait  pu,  avec  tous  ses  efforts,  s’en  imaginer  en  plusieurs  annees  lamillieme 
partie.“  Sonstige  Ausdrücke  lauten  „Dicouvert  de  grands  secrets“,  „re§u  de 
sublimes  Communications“,  „acquis  des  connaissances  admirables“.  Marine 
d’Escobar:  Dieu  lui  montre  en  un  mornent  les  mysteres  les  plus  eleves  et 
l’ensemble  de  ses  secrets  (Montmorand). 

Die  heilige  Therese  hat  neben  ihren  vier  Gebetsstufen  —  man  weiß  nicht 
recht  wann  —  noch  visionäre  Stadien  (weder  bei  Ekkhart  noch  bei  Bernhard). 
Nicht  mit  Ohren  oder  Augen,  sondern  direkt  in  der  Einbildungskraft  erlebt  sie 
imaginäre  Ansprachen  und  sehr  klare  Gesichte.  Sie  hört  Straf-  und  Trostworte 
deutlich.  Nicht  eine  Silbe  kann  überhört  werden.  Sie  sieht  z.  B.  Christus 
lebendig  an  der  Geißelsäule.  Sie  erfährt  die  Seraphvision.  Der  Engel  durchbohrt 
ihr  mit  goldener  Lanze  nochmals  das  Herz,  so  daß  ein  wonniger  Schmerz  sie 

durchströmt.  Sie  erhält  wichtige  Wahrheiten,  die  ihr  fremd  sind  und  sie  selbst 

* 

in  Erstaunen  setzen.  Aber  was  erlebt  wird,  geht  über  Bilder  und  Vergleiche  hinaus. 
Eins  sein  ist  Wirklichkeit.  —  Aus  den  Aufzeichnungen  der  heiligen  Therese 
mögen  noch  einige  Formulierungen  folgen:  Es  ist  eine  Verrücktheit  voll  Herr¬ 
lichkeit,  eine  himmlische  Torheit,  wo  man  die  wahre  Weisheit  lernt.  Es  tritt 
ein  Schlaf  der  Seelenkräfte  ein,  welche  sich  weder  gänzlich  verlieren  noch 
ein  Bewußtsein  ihrer  Wirksamkeit  haben.  Sie  sind  fast  gänzlich  vereinigt, 
jedoch  nicht  so  verschlungen,  daß  sie  nicht  tätig  blieben.  —  Der  Herr  spräch 
diese  Worte  zu  mir:  Die  Seele  wird  völlig  zunichte,  damit  sie  besser  in  mich 
eindringe;  nicht  sie  ist  es,  welche  lebt,  sondern  ich;  und  da  sie  nicht  begreifen 
kann,  was  sie  einsieht,  so  sieht  sie  ein,  ohne  einzusehen.  —  Man  erkennt  wohl, 
daß  man  ein  Gut  genießt,  allein  man  versteht  dieses  Gut  nicht.  —  Wie  das, 
was  man  Vereinigung  nennt,  beschaffen  sei,  oder  worin  sie  bestehe,  weiß  ich 
nicht  begreiflich  zu  machen.  —  Meister  Ekkhart:  „Die  Seele  schwingt  sich 
empor  in  die  Einfachheit;  über  alle  Dinge  hinaus  in  das  schlechthin  Unerkenn¬ 
bare.  Gestaltlos  stürzt  sie  sich  in  den  gestaltlosen  Gott.“  —  Es  gibt  in  der 
Art  des  Erlebnisses  der  Unio,  aber  auch  in  der  Art  ihrer  Beschreibung  natür¬ 
lich  Verschiedenheiten,  z.  B.  je  nach  den  verschiedenen  Mönchsorden.  Daß 
aber  auch  in  individueller  Weise  der  mystische  Akt  sich  je  nach  dem  Naturell 
vollzieht,  darauf  macht  Heinroth  1830  aufmerksam.  Johannes  vom  Kreuz, 
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Theiesas  Schüler,  der  mystische  Lehrer  des  Karmeliterordens,  besingt  die 
Lnio  mystica.  Er  empfiehlt  Gelassenheit  und  Ruhe  und  verbietet  das  Nach¬ 
denken  (S.  45).  Ego  ad  nihil  redactus  sum  et  nescivi  (Fs.  72,  21).  In  dieser 
passiven  Haltung  stellt  sich  dann  die  ,, eingegossene  Beschauung“  ein,  wie  der 
Übei setzer  den  spanischen  Ausdruck  verdeutscht.  „An  Stelle  der  eigenen,  aus 
sich  erzeugten  Erkenntnisweise  tritt  dann  die  göttliche  Erleuchtung,  das  gött¬ 
liche  Licht  (S.  102).  Auf  der  zehnten  Sprosse  der  mystischen  Leiter  der 
Liebe  Gottes  (nach  den  Anschauungen  des  hl.  Bernhard  und  Thomas)  gewinnt 
die  Seele  die  klare  Anschauung  Gottes.  Es  gibt  für  sie  nichts  Verhülltes  mehr. 

Der  große  Mystiker  der  Franziskaner,  der  hl.  Bonaventura,  empfiehlt  eben¬ 
falls  die  Ausschaltung  des  Verstandes:  „Tu  autem,  amice  Timothee,  forti  contri- 
tione  et  actione  sensus  derelinque  et  intellectuales  operationes“  (Werke  5,  342). 
Erst  dann  kommt  die  Gnade  der  Beschauung,  „mysticum  et  secretissimum,  quod 
nemo  novit,  nisi  qui  accipit“.  „Intellectus  purgatissimus  est,  cum  mundatur  a 
philosophicis  rationibus“  (Werke  1,  59).  Das  schlußfolgernde  Denken  ist  also 
ausgeschaltet.  „Cum  exprimi  non  possit  nisi  quod  concipitur,  nec  concipitur 
nisi  quod  intelligitur,  et  intellectus  silet ;  sequitur  quod  quasi  nihil  possit  loqui 
et  explicare“  (5,  341).  „Man  nennt  es  Finsternis,  weil  der  Verstand  es  nicht 
faßt,  und  doch  wird  die  Seele  unendlich  erleuchtet“  (5,  342).  Der  ganze  Gegen¬ 
stand  wird  in  einem  Blick  überschaut.  Es  wird  keine  innere  Sprache  (Verbum 
conceptum)  gebildet,  so  daß  erst  recht  keine  äußere  Sprache  (verbum  prolatum) 
möglich  ist.  Ja,  der  Verstand  schweigt  nicht  nur  aus  momentanem  Unver¬ 
mögen,  sondern  er  soll  schweigen.  Deshalb  geht  auch  nichts  in  die  Erinne¬ 
rung  des  Schauenden  ein,  er  kann  hernach  nicht  darüber  nachdenken,  ähnlich 
wie  der  Trunkene  nicht  weiß,  was  in  der  Trunkenheit  in  ihm  vorging.  (Das 
Gleichnis  wird  öfter  gebraucht,  so  von  Richard  von  St.  Viktor  und  Bona¬ 
ventura.)  Die  mystische  Beschauung  findet  —  mit  den.  Ausdrücken  Augustins 
—  im  Innersten  der  Seele  statt,  in  suo  intimo  et  summo.  (Dies  läßt  sich 
psychologisch  freilich  nicht  auswerten,  auch  nicht,  wenn  man  die  Erläuterung 
Bonaventuras  hinzufügt:  centrum,  in  quo  recolliguntur  omnes  aliae  vires.) 
Der  Gegenstand  der  mystischen  Erkenntnis  braucht  keineswegs  eine  neue  Wahr¬ 
heit  zu  sein.  Nach  Hugo  von  St.  Viktor  finden  die  einen  nur  eine  Bestätigung 
ihres  Glaubens,  die  anderen  erfahren  („experiuntur“)  das,  was  sie  schon 
im  Glauben  und  in  der  Vernunft  besitzen.  (Daher  cognitio  experimentalis  als 
Ausdruck  für  die  mystische  Erkenntnis.)  Diese  Erfahrung  besteht  in  dem  Er¬ 
lebnis  der  göttlichen  Gnade  (effectus  divinae  gratiae);  eine  Erkenntnis  Gottes 
in  seiner  eigenen  Wesenheit  findet  nach  Bonaventura  nicht  statt.  Jedoch  läßt 
er  zu,  daß  Gott  in  caligine  geschaut  wird,  mit  der  Einschränkung:  re  vera 
magis  sentiunt,  quam  cognoscant.  Obwohl  die  Schau  mit  den  leiblichen  Sinnen 
nichts  zu  tun  hat,  werden  noch  fünf  geistliche  Sinne  angenommen.  Deren  Sitz 
ist  Verstand  und  Wille  zugleich.  Die  niederen  gehören  nach  Bonaventura  noch 
zum  Verstand,  die  höheren  mehr  zum  Willen  (affectus).  Soviel  ich  sehe,  wird 
zwischen  Wille  und  Affekt  (Gefühl)  nicht  unterschieden.  Die  Akte  des  Gesichts 
und  Gehörs  gehören  zu  den  niederen,  Geruch,  Geschmack  und  Berührung  zu 
den  höheren,  und  zwar  deshalb,  weil  das  Umfassen  (complecti)  die  innigste 
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(mystische)  Vereinigung  ist.  (Ich  konnte  über  das  Wesen  der  geistigen  Sinne 
mir  nicht  klar  werden,  zumal  unter  ihnen  auch  Glaube,  Liebe,  Hoffnung,  Weis¬ 
heit  usw.  genannt  werden.)  Der  Affekt  erfaßt  sein  Objekt  viel  vollkommener 
als  der  Verstand  (dieser  nur  mittelbar).  Aber  er  erfaßt  vorzüglich  wieder  die 
Gemütseigenschaften  Gottes,  seine  Gutheit  und  Liebenswürdigkeit  (daher  das 
Glücksgefühl  in  der  Unio).  Gilson  interpretiert  Bonaventura  dahin,  daß  seine 
mystische  Endstufe  nicht  mehr  Erkenntnischarakter  habe,  sondern  ein  rein 
affektiver  Vorgang  sei.  Gegen  eine  unmittelbare  Anschauung  Gottes  in  der  Be¬ 
schauung  sprechen  sich  auch  andere  moderne  Ausdeuter  der  Mystik  Bona- 
venturas  aus:  Bonnefoy,  Dobbins  (Grünewald). 

Es  besteht  also  eine  gewisse  Übereinstimmung  zwischen  Bonaventura  und 
Schleiermacher.  Beide'  sprechen  dem  Gefühl  eine  kognitive  Funktion  zu.  Das 
ist,  wenn  man  den  Gefühlsbegriff  im  engeren  psychologischen  Sinne  nimmt, 
unmöglich.  Die  einzige  „erfassende“  Funktion  des  Gefühls  kann  das  Mitfühlen 
sein,  das  gefühlsmäßige  Konkordantsein.  Darüber  wird  ja  in  diesem  Buche  an 
anderer  Stelle  ausführlich  gehandelt.  Für  dieses  sympathetische  Mitfühlen  gilt 
ja  auch  im  Alltagsleben  schon,  daß  es  schwer  in  Worte  zu  fassen  sei,  wieviel 
mehr  von  der  ekstatischen  Unio.  Alle  Erlebenden  sind  sich  darüber  einig,  daß 
das  Erlebnis  nicht  beschrieben  werden  kann,  daß  die  gewonnene  Anschauung 
„ineffabilis“  sei.  Mystiker  aller  Zeiten  und  Länder  stimmen  darin  überein, 
daß  im  äußersten  Stadium  der  Einswerdung  sich  der  Gegensatz  von  Subjekt 
(Beschauender)  und  Objekt  (Gott)  aufhebt.  Man  darf  logisch  nicht  zu  scharf  zu¬ 
greifen:  das  Wort  Anschauen  zielt  ja  naturgemäß  auf  etwas  hin,  was  angeschaut 
wird.  Aber  in  der  avwaiQ  ist  dies  offenbar  anders.  Ist  man  nun  gespannt,  von 
dem  Erlebnis  Näheres  zu  hören,  so  werden  immer  nur  Gefühle  genannt,  wie 
sie  ähnlich  auch  in  der  einfacheren  Ekstase  und  wie  oben  erwähnt  bei  der 
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Bekehrung  Vorkommen.  Gedankliche  Inhalte  fehlen.  Johannes  vom  Kreuz  sagt: 
Die  Gottheit  durchdringt  die  Seele,  aber  in  so  wunderbarer  Weise,  daß  diese 
keinen  Ausdruck  dafür  finden  und  durch  kein  Mittel,  durch  keinen  Vergleich 
die  Erhabenheit  der  Weisheit  und  die  Zartheit  des  Gefühls,  von  dem  sie  er¬ 
füllt  werde,  veranschaulichen  könne. 

II.  Kor.  12,  4:  Audivit  arcana  verba  quae  non  licet  homini  loqui.  —  Angele 
de  Foligno:  „S’il  s’agit  des  choses  divines  et  de  leurs  influences,  la  parole 
meurt  absolument.“  Teresa:  „Si  cache,  qu’on  ne  saurait  en  parier  plus  claire- 
ment.“  Franz  von  Sales  scheint  sich  bei  der  Beschauung  vom  Sinnlichen  ganz 
zu  lösen,  indem  er  formuliert:  „La  contemplation  n’est  autre  chose  qu’une 
amoureuse,  simple  et  permanente  attention  de  Fesprit  aux  choses  divines.“ 
Nach  anderen  Stellen  handelt  es  sich  dabei  weniger  um  eine  eigentliche  Erkenntnis 
als  um  ein  liebendes  Einssein.  Wissen  und  Liebe  im  Bunde  können  sich  wunder¬ 
voll  helfen.  Die  Beschauung  sei  ein  einfacher  Blick  des  Geistes.  Die  Liebes- 
einigung  finde  manchmal  „im  Willen“  allein  statt,  ein  andermal  nehme  auch 
der  Verstand  daran  teil.  Therese  wiederum  möchte  den  Verstand  ausschalten: 
„Er  bleibt  in  solcher  Untätigkeit,  daß  die  Seele  weder  weiß,  was  sie  liebt,  noch 
wie  sie  liebt,  noch  was  sie  will.“  An  anderer  Stelle:  „Der  Anblick  (also  doch  ein 
Anblick!)  war  so  zart  und  fein,  daß  der  Verstand  ihn  nicht  fassen  kann.“  Come- 


nius  (geb.  1592)  (Calvinismus)  schildert  seine  Erleuchtungen  sonst  ähnlich  wie 
Mystiker  anderer  Zeiten  und  Konfessionen  (Glanz,  Seligkeit  usw.),  aber  er  teilt 
Genaueres  mit.  Er  „sieht“  nicht  nur  wie  üblich  die  Herrlichkeit  Gottes,  sondern 
er  gebraucht  das  Wort  Sehen  dann  auch  in  übertragenem  Sinne:  er  sieht,  was 
man  außerhalb  der  Welt  bis  zu  den  unerreichbaren  Enden  der  Ewigkeit  denken 
kann.  Er  sah,  wie  Seine  Allmacht  alles  durchschritten  und  allem  zugrunde¬ 
gelegen,  wie  Seine  sieben  Augen  die  ganze  Erde  durchdringen  („Labyrinth  der 
Welt“).  Wenn  ein  Gelehrter  wie  Comenius,  der  seine  Worte  zu  wählen  weiß,  den 
Ausdruck  „sehen“  für  Innenvorgänge  gebraucht,  die  prinzipiell  nicht  gesehen 
werden  können,  so  wird  man  gut  daran  tun,  die  Worte  sehen,  anschauen  usw. 
auch  sonst  nicht  zu  wörtlich  zu  nehmen.  Daß  während  der  Unio  die  Körper¬ 
empfindungen  und  damit  die  Außenwelt  so  gut  wie  ausgeschaltet  sind,  darin 
stimmen  fast  alle  Autoren  überein. 

Im  Alltagszustand  hat  jeder  ein  deutliches  Bewußtsein  des  Subjekt-Objekt- 
Sach  Verhalts:  Hier  bin  ich  und  dort  ist  das  Objekt,  auf  das  ich  in  irgendeiner 
Weise  beobachtend,  liebend,  eingreifend  gerichtet  bin.  Bei  den  geschilderten 
Erfüllungserlebnissen  der  mystischen  Versenkung  indessen  sagen  die  Er¬ 
griffenen,  daß  diese  Trennung  schwindet,  daß  man  eingeht  in  die  Gottheit  und 
verschmilzt  mit  dem  Nichts.  Es  scheint  also  sowohl  das  Impulserlebnis  als  das 
Ichkennzeichen  getilgt  zu  sein,  und  auch  das  Bewußtsein  ist  zum  mindesten  be¬ 
einträchtigt;  ein  dumpfes  Seligkeitsgefühl  scheint  die  innere  Situation  ganz  aus¬ 
zufüllen,  während  noch  kurz  zuvor  ein  deutliches  Ringen  um  die  Gnade,  also 
ein  aktives  Verhalten  vorhanden  war.  Plotin  (Ennead.  6,  9.  10)  sagt  vom 
Schauen:  „Solch  Schauen  ist  kein  Sehen  im  gewöhnlichen  Sinne,  es  findet  keine 
Unterscheidung  von  Subjekt  und  Objekt  statt.  Der  Schauende  hört  auf,  er 
selbst  zu  sein,  bewahrt  nichts  von  sich  selbst.  Ganz  in  Gott  versunken,  ist  er 
eins  mit  ihm,  gleichwie  die  Zentren  zweier  Kreise  vollständig  zusammenfallen 
können.“ 

Ob  dieses  Einswerden  sich  ähnlich  auch  in  den  antiken  Mysterien  abgespielt 
hat,  oder  ob  es  mehr  die  schon  besprochene  Identifikation  der  Einfühlung  war  — 
Schauspieler  und  Rolle  — ,  muß  bei  der  Spärlichkeit  der  Quellen  unentschieden 
bleiben.  Doch  scheint  bei  den  „Eleusinischen  Mysterien“  der  im  dritten  Grade 
eingeweihte,  der  sTtonTrjQ,  doch  wirklicher  Darbietungen  teilhaft  geworden 
zu  sein  (v.  Schaeffer).  Das  hätte  dann  mit  dem  Wesen  der  christlichen  Mystik 
psychologisch  nichts  gemein. 

Es  lohnt  nicht,  für  die  Unbeschreiblichkeit  des  Erlebnisses  der  Unio  immer  neue 
Belegstellen  zu  bringen.  Nur  die  Beschreibung  des  Zustandes  möge  noch  durch  ein 
Beispiel,  und  zwar  aus  neuerer  Zeit  (Schwester  Emilie  Schneider,  j*  1859)  erläutert 
werden:  Ich  bin  zuweilen  ganz  in  Gott  verloren.  „Die  ganze  Welt  ist  mir  und  ich 
selbst  bin  ihr  entschwunden.  Nur  Gott  mit  seinen  unendlichen  Vollkommenheiten 
schaue  ich  in  seligem  Entzücken.  Mich  auszudrücken,  wie  dieses  Schauen  ist,  dazu 
fehlen  mir  die  Worte.“  —  „Anfangs  sah  ich  noch  die  Worte,  nach  und  nach  aber 
nahm  ich  nichts  mehr  wahr,  alles  Erschaffene  war  mir  verschwunden,  mein  Verstand 
und  Wille  in  seliger  Wonne  in  Gott  gefesselt.  •  „Rh  erkannte  in  einem  Augen¬ 
blick  mehr  bezüglich  der  Hingabe  und  Ruhe  der  Seele  in  Gott,  als  ich  es  durch 
Bücher,  Studium  oder  Nachsinnen  in  Jahren  hätte  erkennen  können...  Obschon 
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meine  Seele  in  diesem  Zustande  Wunderbares  in  Gott  erkennt,  schaut  und  kostet, 
vermag  ich  mich  nicht  darüber  auszusprechen.  Ich  weiß  wohl,  was  ich  sagen  will, 
aber  nicht,  wie  ich  es  mitteilen  soll.“ 

Der  Außergewöhnlichkeit  der  mystischen  Schau  versuchen  andere  Autoren 
gerecht  zu  werden,  indem  sie  neue  oder  ganz  ungewohnte  Worte  gebrauchen. 
Aber  wenn  diese  auch  einen  stimmungsmäßigen  Gehalt  haben  können,  so 
geben  sie  keine  begriffliche  Klarheit.  P.  Denifle  sagt  von  Tauler:  Die  Beschau- 
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ung  sei  eine  Folge  der  Überformung,  die  der  Geist  Gottes  dem  geschaffenen 
Geiste  aus  freier  Güte  gegeben  habe  zu  einem  minniglichen  Ruhen  in  einem 
tiefen  Schweigen  und  in  der  Vereinigung  mit  der  göttlichen  Dunkelheit  in  der 
Vereinigung  des  Geistes.  —  Johannes  vom  Kreuz  („La  nuit  obscure“*  II,  17) 
spricht  von  der  großen  Einsamkeit  und  der  unendlichen  grenzenlosen  köstlichen 
Einöde,  in  der  sich  die  Seele  während  der  Unio  befinde.  —  Meister  Ekkhart 
(etwa  1255 — 1329):  „Gott  ist  über  allen  Dingen  ein  Stehen  in  sich  selber,  und 
dieses  sein  Stehen  in  sich  selber  erhält  alle  Kreatur.  Gott  ist  über  alle  Dinge, 
und  wird  nirgends  von  dem  Nicht  berührt  (Ekkhart  96).  —  „Nach  ihm  ringen 
alle  Dinge  als  ihrem  letzten  Ende.  Dies  Ende  hat  keine  Weise.  Jedes  Ding 
wirkt  im  Wesen;  kein  Ding  kann  wirken  über  sein  Wesen.  —  Gott  wirkt 
aber  in  Unwesen,  denn  er  wirkte,  da  kein  Wesen  war“  (Ekkhart  268).  „Erst 
dann,  wenn  sich  die  Seele  in  den  Abgrund  des  eigenen  Nicht  wirft,  gelangt 
sie  zum  göttlichen  Sein  durch  Gnaden,  wann  Gott  sich  ergießt  in  die  Seele. 
Und  dies  ist  die  Geburt  Gottes  in  der  Seele“  (Ekkhart  512,  513,  230,  11).  — 
Suso  sagt  in  seiner  Selbstbiographie  (her.  von  Denifle  1880):  „Aus  seiner  Selbst- 
heit  ist  er  in  die  fremde >  Seinsheit  vergangen  und  verloren,  nach  Stillheit 
der  verklärten  glanzreichen  Dunkelheit  in  der  bloßen  einfältigen  Einigkeit. 
Und  in  diesem  entweisten  Wo  liegt  die  höchste  Seligkeit.“  —  Jakob  Böhme 
(„Vom  übersinnlichen  Leben“  I,  38):  „Wer  sie  findet,  der  findet  nichts  und 
alles,  denn  er  findet  einen  übernatürlichen,  übersinnlichen  Grund,  da  keine 
Stätte  zu  ihrer  Wohnung  ist,  und  findet  nichts,  das  ihr  gleich  sei.  Darum  kann 
man  sie  mit  nichts  vergleichen,  denn  sie  ist  tiefer  als  das  Ich,  darum  ist  sie 
in  allen  Dingen  als  ein  Nichts,  weil  sie  nicht  faßlich  ist.  Und  darum,  daß  sie 
Nichts  ist,  so  ist  sie  von  allen  Dingen  frei  und  ist  das  einige  Gute,  das  man 
nicht  sprechen  mag,  was  es  sei.“ 

Ich  habe  die  Parallelen  der  christlichen  und  fernöstlichen  (indischen  und  japa¬ 
nischen)  Mystik  aufgesucht  und  durchgearbeitet,  habe  aber  ihre  Verwertung 
wieder  aufgegeben,  da  ich  die  Quellen  nicht  lesen  kann  und  bei  der  Übersetzung 
immer  wieder  von  Zweifeln  geplagt  wurde,  ob  der  Übersetzer  das  Richtige  ge¬ 
troffen  habe.  Wenn  wir  schon  im  Deutschen  bei  der  phänomenalen  Ausdeutung 
der  Erlebnisse  nicht  sicher  sind,  uns  gegenseitig  zu  verstehen,  so  ist  es  bei  Über¬ 
setzungen  schon  ganz  ungewiß.  Trotzdem  kann  ich  es  mir  nicht  versagen, 
wenigstens  eine  Parallelstelle  zu  dem  Sprachstil  der  Mysten  aus  dem  Osten  anzu¬ 
führen:  „Ich  komme,  als  käme  ich  nicht  und  scheide,  als  schiede  ich  nicht.  Denn 
mein  Kommen  ist  von  nirgendwo  und  mein  Scheiden  geht  nirgendhin.  Wir  sagen, 
wir  sähen  einander,  und  doch  ist  kein  Sehen  zwischen  den  beiden“  (Vimala- 
kirti  —  Sutra). 
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Die  sprachlichen  Widersprüche  und  die  Fülle  der  Vierneinungen  sind  die 
Kennzeichen  dieser  Art  von  Wortfügungen  mystischer  Stimmung.  Dieser  Stil 
findet  sich  schon  bei  Dionysius  Areopagita  (zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhdts.):  „Die 
Ui  Sache  aller  Dinge  ist  weder  Seele  noch  Geist.  Man  kann  sie  weder  aussprechen 
noch  denken.  Sie  bewegt  sich  nicht,  aber  sie  ruht  auch  nicht.  Sie  ist  weder  das 
Sein,  noch  die  Ewigkeit,  noch  die  Zeit.  Sie  ist  weder  Wissenschaft  noch  Wahr¬ 
heit,  weder  Herrschaft  noch  Weisheit  („Migne“  III,  572). 

Sucht  man  nach  mystischen  Zuständen  außerhalb  der  Religion  und  speziell  r 
des  katholischen  Glaubens,  so  bietet  sich  wenig  Vergleichbares  dar.  James  2 
macht  auf  eine  Schilderung  von  Tennyson  („Memoirs“  II,  473)  aufmerksam: 
„Seit  meiner  Kindheit  Tagen  habe  ich,  wenn  ich  ganz  allein  war,  oft  eine  Art 
wachen  Trancezustandes  gehabt.  Er  überkam  mich,  wenn  ich  mir  selbst  meinen 
Namen  so  lange  leise  vorsprach,  bis  schließlich,  gleichsam  durch  die  Intensität 
des  Ichbewußtseins,  das  Ich  selbst  sich  aufzulösen  und  in  das  unbegrenzte  Sein 
zu  verlieren  schien.  Das  war  kein  wirrer,  sondern  ein  durchaus  klarer,  aber 
ganz  unbeschreiblicher  Zustand. . .  Der  Verlust  der  Persönlichkeit  erschien  nicht 
als  Vergehen,  sondern  als  das  einzig  wahre  Leben.“  James  fügt  eine  andere  Be¬ 
schreibung  vom  J.  A.  Symonds  bei  (Brown),  die  zwar  anders  nuanciert  ist,  aber 
doch  in  eine  ähnliche  Richtung  weist:  „Plötzlich . . .  fühlte  ich  diese  Stimmung 
über  mich  kommen.  Unwiderstehlich  ergriff  sie  meinen  Geist  und  Willen,  dauerte, 
wie  mir  schien,  eine  Ewigkeit  und  verschwand . . .  Etwas  verdroß  mich  an  diesen 
Zuständen  der  Verzückung,  nämlich  daß  ich  mir  den  Zustand  selber  nicht  be¬ 
schreiben  konnte.  Ich  kann  auch  heute  noch  keine  Worte  finden,  um  ihn  deut¬ 
lich  zu  machen.  Es  war  ein  allmähliches  und  doch  schnelles  Verschwinden  von 
Raum,  Zeit,  Empfindung  und  all  den  Erfahrungen,  die  das  ausmachen,  was  wir 
so  gern  unser  Selbst  nennen.  In  dem  Maße  aber,  wie  diese  Bedingungen  des  ge¬ 
wöhnlichen  Bewußtseins  schwanden,  gewann  das  Gefühl  von  einem  tieferliegen¬ 
den  Bewußtsein  an  Kraft.  Schließlich  blieb  nichts  übrig  als  das  reine,  absolute 
Ich.  Die  ganze  Außenwelt  verlor  Gestalt  und  Inhalt.  Aber  das  Ich  beharrte, 
und  mit  furchtbarer  Klarheit  begann  es  an  der  gesamten  Wirklichkeit  zu  zwei¬ 
feln  . . .  Und  was  dann?  Die  Furcht  vor  der  kommenden  Auflösung,  die  schreck¬ 
liche  Überzeugung,  daß  dieser  Zustand  das  Ende  des  bewußten  Ich  sei,  das 
Gefühl,  das  Sein  bis  an  den  Rand  des  Abgrundes  verfolgt ...  zu  haben,  begann 
mich  wieder  aufzurütteln.“  Auch  diese  Beschreibung  spricht  von  der  Unwider¬ 
stehlichkeit,  von  Verzückung,  Unbeschreibbarkeit,  Fehlen  des  Denkobjektes, 
Verschwinden  der  Außenwelt.  Hier  treten  dann  allerdings  quälende  Überlegun¬ 
gen  hinzu.  —  Amiel  spricht  von  Stunden,  in  denen  er  im  Angesicht  der  Natur 
„großartige,  weite,  unsterbliche,  kosmogonische  Träume“  hatte,  „göttliche 
Augenblicke,  Stunden  des  Entzückens,  in  denen  unsere  Gedanken  von  einer 
Welt  zur  anderen  fliegen  und  das  große  Rätsel  durchdringen .  . .,  Augenblicke 
eines  unmittelbaren  Anschauens,  in  denen  man  sich  so  groß  wie  das  Universum 
und  so  erhaben  wie  ein  Gott  fühlt.“  —  Malwida  von  Meysenbug  erzählt:  „Ich' 
fühlte,  daß  ich  betete,  wie  ich  nie  zuvor  gebetet  hatte,  und  erkannte  nun,  was 
das  eigentliche  Gebet  ist:  Einkehr  aus  der  Vereinzelung  der  Individuation  heraus 
in  das  Bewußtsein  der  Einheit  mit  allem,  was  ist;  niederknien  als  das  Vergäng- 
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liehe  und  aufstehen  als  das  Unvergängliche“.  —  J.  J.  Rousseau  schreibt  1762  in 
einem  Briefe  an  Malesherbes:  „Bald  erhob  sich  mein  Denken  vom  Boden  der 
Erde  zu  allen  Wesen  der  Natur,  zu  dem  allgemeinen  Zusammenhänge  der  Dinge, 
zu  dem  unbegreiflichen  Wesen,  in  dem  alles  ist.  Dann  verlor  sich  mein  Geist  in 
dieser  Unendlichkeit,  ich  dachte  nicht,  ich  vernünftelte  nicht,  ich  philosophierte 
nicht,  aber  ich  fühlte  mich  von  einer  Art  von  Wollust  niedergedrückt  durch  die 
Wucht  des  All-Einen,  ich  ließ  mich  hinreißen  in  dem  Drange  dieser  großen  Ge¬ 
danken,  mit  Vergnügen  sah  ich  mich  im  weiten  Raum  verschwinden,  mein  Herz 
wollte  die  natürlichen  Fesseln  sprengen,  mein  Wesen  verrann  in  der  Unend¬ 
lichkeit,  ich  hätte  mich  ins  Unbegrenzte  auf  schwingen  mögen.  Wenn  ich  alle 
Geheimnisse  der  Natur  entschleiert  hätte,  so  wäre  ich  sicherlich  weniger  glück¬ 
lich  gewesen,  als  ich  es  in  jener  betäubenden  Ekstase  war,  der  mein  Geist  sich 
ohne  Rückhalt  hingab,  und  in  der  ich,  durch  das  stürmische  Gefühl  überwältigt, 
wiederholt  ausrief:  0  großes  Wesen,  o  großes  Wesen!  Ohne  mehr  sagen,  mehr 
denken  zu  können.“  Die  Ähnlichkeit  mit  manchen  mystischen  Schilderungen  ist 
unverkennbar,  aber  man  traut  Rousseaus  Äußerungen  nie,  ob  sie  echt  sind  oder 
Bildungsprodukte.  —  Bei  der  Beschreibung  dieser  außerordentlichen  Erlebnisse 
durch  gebildete  Literaten  muß  man  sich  natürlich  dessen  bewußt  bleiben,  daß 
sie  oft  andere  Beschreibungen  der  Mystiker  kennen  und  daher  ihre  eigenen  nicht 
immer  original  gestalten. 

Von  Mystikern  und  anderen  Heiligen  werden  auch  die  Erlebnisse  des  Hell¬ 
sehens,  der  Gedankenübertragung,  Prophezeiungen,  Elevationen  usw.  berichtet, 
doch  sollen  diese  Erscheinungen  unter  Okkultismus  behandelt  werden.  Es  ist 
eine  unglückliche  Fragestellung,  ob  Mystik  und  andere  außergewöhnliche  Er¬ 
lebnisse  religiösen  Lebens  krankhafte  Phänomene  des  Seelenlebens  seien.  Besser 
wäre  zu  fragen,  ob  die  Träger  mystischer  Erlebnisse  psychisch  krank  oder 
konstitutionell  abnorm  seien.  Daß  unter  ihnen  seelisch  Kranke  Vorkommen, 
erscheint  unzweifelhaft,  daß  aber  alle  Mystiker  psychotisch  seien,  ist  eine  ganz 
abwegige  Annahme.  Schwieriger  zu  beantworten  ist  die  zweite  Frage.  Mystische 
Schau  ist  etwas  so  Ungewöhnliches,  daß  sie  nur  wenigen  Menschen  eignet.  Da 
aber  konstitutionelle  Abnormität  (Psychopathie)  eben  in  ungewöhnlicher  seeli¬ 
scher  Verfassung  besteht,  liegt  der  Gedanke  nahe,  alle  Mystiker  hier  einzu¬ 
ordnen.  Nachweisbar  ist  dies  nur  im  Einzelfalle.  Aber  selbst  wenn  die  Prüfung 
aller  Einzelfälle  die  Bejahung  der  Psychopathie  ergeben  würde:  wem  wäre  da¬ 
mit  gedient?  Die  Beurteilung  des  Phänomens  selbst  würde  dadurch  auf  keine 
andere  Basis  gestellt.  Die  Annahmen  Idelers  (1848)  vom  religiösen  Wahnsinn 
beim  hl.  Antonius  und  von  dialektischem  Wahnsinn  des  Fanatismus  beim  hl. 
Ignatius  von  Loyola  sind  heute  ganz  aufgegeben.  Auch  Moerchens  ähnlichen 
Anschauungen  (1908)  wird  man  heute  nicht  mehr  beipflichten  können.  Das  so 
vieles  wichtige  Material  vermittelnde  Buch  von  Otto  Stoll  über  Suggestion  irrt 
in  psychiatrischer  Hinsicht  leider  sehr  oft. 

In  allen  ungewöhnlichen  Gemütszuständen  der  Via  purgativa,  illuminativa, 
unitiva,  ja  in  der  ganzen  Lebensführung  setzt  sich  immer  wieder  der  ursprüng¬ 
liche  Charakter  durch.  Wenngleich  die  Schilderung  der  außerordentlichen  Glücks¬ 
gefühle,  der  mystischen  Einswerdung  usw.  auch  oft  einförmig  wirkt,  so  zeigt  sich 
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doch  z.  B.  im  Leben  der  Heiligen  immer  wieder  die  persönliche  oder  volkliche 
Note.  Dei  heilige  Patrick  mit  seinem  schwermütigen  Ernst  ist  wohl  nur  in  Irland 
möglich,  verständlich  und  wirksam.  In  Winfrieds  Wanderlust  (apostolische 
Reisen)  wild  wohl  ein  speziell  deutscher  Wesenszug  deutlich  (Moerchen).  Man- 
chei  Heilige  ist  weltflüchtig,  mancher  weltfreundlich.  Der  eine  sucht  mit  äußer- 
stei  Willens-  und  Gedankenspannung  ans  Ziel  zu  gelangen  (Neuplatoniker), 
der  andere  harrt  der  Gnade,  die  ihm  die  Unio  gibt  (Bernhard  von  Clairvaux). 
Die  große  Teresa  erreicht  nur  die  erste  der  vier  Stufen  aus  eigener  Kraft,  die 
anderen  aus  Gnade  (ähnlich  den  Exerzitien  des  Ignatius).  Die  heilige  Gertrud, 
Benediktinerin  des  13.  Jahrhunderts,  sagt  in  ihren  Insinuationes  divinae:  Jesus 
lasse  in  der  \  erschiedenartigkeit  seiner  Gnadengaben  die  Kraft  und  den  Um¬ 
fang  der  geistigen  Begabung  eines  jeden  Begnadeten  einzeln  hervortreten.  Den 
Einfältigsten  gebe  er  sich  zu  verstehen  durch  mehr  sinnfällige  und  anschauliche 
\  ergleiche,  den  Erleuchteten  aber  auf  eine  mehr  innerliche  und  übersinnliche 
Weise.  Das  gelte  sowohl  von  den  ordentlichen  wie  von  den  mystischen  Gnaden¬ 
gaben.  - —  Die  Offenbarungen  der  heiligen  Maria  Alacoque  fielen  kleinlich  und 
kindlich  aus,  da  sie  selbst  geistig  wenig  regsam  war  (Rademacher).  Augustin 
und  Therese  erzählen  beide  ihre  Schwächen,  sie  ihre  Eitelkeiten,  er  seine 
Irrungen.  Augustin  behält  in  dem  Frieden  der  Religion  noch  seine  philosophi¬ 
schen  Zweifel.  Dieser  ruhelose  Geist  sucht  und  sucht  immerfort.  Er  forscht,  er 
fragt,  er  schläft  niemals.  Therese  wird  verfolgt  von  Zweifeln  anderer  Art,  die 
weniger  philosophischer  Natur  sind,  aber  mehr  beunruhigen;  sie  fragt  sich,  ob 
sie  auf  dem  Wege  Gottes,  oder  ob  sie  das  Opfer  der  Vorspiegelungen  des  bösen 
Geistes  sei.  Augustin  vertritt  das  Problem  des  Mannes:  Was  ist  die  Wahrheit 
meines  Geistes?  Therese  das  der  Frau:  Was  ist  die  Wahrheit  meiner  Seele? 
Augustin  sucht  außerhalb  seiner,  Therese  auf  dem  Grunde  ihres  eigenen  Selbst. 
(Hello.)  Der  heilige  Franz  zeigt  als  Italiener  in  seinen  Erlebnissen  und  Äußerun¬ 
gen  lebhafte  Naturfreudigkeit,  Volkstümlichkeit,  kindliche  Einfalt,  Sorglosigkeit, 
Jovialität  und  teilt  diese  seine  Wesensart  auch  den  anderen  franziskanischen 
Heiligen  mit.  v 

Man  hat  darauf  hingewiesen,  daß  Vergiftungen,  insbesondere  mit  Mescal 
und  anderen  Rauschgiften,  Zustände  hervorbringen,  die  jenen  Erweckungs¬ 
erlebnissen  sehr  ähnlich  seien.  James 2  macht  auf  das  Lachgas  aufmerksam, 
in  dessen  Räuschen  sich  der  Betroffene  im  Besitze  tiefster  Wahrheiten  wähnt, 
die  sich  nicht  fassen  lassen.  Einer  seiner  Gewährsmänner,  J.  A.  Symonds,  er¬ 
lebte  in  einer  Chloroformnarkose  unter  Lichterscheinungen  und  Glücksgefühl 
das  Einswerden  mit  Gott  (Brown).  —  Über  die  Entzückung  sagen  die  Mescalin- 
vergifteten  aus  (Beringer):  „Das  ganze  Zimmer  bekam  etwas  ungeheuer  Sonniges 
und  Frühlingshaftes,  als  ob  die  ganze  Welt  an  diesem  Frühling  teilnehmen  müßte. 
Eine  zunehmende  Gelöstheit  kam  über  mich,  alle  Dinge,  die  mich  sonst  beschäf¬ 
tigten,  schienen  mir  vollkommen  unwichtig,  alle  Komplexe  wurden  zunichte  vor 
dieser  Frühlingsstimmung.  Es  war  ein  gedankenloses  Hinschwimmen  in  der 
Stimmung“  (Beringers  VP.  32).  Durch  das  Beachten  des  leuchtenden  Gelbs  der 
Tapete  tauchte  eine  Erinnerung  an  die  „Zauberflöte“  auf.  Dadurch  „bekam  die 


ganze  Stimmung  etwas  geradezu  Feierliches“  (VP.  17).  Statt  passiver  ruhiger 
Versunkenheit  besteht  ein  überströmender,  unruhiger,  begeisterter  Glücksrausch. 
Alles  erschien  so  besonders  schön,  gut,  angenehm,  lebendig  und  sinnvoll.  „In 
jeder  Pflanze  glaubte  ich  das  Leben  selbst  zu  erleben,  wenn  nicht  zu  sehen, 
das  geistige  Vorbild,  nach  dem  sie  sich  entfalten  mußte,  der  Rhythmus  des 
Wachsens,  ihre  Urform.  Und  je  weiter  ich  diese  Wiese  sah,  um  so  klarer  wurde 
mir  der  geistige  Plan  jedes  Gewächses,  die  große  Harmonie  der  ganzen  Wiese . . . 
Aus  allem  erstrahlte  der  unerhörte  Jubel  einer  starken  Harmonie.“  —  VP.  26: 
„Eine  große  Spannung  kam  über  mich.  Es  mußte  sich  mir  Großes  enthüllen.  Ich 
würde  das  Wesen  aller  Dinge  sehen,  alle  Probleme  des  Weltgeschehens  würden 
sich  enthüllen.  Ich  war  entsinnlicht...  Ich  stand  mitten  im  Weltgeschehen,  im 
kosmischen  Erleben  kurz  vor  der  Lösung.“  —  Manche  VP.  erlebten  im  Rausch 
eine  eigenartige  Störung  der  Subjekt-Objekt-Beziehung.  Sie  konnten  sich  selbst 
von  den  wahrgenommenen  Gegenständen  nicht  mehr  trennen.  VP.  25:  „Ich 
fühlte  mich  eins  mit  den  knorrigen  Ästen  der  Bäume  und  den  kleinsten  grünen 
Zweigen,  die  durchs  Fenster  schauten.  Es  war  mir,  als  sei  ich  selbst  in  den 
Stimmen  der  Menschen,  als  hieße  ich  mich  auf  diese  Stimmen  reden.  Das  Klopfen 
draußen  im  Hof  entstand  in  mir.“  —  Andere  VP.  sprechen  von  Bildern  und 
fügen  sofort  hinzu:  „Keine  visuellen  Bilder“,  und  obwohl  sie  nicht  visuell  sind, 
haben  sie  „ungeheure  Flächen  und  maßlos  harte  Konturen“.  —  Übereinstimmend 
geben  die  VP.  an,  daß  eine  vollkommen  dem  Erleben  adäquate  Darstellung  sich 
nicht  geben  lasse.  Auf  der  Höhe  des  Zustandes  hört  jede  Stellungnahme  des 
Vergifteten  auf.  Er  befindet  sich  in  einer  passiven  Hingabe.  Schließlich  kehrt 
sich  die  Intention  um,  der  Gegenstand  zielt  auf  mich  hin,  bemächtigt  sich 
meiner.  —  Die  Ähnlichkeit  der  Schilderung  der  Erlebnisse  dieser  Mescalin- 
vergifteten  mit  denen  der  mystisch  Entrückten  ist  so  auffällig,  daß  Einzelheiten 
kaum  mehr  nebeneinandergestellt  zu  werden  brauchen.  Wenn  Bollnow  davon 
spricht,  daß  die  durch  Gifte  künstlich  erzeugte  Glückseligkeit  unecht  sei,  so  hat 
er  vielleicht  von  seinem  philosophischen  Gesichtspunkt  aus  recht.  Der  Psycho¬ 
loge  kennt,  wie  an  anderer  Stelle  erwähnt,  diesen  Echtheitsbegriff  nicht  an. 
Zur  Frage  des  Wunders  kann  die  Psychologie  nur  insofern  etwas  beitragen,  als 
sie  manche  Begebnisse,  die  die  Einfalt  des  Volkes  als  Wunder  betrachtet,  aus 
normalpsychologischen  Feststellungen  aufklären  kann.  Von  den  Stigmata  war 
ja  schon  die  Rede,  von  den  Wunderheilungen  wird  im  Kapitel  Heilwissenschaften 
gehandelt.  Auch  beim  Okkultismus  werden  ungewöhnliche  Ereignisse  erwähnt. 
Das  Zungenreden,  die  Kryptomnesien  sind  auch  schon  —  ohne  Not  • —  als  Wun¬ 
der  angesehen  worden.  Zahlreiche  Wunder,  die  in  der  Literatur  überliefert  sind, 
lassen  sich  wegen  der  Ungenauigkeit  der  Quellen  nicht  nachprüfen.  Vergeblich 
habe  ich  mich  bemüht,  herauszufinden,  wie  wohl  die  Überzeugung  zustande  ge¬ 
kommen  ist,  daß  manche  Heilige  im  Gebet  über  dem  Boden  schwebten.  Daß 
der  vom  Himmel  kommende  Engel  mit  seinen  Flügeln  als  schwebend  gedacht 
und  in  der  lebhaften  Phantasie  auch  gesehen  wird,  liegt  ja  nahe.  Warum  es 
aber  den  Gläubigen  befriedigt,  anzunehmen,  daß  ein  Betender  einen  'Meter  über 
der  Erde  schwebt,  blieb  mir  unverständlich.  Vielleicht  ist  es  ein  primitives 
Symbol  für  das  Streben  nach  Gottvereinigung  und  das  „Erhobenwerden“.  Es 
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wild  schon  im  Mittelalter  aus  Klöstern  bezeugt.  Die  Dominikanerin  Schwester 
Edelkint,  die  Kugelerin,  sah  die  Schwester  Gery,  vor  dem  Altar  liegend,  drei 
Schuh  hoch  übei  der  Erde  schweben  (Kloster  Adelhausen).  Anna  von  Munzingen 
berichtet.  „Sie  waren  auch  in  der  Würdigkeit,  daß  etliche  erhoben  wurden  von 
der  großen  Begierde,  die  sie  zu  Gott  hatten,  so  daß  man  sie  schweben  sah  über 
dei  Erde  wohl  ein  halbes  Klafter  hoch  (Adelhausen.  Wilms).  Vielleicht  hat  das 
Erlebnis  des  Schwebens  über  der  Erde  seinen  Grund  auch  in  der  Aufhebung 
der  Schwereempfindung  des  Körpers  (vgl.  die  vielen  wohlbekannten  ähnlichen 
Träume),  von  der  z.  B.  auch  Therese  berichtet.  Da  die  Ergriffenen  später  davon 
anschaulich  erzählten,  glaubten  auch  die  Anwesenden  dann  das  Schweben  zu 
sehen.  (Man  denke  an  die  vielbeschriebenen  Fakirwunder.)  Auch  von  dem  Neu- 
platoniker  Jamblichos  erzählten  seine  Diener,  er  habe  sich  während  des  Gebetes 
um  mehr  als  zehn  Ellen  erhoben. 

Es  besteht  jeweils  in  gläubigen  und  vor  allem  gläubig  erregten  Kreisen  eine 
Sehnsucht,  ein  Verlangen  nach  dem  Wunder.  Gibt  dieses  doch  eine  anschauliche 
Gewähr  für  die  Existenz,  aber  auch  das  persönliche  Eingreifen  des  helfenden 
Gottes. 

Aber  es  bestand  schon  seit  der  Antike  auch  eine  mehr  literarische  Begünsti¬ 
gung  des  Wunders,  ähnlich  wie  wir  uns  heute  noch  an  den  Wundern  des  Mär¬ 
chens  erfreuen.  Antike  Wundererzählungen  tauchen  wohl  zuerst  in  dem  Philo- 
pseudes  des  Lukian  auf.  Man  verstand  darunter  irgendeine  anmutige  Erzählung 
von  Wundergeschichten,  etwa  von  der  Befreiung  eines  Landstriches  von  Schlan¬ 
gen  durch  einen  Zauberer.  Alle  kommen,  nur  eine  uralte  muß  durch  die  jüngste 
geholt  werden.  Als  alle  zusammen  sind,  verbrennt  er  sie  durch  den  Hauch  seines 
Mundes.  Oder  es  handelt  sich  um  die  Säuberung  eines  Hauses  von  einem  Ge¬ 
spenst.  Reitzenstein1  macht  auf  das  seltsame  Interesse  ernster  Männer  auf¬ 
merksam,  das  i{i£vdoQ  zu  religiösen  Zwecken  zu  erfinden  und  mit  allen  Bürg¬ 
schaften  strengster  Urkundlichkeit  zu  umkleiden.  Der  Aretaloge  (älrj-tyric  lavoQfa) 
war  sowohl  Erzähler  von  Märchen,  Fahrten  und  Abenteuern  als  berufener 
Traumdeuter  und  Prophet  der  Taten  der  Götter.  Es  gab  auch  christliche  Areta- 
logen  (Reitzenstein).  Man  kennt  ein  völlig  erfundenes  Heiligenleben  des  hl. 
Vitus,  eines  siebenjährigen  Knaben  zur  Zeit  Diokletians. 

Die  Neigung  zum  Glauben  an  Wunder  hängt  auch  mit  der  Neigung  zur  An¬ 
nahme  von  Naturgeistern,  Erdgeistern,  Kobolden,  Trollen,  Wichtelmännchen, 
Hexen,  Nixen,  Elfen,  Gespenstern,  Dämonen  usw.  zusammen.  Dahinter  steckte 
wohl  das  primitive  Bedürfnis,  sich  mit  den  personifiziert  gedachten  Naturgewal¬ 
ten  zu  befreunden  (Gewitterfurcht).  Selbst  in  Zeiten,  in  denen  die  Göttervereh¬ 
rung  schon  sehr  geläutert  und  geistdurchdrungen  war  und  auch  künstlerisch 
schon  eine  große  Form  erreicht  hatte,  blieb  nicht  nur  das  einfache  Volk  bei  der 
Verehrung  der  chthonischen  Gottheiten,  sondern  auch  die  Gebildeten  opferten 
ihnen  heimlich;  sie  kokettierten,  wenn  dieser  Ausdruck  erlaubt  ist,  gleichsam 
mit  der  Existenz  dieser  Wesen,  deren  Vorhandensein  ihre  Ratio  leugnete.  Aber 
auch  Personen,  die  über  jeden  „Aberglauben“  wirklich  hinaus  waren,  blieben 
gern  in  dem  holden  Schein  der  Annahme  der  Naturbeseelung.  Es  ist  fast  ein 
Zwang,  bis  in  unsere  Tage  hinein,  sich  in  die  Natur  belebend,  beseelend  einzu- 
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fühlen.  Auch  unsere  Sprache  verrät  es.  Bei  der  Auffassung  des  Naturschönen 
im  Kunstkapitel  ist  davon  die  Rede.  Es  gibt  wundervolle  Erfindungen  der 
menschlichen  Phantasie,  die  diese  Naturbeseelung  teils  aus  dem  Glauben,  teils 
aus  demAberglauben,  teils  aus  der  Einfühlung  in  die  Natur,  teils  aus  künstle¬ 
rischer  Veranschaulichung  herausgestalten,  wie  die  des  großen  Pan  in  der  Stille 
des  glutübergossenen  südlichen  Mittags.  Auch  Paulus  und  seine  Zeit  glaubten  noch 
weitgehend  an  das  aktive  Eingreifen  von  Engeln  und  Dämonen.  Im  Henochbuch, 
dem  Buch  der  Jubiläen,  den  Testamenten  der  zwölf  Patriarchen,  der  Ascensio 
Jesaiae  finden  sich  reichliche  Hinweise.  Natürlich  spielte  bei  der  Verbundenheit 
aller  Gebiete  der  Kultur  auch  die  Astrologie  herein.  Paulus  sprach  von  den 
öüöfjaia  enovQavia  und  Philo  von  den  xpvxai  titicu,  die  in  den  Sternen  ihre 
Leiber  haben.  Von  der  großen  Schar  der  Geistwesen  berichten  Röm.  8,  38, 
1.  Kor.  15,  24;  2.  6,  8.  4 — 6,  Gal.  4.  3,  9,  und  schon  der  Name  des  Teufels  hält 
heute  noch  manche  einfache  Seele  in  Schrecken  (Everling).  Mancher  Geister¬ 
glaube  hängt  mit  den  Träumen  zusammen  (siehe  daselbst). 

Hat  man  Gelegenheit,  in  unserer  heutigen  Zeit  viele  Menschen  persönlich 
kennenzulernen,  die  Sektierer  wurden,  so  ergibt  sich  der  eigenen  Forschung  eine 
bunte  Mannigfaltigkeit  der  Persönlichkeiten.  Besonders  die  Führenden  inter¬ 
essieren  den  Psychologen.  Selten  haben  echte  Bekehrungen  sie  zur  Abspaltung 
von  der  Kirche  bewogen.  Meist  waren  ihnen  die  Kulte  und  Bräuche  der  Kirche 
leer  geworden,  und  da  sie  doch  ein  starkes  Gemütsbedürfnis  nach  Erbauung  be¬ 
saßen,  schufen  sie  sich  selbst  einen  Kreis,  in  dem  sie  alles  nach  eigenem  Wunsch 
gestalteten.  Es  dauert  nicht  lange,  da  entstehen  in  ihm  Zwistigkeiten,  und  wieder 
spalten  sich  einige  zu  neuen  Konventikeln  ab.  Fragt  man  nach  den  Unter¬ 
schieden,  die  die  einzelnen  Kreise  oder  Sekten  voneinander  trennen,  so  scheinen 
sie  dem  Außenstehenden  oft  lächerlich  geringfügig  zu  sein.  Oft  ist  das  Haupt  der 
Sekte  ein  gewandter  Redner,  der  über  eine  gewisse  suggestive  Kraft  verfügt 
und  so  Anhang  gewinnt.  Es  ist  seltsam,  daß  unter  diesen  Führern  nicht  selten 
Schizophrene  sind.  Deren  weltfremdes,  absonderliches  Wesen,  ihre  oft  dunklen, 
scheinbar  Tiefes  verratenden  Aussprüche,  ihr  eindringlich  fanatischer  Habitus 
ziehen  oft  andere  an.  Unter  der  Anhängerschaft  stecken  auch  manche  blande 
Hebephrene,  dann  häßliche  Mädchen  ohne  Liebesglück,  gerettete  Trinker, 
männerfeindliche  frigide  Jungfern  neben  rechtschaffenen,  seelisch  unauffälligen 
kleinen  Handwerkern.  Das  allgemeine  geistige  Niveau  ist  meist  recht  tief.  In  der 
großen  Kirche  achtet  ihrer  niemand,  da  fühlen  sie  sich  verloren.  In  den  kleinen 
Gruppen  aber  kennt  man  sich  gegenseitig  gut,  redet  von  den  Alltagssorgen  und 
vom  Klatsch  und  singt  zwischendurch  erbauliche  Lieder  oder  hört  die  Rede  eines 
oratorisch  geschickten,  auf  das  Niveau  eingestellten  Mannes.  Es  wäre  sehr 
interessant,  einmal  eine  größere  Zahl  der  wundertätigen  Pfarrer,  Naturapostel, 
Wanderprediger,  Sektenhäupter,  Rohköstler,  Bibelforscher,  Militärdienstverwei¬ 
gerer,  Impfgegner  miteinander  zu  vergleichen.  Es  würden  sich  sicher  mancherlei 
gemeinsame  Züge  heraussteilen,  darunter  z.  B.  eine  Neigung  zur  Unbedingtheit, 
zum  starren,  fast  querulatorischen  Fanatismus.  Schwaben  ist  besonders  reich 
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an  solchen  Persönlichkeiten  und  an  Sekten.  Weitbrecht  hat  darüber  eine  schöne 
Studie  geschrieben  (s.  auch  Palmer). 

Soeben  wurde  angedeutet,  daß  beim  —  im  weitesten  Sinne  —  religiösen 
Verhalten  auch  das  Erlebnis  der  Gemeinsamkeit  wichtig  wird.  Die  evangelische 
Kiiche  wußte,  was  sie  tat,  als  sie  auf  den  gemeinschaftlichen  Gesang,  auf  die 
um  die  Predigt  des  Pfarrers  gescharte  Gemeinde,  auf  die  besondere  Form  des 
Abendmahls  großen  Wert  legte.  Das  einsame  Gebet  ist  nicht  jedermanns  Sache, 
es  setzt  schon  eine  gewisse  seelische  Begabung  voraus,  nicht  so  sehr  des  Ver¬ 
standes  als  der  Intensität  der  Gemütsregungen.  In  der  Gemeinschaft  ist  es 
leichter.  Andächtige  Gebärden  stecken  an.  Wenn  man  aber  gar  in  einer  Sekte 
zu  den  Hauptpersonen  gehört  oder  dazu  zu  gehören  Aussicht  hat  und  schon 
gewisse  Funktionen  mit  ausüben  darf,  dann  ist  das  Gemüt  noch  viel  mehr  be¬ 
teiligt  und  der  Lustgewinn  vermehrt.  Beim  gemeinsamen  Aufzug  der  Prozession, 
beim  Gottesdienst,  bei  der  politischen  Kundgebung,  bei  gewissen  militärischen 
Veranstaltungen,  liegt  für  die  Beteiligten  der  Hauptreiz  in  der  Gemeinsamkeit, 
speziell  in  den  allen  gemeinen  Affekten.  Selbst  wenn  einfache  Menschen  den  Sinn 
der  Kundgebung  gar  nicht  begreifen,  fühlen  sie  sich  doch  über  den  Alltag  er¬ 
hoben  und  in  ihrer  Lebensintensität  vermehrt.  Im  Kapitel  der  Völkerpsycholo  gie 
werden  bei  der  Panik  ähnliche  Gedanken  berührt.  Man  versteht  manchmal 
schwer,  worin  die  suggestive  Wirkung  einer  Lehre  oder  Sekte  besteht,  wenn 
sich  ihre  Ausbreitung  nur  literarisch  vollzieht.  Z.  B.  ist  die  Übernahme  der 
Christian  Science  (ab  1881  in  Boston)  nach  Europa  (kurz  vor  1900)  in  Hannover 
durch  zwei  Frauen  erfolgt,  von  denen  keineswegs  eine  besondere  persönliche 
Wirkung  bezeugt  ist.  Auch  aus  der  Lehre  läßt  sich  kaum  eine  besondere  Kraft 
entnehmen,  sie  stellt  alte  Gedanken  zusammen.  Es  ist  eigentlich  nicht  richtig, 
werfn  die  Szientisten  Gesundbeter  genannt  werden;  sie  lehren,  daß  man  sich  auf 
den  Gedanken  konzentrieren  müsse,  daß  Krankheit  eine  Folge  der  Sünde  sei, 
aber  nicht  der  Sünde  des  Kranken,  sondern  der  Sünde  der  Menschheit.  Gott 
werde  den  Kranken  heilen,  wenn  dieser  auf  ihn  allein  vertraue.  Durch  briefliche 
oder  sonstige  Übertragung  des  Glaubens  ist  auch  Fernbehandlung  möglich.  Trotz 
dieser  etwas  dürren  Lehre  breitete  sich  die  Christian  Science  derart  aus,  daß  die 
Behörden  glaubten,  einschreiten  zu  müssen  (Moll).  Jene  religiösen  Ausnahme¬ 
zustände  mit  allem  ihrem  schmerzlichen  Glück  ergreifen  ja  nur  wenige  Menschen. 
Aber  auch  der  Alltagsmensch  sucht  immer  und  überall  nach  einer  öfteren,  wenn 
auch  jeweils  nur  kurzen  Erhebung  aus  eben  diesem  Alltag.  Es  war  eine  trüb¬ 
selige  geistige  Enge  „aufgeklärter“  Menschen,  die  sich  über  die  Dogmen  lustig 
machten  und  die  Religion  der  Vernunft  aufzurichten  versuchten.  Es  war  die 
gleiche  Beschränktheit,  die  in  der  Epoche  der  Hochblüte  der  Naturwissenschaft 
an  Stelle  der  Religion  die  Verehrung  vor  der  ewigen  Gültigkeit  der  Naturgesetze 
einzuführen  versuchte.  Das,  was  den  Alltagsmenschen  bei  der  Religion  hält,  ist 
die  Befriedigung  des  Gemütsbedürfnisses.  Auf  Gedanken  kommt  es  dabei  nur 
insofern  an,  als  sie  lebhafte  Gefühle  tragen.  Die  Komplexe  der  Maria  (Mutter 
und  Kind),  des  Christus  (Leiden  für  andere),  der  Seligkeit  im  Jenseits  erregen 
zahlreiche  Gefühle,  welche  wohltun.  Aber  auch  ohne  Gedanken  tut  es  wohl,  aus 
dem  Gedränge  und  der  Hast  des  Alltags  hineinzutreten  in  die  kühle  stille  Kirche 


19  Gruhle,  Verstehende  Psychologie 


289 


und  dort,  wenn  auch  nur  kurz,  zu  verweilen.  Der  feierliche  Raum,  der  Rest  des 
Weihrauchduftes,  die  einzelnen  stillbetenden  Menschen  (silence  et  priere)  mit 
Kindheits-  und  anderen  Erinnerungen  zusammen  erwecken  eine  lösende,  be¬ 
ruhigende,  heilsame  Stimmung.  Der  Protestant  bemängelt  es  oft,  daß  wohl  die 
Blicke  der  stillknienden  Frau  auch  einmal  auf  das  Kleid  einer  anderen  Beterin 
abirren,  oder  sich  sonst  Weltliches  eindrängt.  Oder  er  tadelt  wohl  gar  die 
äußeren  Symbole  des  Niederkniens,  Sichbekreuzigens  usw.  Das  ist  ganz  eng 
und  schief  gesehen.  Alle  diese  wohlerwogenen  Symbole  und  Symbolhandlungen 
verstärken  die  Stimmung.  Die  meisten,  nicht  völlig  gemütsleeren  Menschen  sind 
glücklich,  wenn  sie  in  feierlicher  Weise  Reverenz  erzeigen  dürfen,  wenn  sie  Ver¬ 
ehrung  darbieten  demjenigen,  was  oben  in  der  Ausdrucksweise  von  Rudolf 
Otto 1  als  das  Mysterium  fascinans  bezeichnet  wurde.  Selbst  wenn  es  sich  im 
Gebet  nicht  darum  handelt,  daß  der  Betende  einen  Heiligen  um  Fürsprache 
bittet,  oder  direkt  von  der  Jungfrau  oder  dem  Herrn  die  Gewährung  einer  be¬ 
stimmten  Bitte  erfleht,  ja  wenn  ein  sorgenerfüllter  Mensch  in  diesem  Augenblick 
nur  diese  seine  Sorgen  überdenkt,  so  wird  dies  in  der  Ruhe  der  Andacht  schon 
leichter,  und  es  entwickelt  sich  der  Gedanke  einer  Lösung  oder  sonst  ein  guter 
Vorsatz.  Die  Andacht  und  das  Gebet,  so  verschieden  es  ausfallen  kann  (Heiler), 
bergen  eine  Fülle  der  lösenden,  erquickenden,  heilenden  Gaben.  Diese  Werte 
zu  erhalten,  hat  die  evangelische  Kirche  weithin  versäumt.  Ihr  Gottesdienst  ist 
arm  an  Stimmungsmomenten.  Ihre  großen  Vorzüge  liegen  auf  anderem  Gebiete, 
auf  dem  der  Selbstverantwortung,  des  männlichen  auf  sich  selbst  gestellten 
Ethos,  das  keinen  Ausweg  und  Rückzug  in  Tradition,  Autorität,  Sündenfrei¬ 
sprechung  u.  ä.  kennt.  Dazu  kommt  die  Kunstfremdheit  der  heutigen  evangelischen 
Kirche.  Denn  auch  die  kirchliche  Kunst  gehört  zu  den  Mitteln,  die  das  Gemüt 
auch  desjenigen  einfachen  Menschen  lebhaft  anzusprechen  geeignet  sind,  der 
sich  nie  über  ihr  Wesen  Gedanken  machte.  (Zur  Stellung  der  Lebensalter  und 
sozialen  Schichten  zur  Religion  siehe  Dehn,  Trillhaas.) 

Die  Kunst  des  kirchlichen  Raumes,  des  Schmuckes,  der  Plastik  wirkt  schon 
in  der  Stille  der  Andacht  erhebend  auf  den  Andächtigen  ein.  Man  spricht  in 
einer  Kirche  nicht  laut,  auch  wenn  man  mit  seinem  Begleiter  allein  ist.  Aber  erst 
recht  steigert  die  Feierlichkeit  des  katholischen  Gottesdienstes  die  Hingebung 
und  Stimihung  der  Versammelten.  Selbst  wenn  das  einfache  Gemüt  des  ungebil¬ 
deten  Gläubigen  die  Bedeutung  der  einzelnen  Phasen  der  heiligen  Handlung  am 
Altar  gar  nicht  kennt,  wird  er  von  den  feierlichen  Gesten,  dem  Prunk  der  Ge¬ 
wänder,  dem  Weihrauch  und  der  Musik  gepackt  und  erhoben,  zumal  er  sich  ja 
in  den  Responsorien  selbst  an  dem  Geschehen  beteiligen  darf.  Auch  sehr  viele 
Nichtkatholiken  genießen  mit  tiefer  Andacht  das  großartige  Schauspiel  des 
katholischen  Kults. 

Es  ist  eine  nicht  unwichtige  Einsicht  in  die  Natur  des  Menschen,  daß  der 
Hochgebildete  mit  dem  Schwachbegabten  die  Neigung  zur  Feierlichkeit,  zur  Er¬ 
hebung,  zur  Verehrung  teilt,  so  verschieden  die  Formen  dann  auch  ausfallen. 
Auch  der  geistig  Arme  gewinnt  Lebensglück,  wenn  er  die  Kirche  betritt.  Ver¬ 
leidet  ihm  zu  Zeiten  eine  politische  Bewegung  diese  Möglichkeit,  so  sinnt  er  auf 
Kompensationen.  Freilich  sind  jene  Ersatzhandlungen,  die  etwa  die  politischen 
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Organisationen  anzubieten  pflegen,  meist  denkbar  dürftig,  und  wenn  sie  über¬ 
haupt  wirksam  sind,  sind  sie  der  Kirche  entwendet  und  werden  mit  anderen 
Inhalten  von  neuem  eingeführt.  Der  Gebildete  ist  besser  gestellt.  Er  vermag  in 
der  Kunst  Erlebnisse  zu  gewinnen,  die  religiöse  Erhebungen  zu  ersetzen  im¬ 
stande  sind.  Davon  ist  im  Kapitel  über  die  Kunst  noch  die  Rede.  Aber  die  Kunst 
war  es  auch  wieder,  die  manchen  reich  begabten,  hochgebildeten  Menschen,  dem 
die  Düire  des  piotestantischen  Kultes  nichts  mehr  zu  geben  vermochte,  in  den 
Schoß  dei  allein  seligmachenden  Kirche  zurückführte. 

Das  Problem  des  Konvertismus  ist  reizvoll  und  schwierig.  Schwierig  deshalb, 
weil  die  Moti\e  des  Kirchenwechsels  natürlich  äußerst  verschiedenartig  sind. 
Daß  hiei  nicht  von  jenen  Übertritten  die  Rede  ist,  die  durch  höfische  oder  poli¬ 
tische  oder  wirtschaftliche  oder  familiäre  Erwägungen  herbeigeführt  werden,  ist 
selbstverständlich.  Hiei  interessieren  nur  jene  Personen,  die  aus  innerem  An¬ 
trieb  und  Überzeugung,  oft  nach  schweren  Kämpfen,  die  Kirche  wechselten. 
Dabei  ist  psychologisch  fast  nur  der  Übertritt  von  der  evangelischen  zur  katho¬ 
lischen  Kirche  interessant.  Tritt  der  umgekehrte  Fall  ein  (W.  Heinsius),  so 
handelt  es  sich  meist  um  üble  Erfahrungen,  die  ein  einzelner  mit  der  von  der 
katholischen  Kirche  ausgeübten  Macht  persönlich  erlitt  (Erfahrungen  in  der 
Beichte,  Ehefragen  u.  dgl.),  oder  um  gemütsmäßig  arme  Menschen,  die  den 
Symbolgehalt  katholischer  Formen  nicht  erfaßten  und  sich  von  dem  angeblichen 
„Schwindel“  abgestoßen  fühlten  (Pseudoaufklärung).  Der  Reichtum  der  katho¬ 
lischen  Kirche  an  Mitteln,  die  auf  das  Gemüt  wirken,  ist  das  Fascinans,  das 
manchen  differenzierten  Protestanten  herüberzieht.  Besonders  die  starke  Mit¬ 
wirkung  der  Kunst  fesselt.  Es  gibt  schlichte  frühgotische  Kirchen  besonders 
der  Bettlerorden,  die  sich  mit  dem  evangelischen  Geist  gut  vertragen;  aber 
schon  wenn  man  eine  spätgotische*  Kirche,  zumal  eine  Hallenkirche,  für  evange¬ 
lischen  Gottedienst  eingerichtet  findet,  wird  man  traurig  über  den  Widerspruch. 
Selbst  die  in  unendliche  Dienste  aufgelösten  Pfeiler  etwa  des  Straßburger 
Münsters  wären  meines  Erachtens  mit  evangelischer  Geisteshaltung  nicht  ver¬ 
einbar.  Das  Ulmer  Münster  oder  die  großen  Nürnberger  Kirchen  stimmen  einen 
heute  traurig.  Jenes  Gloria,  das 'dann  später  in  der  Weite  der  großen  Barock¬ 
kirchen  überall  aufbraust,  wirkt  auf  den  gemütlich  sensitiven,  künstlerisch 
empfänglichen  Menschen  überaus  anziehend.  Die  Heiterkeit  mancher  barocken 
Architektur  hat  zusammen  mit  der  Fröhlichkeit  des  konfliktlosen  katholischen 
Menschen  einen  großen  Reiz.  Dazu  kommt  der  Geist  Mozartscher  Musik,  die 
Pflege  der  Musik  in  der  katholischen  Kirche,  die  oben  schon  angedeutete  Schön¬ 
heit  des  Kultes,  die  persönliche  Bekanntschaft  mit  vielen  hochgebildeten  katho¬ 
lischen  Menschen  und  besonders  Geistlichen,  die  stolz  sind  auf  die  ungeheuer 
reiche  Gefülltheit  ihrer  katholischen  Kultur:  das  alles  sind  Umstände,  die  es  wohl 
verständlich  erscheinen  lassen,  daß  gerade  ein  kultivierter  Protestant  aus  der 
Kirche  seiner  Herkunft  ausscheidet. 

Aber  es  lohnt,  diese  allgemeine  Einfühlung  zu  verlassen  und  nach  Zeugnissen 
auszuschauen,  die  Konvertiten  selbst  hinterließen.  Graf  Friedrich  Leopold  zu 
Stolberg  (geh.  1750),  in  streng  evangelischem  Haus  aufgezogen,  mit  zahlreichen 
Menschen  befreundet,  längere  Zeit  in  Italien  lebend,  war  mit  der  lauen 


19* 


291 


Stellung  vieler  Protestanten  seiner  Zeit  unzufrieden.  „Es  wird  mir  immer  weh 
und  drückt  mich,  wenn  ich  Leute  sehe,  die  da  glauben,  ohne  einen  Gott 
leben  zu  können.“  1791,  also  mit  einundvierzig  Jahren,  trat  er  in  den  geistig 
lebendigen,  positiv  katholischen  Kreis  der  Gräfin  Amalie  Schmettau,  ver¬ 
ehelichten  Fürstin  Gallitzin,  in  Münster  und  gewann  zu  ihr  bald  eine  starke 
geistige  Freundschaft.  Sieben  Jahre  lang  studierte  er  eifrig  die  katholischen 
Glaubenslehren  und  prüfte  sich  selbst,  bis  er  1800  übertrat.  Es  scheint,  daß  der 
in  der  Aufklärung  verödete  Protestantismus  ihm  nichts  mehr  zu  geben  hatte, 
und  daß  die  Innigkeit  der  Glaubenshaltung  im  Gallitzinschen  Kreise  ihm  persön¬ 
lich  sehr  viel  gab.  Der  wackere,  liebenswürdige  Mann,  der  sich  nie  auf  sich 
selbst  stützen  konnte  (Urteil  Goethes),  hatte  wohl  einen  kräftigen  Halt  nötig. 
In  einem  Briefe  an  Lavater  spricht  Stolberg  aus,  daß  er  eines  „praesens  numen“ 
bedürfe,  dieses  aber  in  den  „Hallen  ohne  Altar“  der  protestierenden  Kirche 
nicht  finden  könne  (Schott).  Ästhetische  Momente  haben  bei  dieser  Konversion 
kaum  mitgespielt. 

Friedrich  Schlegel,  1772  als  Sohn  eines  evangelischen  Geistlichen  geboren, 
war  durch  seine  Beziehungen  zu  Boisseree  besonders  vertraut  mit  der  mittel¬ 
alterlichen  Kunst  geworden  und  hatte  daher  auch  den  daraus  wehenden  innigen 
katholischen  Geist  verspürt.  Zudem  lebte  er  längere  Zeit  in  der  katholischen 
Welt  Kölns,  ja  im  Klostergebäude  von  St.  Marien  auf  dem  Kapitol.  Nach  dem 
Erscheinen  der  Reden  Schleiermachers  über  die  Religion  (1799)  nahm  er  zum 
religiösen  Problem  selbst  festere  Stellung.  Er  erklärte  in  den  „Ideen“  (1800)  die 
Religion  für  das  Zentrum  aller  Bildung,  „überall  das  Erste  und  Höchste,  das 
schlechthin  Ursprüngliche“.  Schlegel  hatte  Jakob  Böhme,  Meister  Ekkhart  und 
Cusanus  kennengelernt  und  war  wohl  dadurch  zu  jenen  Ausführungen  in 
Lessings  Geist  1804  veranlaßt  worden:  notwendig  sei  eine  bestimmte  und  tief¬ 
gegründete  Erkenntnis  des  höchsten  Wesens  und  aller  göttlichen  Dinge;  das 
Verständnis  für  den  verborgenen  Sinn  der  alten  Offenbarungen  müsse  wieder 
geöffnet  werden,  deren  reiche  Fülle  himmlischer  Erleuchtung  sich  so  herrlich 
in  Jakob  Böhme  entfaltet  habe.  Alle  Philosophie  sei  notwendigerweise  mystisch, 
denn  sie  habe  keinen  anderen  Gegenstand  als  das  Geheimnis  aller  Geheimnisse, 
sie  sei  selbst  Mystik  oder  die  Wissenschaft  und  die  Kunst  göttlicher  Geheimnisse. 
Philosophie  müsse  auch  auf  eine  mystische  Weise  verbreitet  werden  wie 
bei  den  im  Geheimnis  verbundenen  ersten  Bekennern  der  wahren  Religion! 
Protestantismus  sei  grundsätzliche  Polemik  und  negative  Religion,  Katholizismus 
sei  positive  Religion.  Glauben  sei  das  höchste  Produkt  des  Bewußtseins.  Das 
Wissen  ruhe  nur  auf  dem  Glauben,  sei  nur  im  Glauben  und  durch  den  Glauben 
möglich.  Der  Glaube  sei  Jehovah,  die  Kirche  Maria,  Priestertum  und  Baum  des 
Lebens  sei  Christus  (Entw.  z.  d.  Vorles.  in  Paris).  Das  schrieb  Schlegel  wohl 
1803.  1805  fügt  er  in  seinen  Kölner  Vorlesungen  (Theorie  der  Gottheit)  hinzu: 
Die  Interpretation  der  Offenbarung  komme  nur  der  Kirche  zu;  die  Menschen  an 
die  Bibel  zu  verweisen,  führe  nur  die  größten  Ärgernisse  herbei.  Das  orthodoxe 
katholische  System  enthalte  alles  Wesentliche  der  Religion.  —  Nach  einem 
sorgsamen  Studium  der  Kirchenväter  spricht  sich  Schlegel  in  den  „Fragmenten“ 
1805  und  1806  noch  viel  deutlicher  aus:  Die  Philosophie  sei  bis  jetzt  in  höch- 
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stem  Grade  unvollkommen;  um  eine  bessere  hervorzubringen,  sei  das  erste  der 
katholische  Glaube,  dann  ein  vollständiges  Studium  der  Geschichte  der  Philo- 
sopjiie,  und  drittens  die  poetische  oder  idealistische  Begeisterung.  Selig  werde 
man  nur  in  der  katholischen  Kirche,  diese  werde  mit  neuer  Glorie  sich  erheben 
und  wieder  auferstehen.  —  Stellt  man  diesen  Thesen  des  wortgewandten 
Mannes  etwa  Briefe  aus  der  gleichen  Zeit  gegenüber,  die  seine  Frau  an  Karo- 
line  Paulus  schreibt  (z.  B.  Weihnachten  1805  aus  Köln),  so  klingt  es  sehr 
viel  weniger  seriös.  Sie  wehrt  sich  dagegen,  daß  sie  mit  Friedrich  zu  den 
albernen  Nachbetern  (,,in  der  modernen  katholischen  Wut“)  gerechnet  werde. 
Und  am  23.  2.  1806:  „Schon  weil  er  so  uralt  ist,  zieh’  ich  den  Katholizismus 
vor.  Alles  Neue  taugt  nichts.  Wir  haben  hier  eigentlich  die  Religion  oder 
besser  die  Konfession  noch  nicht  geändert.  Man  hat  uns  kein  Glaubensbekenntnis 
abgefordert.  Wir  halten  uns  also  nicht  für  befugt,  eins  abzulegen.  Sollte  es 
aber  gefordert  werden,  sind  wir  entschlossen.“  Am  16.  4.  1808  traten  Friedrich 
und  Dorothea  Schlegel  zur  katholischen  Kirche  über  (D.  A.  Rosenthal, 
B.  v.  Wiese). 

Stolberg  gehört  zu  jenen  Gottsuchern,  die  aus  tiefem  Gemütsbedürfnis  heraus 
um  diejenige  religiöse  Form  ringen,  die  ihnen  die  größte  Befriedigung  ge¬ 
währt.  Sein  Konvertieren  ist  vollkommen  echt  und  persönlichkeits-,  nicht 
schicksalsbedingt.  Friedrich  Schlegel,  der  weitaus  klügere,  gebildetere  Literat, 
wirkt  viel  weniger  überzeugend.  Seine  Studien  führen  ihn  über  das  deutsche 
Mittelalter,  über  Böhme  und  Ekkhart  zur  indischen  Mystik;  er  ist  in  der 
Philosophie  seiner  eigenen  Zeit  zu  Hause  und  erfaßt  die  Stimmungsgewalt  der 
romantischen  Bewegung  ohne  selbst  je  künstlerisch  Hochwertiges  zu  produzie¬ 
ren.  In  allen  geistigen  Bewegungen  zu  Hause,  überall  beschlagen,  der  hervor¬ 
ragende  Journalist  der  Romantik,  läßt  er  seine  Gedanken  vom  sechsunddreißig¬ 
sten  Lebensjahr  ab  im  Bereich  des  katholischen  Kirchenglaubens  ausklingen. 
V on  heftigen  Krisen  seines  Gemütslebens  erfährt  man  nichts.  Tiefere  Erschütte¬ 
rungen  sind  nicht  bezeugt.  Seine  Konversion  ist  stark  intellektuell,  schicksals¬ 
bedingt  und  nicht  unegoistisch.  Er  war  ja  nirgends  unmittelbar  und  echt:  In 
Dresden  war  er  nur  durch  die  literarische  Anregung  von  Wackenroder  und 
Tieck  von  der  Antike  (Gipsabgüssen)  zu  der  Betrachtung  von  Bildern  über¬ 
gegangen;  er  hatte  niemals  auf  Wanderungen  die  mittelalterlichen  Baureste  der 
Städte  bewundert;  er  hatte  in  Paris  Notre-Dame  nicht  „gefunden“  und  hatte 
sich  nicht  gedrängt  gefühlt,  in  Paris  (1803)  den  katholischen  Gottesdienst  zu 
besuchen.  Noch  am  6.  4.  1804  wurde  Dorothea  in  Paris  protestantisch  getauft! 
(Benz  2,  Boisseree.) 

Der  dritte  Typus  der  Konvertiten  entnimmt  die  Motive  des  Übertritts 
künstlerischen  Eindrücken.  Wie  oben  geschildert,  wirkt  der  spezifisch  künstle¬ 
rische  Zug  des  katholischen  Kultes,  der  mittelalterlichen  Architektur,  aber  auch 
der  katholischen  Gegenstände,  Legenden  usw.  sehr  tief  auf  manche  Gemüter  ein. 
In  der  Romantik  war  es  wohl  Tiecks  Schwägerin  Maria  Alberti,  die  aus  solchen 
Motiven  zur  katholischen  Kirche  übertrat.  Die  Bilder  der  Dresdener  Galerie,  die 
sie  durch  eifriges  Kopieren  gründlich  kennengelernt  hatte,  der  Einfluß  Tiecks 
und  zuletzt  der  stillselige  Tod  von  Novalis,  den  sie  bis  zuletzt  in  Dresden  ge- 
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pflegt  hatte,  hatten  ihr  Gemüt  tief  bewegt.  Der  norwegische  Philosoph,  ihr  und 
Tiecks  Schwager  Möller,  ihre  Schwester  Amalie  Tieck,  Novalis’  Bruder  Karl 
folgten  ihrem  Beispiel,  wohl  durch  ähnliche  Gründe  bewegt,  während  bei  Tiecks 
Schwester  Sophie  Bernhardi  wohl  auch  egoistische  Motive  mit  hereinspielten. 
Mochten  bei  mancher  anderen  Persönlichkeit  der  Brüder  von  San  Isidoro  in 
Korn,  jener  Malergemeinschaft,  die  man  heute  meist  als  Nazarener  bezeichnet, 
die  Beweggründe  des  Übertritts  wohl  rein  ästhetisch  begründet  oder  suggestiv 
bedingt  sein  —  Maria  Alberti  war  es  Ernst  mit  ihrem  Entschluß,  sie  starb  als 
Oberin  der  Barmherzigen  Schwestern  in  Münster  1812.  Auch  bei  Baron  Rumohr 
waren  es  wohl  echte  ästhetische  Erlebnisse  (Dresdener  Galerie),  die  ihn  der 
katholischen  Kirche  zuführten  (Benz  2). 

Drei  Gebiete  menschlichen  Wirkens  sind  besonders  gefühlsbeschwert:  Re¬ 
ligion,  Kunst  und  Sexualität.  Es  mag  unangepaßt,  ja  unpassend  erscheinen,  den 
zwei  Sphären  der  Kultur  die  körperliche  Sphäre  hinzuzufügen.  Aber  das  Leben 
fragt  nicht  nach  logischen  Kategorien.  Es  ist  nun  einmal  so,  daß  die  sexuellen 
Regungen  lebhaft  gefühlsbetont  sein  können,  dann  um  so  mehr,  je  kultivierter 
ein  Mensch  ist,  während  sich  die  Auslösungen  des  Sexus  beim  Tief  stehenden  oft 
gemütsleer,  als  notwendige,  erstrebte  Körperfunktionen  (reine  Körperlust)  voll¬ 
ziehen.  Wie  in  diesem  Buche  mehrmals  auseinandergesetzt  wird,  hat  der  mensch¬ 
liche  Organismus  keine  Spezialgefühle  für  die  Körpersensatipnen,  keine  für  die 
religiöse  Einstellung,  keine  für  den  Kunstgenuß  verfügbar.  In  mannigfachster 
Weise  können  sich  die  Gefühle  ablösen  und  mischen.  Daraus  entsteht  der  Reich¬ 
tum  und  die  Differenziertheit  des  Gemütslebens,  aber  sie  begleiten  ubiquitär 
körperliche  und  geistige  Vorgänge. 

Man  hat  oft  auf  den  Umstand  aufmerksam  gemacht,  daß  die  sprachlichen 
Ausdrücke  für  religiöse  Beziehungen  aus  der  Sphäre  des  Sexuellen  entnommen 
sind.  Das  ist  kein  Zufall.  Es  liegt  nahe,  die  höchste  Körperlust  des  Sexualaktes 
mit  der  höchsten  Seelenlust  der  Ekstase  zu  vergleichen.  Man  hat  häufig  (be¬ 
sonders  Klages)  darauf  hingewiesen,  daß  die  sprachlichen  Bezeichnungen  für 
Gemütszustände  überhaupt  aus  der  Körpersphäre,  besonders  von  den  Bewegun¬ 
gen  übernommen  sind.  Der  metaphorische  Charakter  dieser  Worte  wird  dem 
Sprechenden  meist  gar  nicht  mehr  bewußt  (gespannt,  niedergeschlagen,  ge¬ 
drückt,  zurückhaltend,  hingebend  usw.).  In  ähnlicher  Weise  hat  sich  historisch 
ein  förmlicher  Schematismus  der  Sexualausdrücke  entwickelt,  um  die  Beziehun¬ 
gen  des  Gläubigen  zu  Gott  oder  der  Kirche  (oder  der  Seele)  zu  Christus  wieder¬ 
zugeben.  Die  Seele  ist  die  Braut,  Christus  der  Bräutigam.  Alle  die  vielfachen 
*  Beziehungen  zwischen  beiden  werden  bald  in  zarterer  erotischer,  bald  in  gröberer 
sexueller  Weise  symbolisiert.  Das  Tertium  comparationis  ist  die  Inbrunst,  mit 
der  einerseits  die  Seele  Christum,  andererseits  die  Liebende  den  Geliebten  um¬ 
faßt.  Oben  wurde  schon  darauf  hingewiesen,  daß  bei  den  sog.  geistigen  Sinnen 
(Bonaventura)  die  Berührung'  der  höchststehende  ist,  so  daß  complecti  die 
höchste  Phase  der  Unio  bedeutet.  Aus  dem  Minnesang,  aus  den  französischen 
Troubadouren  (Trouvers,  Violars,  Juglars,  Jongleurs,  Musars),  sind  schon  diese 
Gleichsetzungen  bekannt,  die  die  Ausdrücke  der  prpvenpalischen  Liebeslieder 
und  Sirventes  auf  die  weltliche  (aber  entsagende)  Minne  übertrugen.  Bonaven- 
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tura  erzählt,  daß  ein  solcher  Troubadour  (Inventor)  den  heiligen  Franz  in  San 
Severino  (1212)  besuchte  und,  ergriffen  von  der  Macht  seiner  Persön¬ 
lichkeit,  in  den  Orden  eintrat.  Als  der  heilige  Franz  nach  vierzigtägiger 
Schlaflosigkeit,  so  berichtet  die  Legende  (Görres2),  in  eine  Ekstase  verfiel 
und  hernach  wieder  zu  sich  kam,  gewann  seine  Begeisterung  in  den  Strophen 
des  Sonnengesangs  beredten  Ausdruck.  Aber  die  Form,  in  der  dieser  uns 
überliefert  ist,  ist  durch  jenen  Inventor,  später  Bruder  Pacificus,  geschaffen 
worden.  In  diesem  Spnnengesang  (Canticum  solis)  findet  sich  noch  keine  Gleich¬ 
setzung  erotischer  und  himmlischer  Freuden.  In  anderen  Gedichten  aber,  die 
mehrere  Jahrhunderte  lang  dem  heiligen  Franz  zugeschrieben  wurden,  heute 
aber  als  Schöpfungen  des  ihm  nahestehenden  Jacopone  da  Todi  angesehen 
werden,  ist  jene  Liebessymbolik  schon  deutlich  (Görres).  In  „In  foco  amor  mi 
mise“  (übertragen  vom  Rat  Schlosser  1825)  heißt  es: 

Das  Herz  mir,  neu  entzücket, 

In  alter  Glut  entbrannte: 

In  Christi  Huld  beglücket, 

In  seligem  Liebesbrande 
Ewig  in  ihn  verzücket: 

In  Glut  mich  Liebe  senkte. 

Und  in  „Amor  di  caritate: 

Geist,  Sinn  zerrann,  in  solchem  Brand  verloren, 

Christus,  an  dir  allein  das  Herz  sich  weidet: 

Die  Arm’  um  ihn  gebreitet, 

Schrei’  ich  mit  Sehnsuchtsbangen: 

Liebe,  du  mein  Verlangen, 

Nimm,  Liebe,  hin  mein  Leben. 

Auch  der  heilige  Bernhard  (geh.  1091)  verwandte  schon  die  erotischen  Symbol¬ 
worte. 

Nicht  allein  unter  dem  Bilde  der  Sexualität  wurden  die  himmlischen  Freuden 
vorgestellt,  auch  die  Trunkenheit  mußte  dazu  dienen.  Johannes  Brugmann 
(1400 — 1473)  beschreibt  Christus,  wie  er  im  Himmel  umhergeht,  den  Propheten 
einzuschenken  aus  vollen  Krügen:  „Und  sie  tranken,  bis  sie  platzten,  und  dann 
sprang  David  mit  seiner  Harfe  vor  den  Tisch,  genau  als  ob  er  meines  Herrn 
Narr  wäre“  (Huizinga 1).  —  Es  ist  hier  keineswegs  der  Ort,  die  Ausbreitung 
der  Liebessymbolik  im  geistlichen  Lied  und  in  der  Prosa  durch  die  Jahrhunderte 
zu  verfolgen.  Im  Barock,  das  -sich  schwülstigen  Umschreibungen  besonders  zu¬ 
neigte,  gewann  diese  Ausdrucksweise  die  Höhe.  So  sicher  es  ist,  daß  sie  eine 
tradierte  literarische  Form  war,  so  schwer  kann  man  sich  besonders  bei  manchen 
Prosaschilderungen  dem  Eindruck  entziehen,  daß  die  Ergriffenen,  besonders  die 
Frauen  echte  sexuelle  Erregungen  hatten.  Die  hereinbrechenden  Ströme  der 
Liebe,  die  als  kaum  erträglich  geschildert  werden,  die  nicht  selten  hinzutretenden 
Krämpfe  und  Körperverrenkungen  lassen  in  diesen  Fällen  die  Annahme  zu, 
daß  nicht,  wie  es  so  oft  heißt,  die  Sinne  des  Körpers  ausgeschaltet  waren.  Die 
Phantasie  des  Menschen  ist  allmächtig,  sie  gebietet  auch  über  den  Körper. 
W.  Schubart  behauptet  (ohne  Zitat,  ich  selbst  konnte  keine  entsprechenden 
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Stellen  finden),  es  gebe  Mystikerinnen,  die  nicht  von  der  Behauptung  lassen, 
Christus  habe  ihnen  fleischlich  beigewohnt. 

Die  Gefahr,  die  in  der  Symbolisierung  kirchlicher  Momente  in  sexuellen 
Bildern  lag,  wurde  schon  im  Mittelalter  selbst  erkannt.  Gerson  (Epistola  contra 
libellum  I,  82)  spricht  von  dem  Unfug  der  „amantium,  immo  et  amentium“, 
und  schreibt  (III,  924):  „Amor  spiritualis  facile  labitur  in  undum  carnalem 
amorem.“  Vor  allem  warnt  er  vor  der  „Dulcedo  Dei“,  die  oft  nicht  um  Gottes¬ 
willen  erstrebt  werde,  sondern  wegen  des  körperlichen  Genusses  der  Ver¬ 
zückung  (Huizinga 1). 

Als  ein  bizarres  Beispiel  der  geistlichen  Liebessymbolik  gilt  stets  der  Herren- 
huter  Graf  Ludwig  Zinzendorf.  Er  hat  der  allgemeinen  Meinung  nach  besonders 
kraß  sexuelle  und  religiöse  Worte  in  seinen  Gedichten  gemischt. 

Ich  habe  meinen  Freund  gesehn. 

Er  war  noch  schöner,  als  ich  dachte. 

Wie  ist  mir  doch  so  wohl  geschehn, 

Daß  ich  mich  an  die  Liebe  machte! 

Sie  stoßet  niemanden  zurück, 

Vielmehr  erbarmt  sie  sich  des  Armen. 

Und  wenn  ich  ihn  ans  Herze  drück’, 

So  fühl’  ich  freundliches  Umarmen. 

(„Teutsche  Ged.“,  S.  241.) 

Aber  Zinzendorf  übernahm  nur  eine  sprachliche  Manier,  welche  schon  von  einer 
ganzen  Reihe  von  Dichtern  und  prosaischen  Asketen  des  17.  Jahrhunderts  geübt 
worden  war. 

l 

Wie  süß  ist  es,  in  Deinen  Armen 
Empfinden  Deines  Geisteis  Gunst 
Und  von  der  heißen  Liebesbrunst 
Bei  Dir,  Du  heilige  Glut,  erwärmen! 

Wie  süß  ist  es,  bei  Dir  allein, 

Du  Isüßer  Bräut’gam,  Jesu,  sein. 

Dies  singt  nicht  Zinzendorf,  sondern  Joh.  Scheffler  1657.  Oder  (unter  Hunderten, 
Reichel):  „Die  himmelsschöne  königliche  Brautkammer,  welche  der  überirdische 
Salomo  und  hochverliebte  Menschenfreund  Jesus  Christus  seiner  liebsten  Sula- 
mithin,  d.  i.  jeder  gläubigen  Seelen  und  himmelsächzenden  Jesusbraut  tröstlich 
zubereitet  und  sie  aufs  holdseligste  dahin  einladet  —  gezeiget  von  Christiano 
Zeisen.  Leipzig  1677.“  Das  ist  eben  Barock.  Auch  der  abstoßende  Wundenkultus 
Zinzendorf s  hat  schon  seine  Vorläufer. 

Wach  auf,  mein  Geist,,  erhebe  dich, 

Wach  auf,  hier  sind  fünf  Todesstich, 

Und  Wunden  deines  Herrn. 

Wach  auf,  laß  Welt  und  Wollust  sein, 

Ich  will  dich  in  die  Hohl  hinein 
Immanuels  versperren. 

Fünf  Keller  blicken  hier  herfür, 

Die  stehen  ganz  voll  Weins  vor  dir, 

Dies  honigsüße  Naß,  das  kam 
Geflossen  von  des  Kreuzes  Stamm 
Aus  deines  Jesu  Seiten. 
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Sehr  lieblich  ist  es  anzusehn, 

Drum  säume  nicht,  hineinzugehn, 

Den  Trank  dir  zu  bereiten. 

(Joh.  Rist.) 

Wie  vorsichtig  man  bei  der  Ausdeutung  scheinbar  rein  sexueller  Ausdrücke  sein 
muß,  ergibt  eine  Stelle  bei  Zinzendorf  („Homilien  über  die  Wundenlitanei“,  S.  83),  in 
der  er  sich  über  den  Christi-Wunden-Kult  äußert:  „Ihr  Geschwister,  wir  sind  dazu 
geschaffen,  in  seinem  Arm  zu  schlafen.  Wenn  man’s  hätte  eher  bedacht,  ehe  er 
noch  eine  geöffnete  Seite  gehabt,  da  hätte  man  doch  schon  sagen  können:  Ich  will 
in  seinem  Arm  schlafen,  ich  will  um  ihn  herum  sein,  ich  will  an  seiner  Seite  sein. 
Itzt  aber  können  wir  nicht  an  seinen  Arm  denken,  drinnen  zu  schlafen,  oder  es  muß 
uns  allemal  das  Seitenhöhlchen  mit  einfallen,  denn  wir  können  nicht  in  seinem  Arm 
schlafen,  ohne  das  Seitenhöhlchen  zu  berühren  . . .  ;  wir  können  uns  auch  nicht  kon¬ 
zipieren,  draußen  zu  sein;  denn  weil’s  in  der  Heiligen  Schrift  eine  enge  Tür  genannt 
wird,  durch  die  wir  zum  Leben  eingehen  müssen  und  unsere  alten  Theologi  das  auch 
so  verstanden  haben:  , durch  Deine  aufgespaltene  Seit  mein  arme  Seele  heimgeleit’, 
so  können  wirs  ums  nicht  anders  konzipieren,  als  hineinzugehen,  um  inwendig  zu¬ 
haus  zu  sein.“  So  kurios  ums  heute  solche  Verbildlichungen  Vorkommen  —  sexuell 
sind  sie  nicht.  (Pfisters  psychoanalytische  Studie  über  Zinzendorf  ist  ganz  ober¬ 
flächlich  gearbeitet  und  geht  völlig  fehl.)  Der  Kultus  des  „Seitenhöhlchens“  ist  schon 
sechshundert  Jahre  zuvor  vom  heiligen  Bernhard  angedeutet: 

Salve,  latus  salvatoris, 

In  quo  latet  mel  dulcoris, 

In  quo  patet  vis  amoris, 

Ex  quo  scatet  fons  cruoris 
Qui  corda  lavat  sordida. 

Die  garstigen  Geschmacklosigkeiten  Zinzendorfs  werden  gleichsam  wieder 
ausgeglichen  durch  die  schönste  Verschmelzung  irdischer  und  himmlischer  Liebe, 
die  die  deutsche  Sprache  kennt,  in  der  Hymne  aus  den  geistlichen  Liedern 
von  Novalis: 

Wenige  wissen 

Das  Geheimnis  der  Liebe, 

Fühlen  Unersättlichkeit 
Und  ewigen  Durst. 

Des  Abendmahls 

Göttliche  Bedeutung 

Ist  den  irdischen  Sinnen  Rätsel ; 

Aber  wer  jemals 

Von  heißen,  geliebten  Lippen 

Atem  des  Lebens  sog, 

Wem  heilige  Glut 

In  zitternde  Wellen  das  Herz  schmolz, 

Wem  das  Auge  aufging, 

Daß  er  des  Himmels 
Unergründliche  Tiefe  maß, 

Wird  essen  von  seinem  Leibe 
Und  trinken  von  seinem  Blute 
Ewiglich. 

Wer  hat  des  irdischen  Leibes 
Hohen  Sinn  erraten? 

Wer  kann  sagen, 
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Daß  er  das  Blut  versteht? 

Einst  ist  alles  Leib, 

Ein  Leib, 

In  himmlischem  Blute 
Schwimmt  das  selige  Paar.  — 

Oh!  Daß  das  Weltmeer 
Schon  errötete, 

Und  in  duftiges  Fleisch 
Aufquölle  der  Fels! 

Nie  endet  das  süße  Mahl, 

Nie  sättigt  die  Liebe  sich, 

Nicht  innig,  nicht  eigen  genug 
Kann  sie  haben  den  Geliebten, 
Von  immer  zarteren  Lippen 
Verwandelt  wird  das  Genossene 
Inniglicher  und  näher. 

Heißere  Wollust 
Durchbebt  die  Seele. 

Durstiger  und  hungriger 
Wird  das  Herz: 

Und  so  währet  der  Liebe  Genuss 
Von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit. 

Hätten  die  Nüchternen 
Einmal  gekostet, 

Alles  verließen  sie, 

Und  setzten  sich  zu  uns 
An  den  Tisch  der  Sehnsucht, 

Der  nie  leer  wird. 

Sie  erkennten  der  Liebe 
Unendliche  Fülle, 

Und  priesen  die  Nahrung 
Von  Leib  und  Blut. 


In  diesem  Buche  ist  nur  von  Psychologie  die  Rede.  Doch  sei  hier  gestattet, 
gleichsam  als  Gegenstück,  zum  Thema  der  erotischen  Religiosität  Gedanken  an¬ 
zuführen,  die  einer  „Deutung“  entstammen.  Sie  gehen  nicht  aus  auf  die  Fest¬ 
stellung  seelischen  Seins  oder  Geschehens,  sondern  darauf,  dieses  symbolisch 
aufzufassen  und  die  Deutung  dieser  Symbole  zu  ersinnen.  Walter  Schubart 
(1941)  ist  der  Überzeugung,  daß  die  geschlechtliche  Liebe  dämonischen  Ur¬ 
sprungs  sei.  Als  sie  erstmals  den  Menschen  und  sein  Bewußtsein  berührte,  sei  es 
ihm  ähnlich  ergangen  wie  beim  frühesten  Erschauern  vor  dem  Heiligen.  Ihn 
habe  das  gleiche  Gefühl  der  Verstrickung,  des  Verfallenseins  an  eine  über¬ 
persönliche  Macht  gewürgt.  Er  spürte  den  Urschauder  der  Liebe.  Das  Weib 
erregte  ihm  Lust  und  Ahnung  von  Gefahr.  Der  religiösen  Dämonenfurcht  ent¬ 
spreche  die  Weiberfurcht  des  Mannes.  Die  Frau  überwand  den  Urschauder 
rascher  als  der  Mann.  Sie  ist  das  natürlichere  Wesen.  Das  Dasein  gibt  ihr  weni¬ 
ger  Fragen  auf  als  ihm.  Sobald  der  Mann  den  Urschauder  überwunden  hat,  ent¬ 
wickelt  sich  sein  Trieb,  erotisch  zu  herrschen  und  zu  besitzen.  Dieser  „Ver¬ 
schlingungstrieb“  unterscheidet  sich  vom  mystischen  Verschmelzungsdrang  da¬ 
durch,  daß  der  Verschlingende  das  eigene  Selbst  nicht  aufgibt.  Das  Begehrliche 
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uncl  das  Magische  sind  Elemente  der  männlichen  Natur.  Der  Begehrliche 
macht  das  Weib,  der  Magier  die  Gottheit  zum  Mittel  für  persönliche  Zwecke,  das 
Weib  zum  Mittel  des  Genusses,  die  Gottheit  zum  Mittel  der  Macht.  Der  Liebende 
und  der  Fromme  sehen  zu  einem  übergeordneten  Wert  empor  und  beten  ihn  an. 
feind  sie  mystisch  gestimmt,  so  fühlen  sie  in  der  Geliebten  und  in  der  Gottheit 
das  Gleichartige  und  Ebenbürtige,  mit  dem  sie  eins  zu  werden  wünschen.  Das 
Vs  ort  Liebe  gilt  nicht  zufällig  einheitlich  für  die  geschlechtliche,  die  ethische  und 
die  metaphysische  Liebe.  Erotik  und  Religiosität  werden  beide  vom  Erlösungsmotiv 
bestimmt,  beide  begehren  Erlösung  durch  Ergänzung.  Der  erlösende  Eros  ist 
ebenso  auf  den  Geist  der  Ganzheit  angelegt  wie  die  Erlösungsreligion.  ,,Die 
Religion  ist  nicht  sublimierte  Erotik,  sondern  der  Eros  ist  ein  auf  die  Ge¬ 
schlechterspannung  zusammengezogenes  religiöses  Erlebnis.“  „Die  echte  Erotik 
verhält  sich  zur  Religion  immer  wie  der  Teil  zum  Ganzen.“  In  Religion  und 
Erotik  läßt  sich  nichts  erzwingen.  Niemand  kann  sich  verlieben,  wenn  er  will, 
und  niemand  kann  Gott  schauen,  wenn  Gott  es  nicht  will.  Wir  können  nur  in 
einer  hingegebenen  Haltung  warten.  Hat  einmal  die  erlösende  Liebe  vom  Men¬ 
schen  Besitz  ergriffen,  so  zeigt  sie  ihren  Charakter  der  Selbstentäußerung  in 
dem  unwiderstehlichen  Drang,  das  Geliebte,  sei  es  Gott  oder  Mensch,  mit  Gaben 
der  Liebe  zu  überschütten  und  sich  selbst  wegzuschenken.  Stirbt  die  Liebe,  so 
klagen  beide,  der  Mystiker  über  die  Siccitas,  der  Liebende  über  den  Verlust  der 
glühenden  rauschhaften  Beschwingtheit  und  über  Öde,  Verlassenheit  und 
Armut.  —  Das  mystische  Erlebnis  ist  durch  und  durch  mit  Erotik-  getränkt.  Es 
ist  seiner  Natur  nach  Erotik.  Der  erotische  Strom  ist  in  dem  Gott  Liebenden 
nicht  versiegt,  sondern  hat  sich  gesammelt  auf  das  eine  Geliebte,  das  Summum 
bonum,  Gott.  Erst  in  der  Mystik,  in  der  sich  Agape  und  Eros  versöhnen,  erfährt 
der  Mensch  seine  höchste  Erhöhung  bis  zur  Gottesebenbürtigkeit.  Er  wird  zum 
gleichberechtigten  Liebespartner  der  Gottheit.  —  Mit  der  Anbetung  dringt  ein 
religiöses  Element  in  die  Erotik,  mit  der  Verschmelzung  dringt  ein  erotisches 
Element  in  die  Religion.  In  der  Wonne  des  Einswerdens,  in  der  mystischen 
Ekstase  ist  „unbedingte  Wesensgleichheit“  mit  dem  geschlechtlichen  Liebesakt 
gegeben.  —  Aus  diesen  Gedanken  heraus  kommt  Schubart  zu  dem  Satz:  daß 
die  erotische  und  die  religiöse  Liebe  „wesentlich  dasselbe  sind“  (S.  85).  Sofern 

er  dabei  in  seiner  deutenden  Wesensschau  bliebe,  wäre  ein  Widerspruch  grund- 

* 

sätzlich  unmöglich.  Aber  er  überschreitet  die  Grenze  zur  Psychologie,  wenn  er 
äußert,  daß  Mönche,  die  sich  der  religiösen  Inbrunst  ergeben  und  dabei  die  er¬ 
schreckende  Entdeckung  machen,  daß  ihre  geschlechtliche  Begierde  vermehrt 
aufflackert,  mit  dem  mystischen  Verschmelzungsdrang  den  erotischen  mit¬ 
erregen.  Das  ist  äußerst  unwahrscheinlich.  Vielmehr  sind  es  sehr  banale  äußere 
Gründe,  die  die  sexuellen  Regungen  wecken:  die  Einsamkeit  und  Abstinenz,  die 
mangelnde  Bewegung  und  das  auch  sonst  unhygienische  Leben.  Dazu  kommen 
die  psychogenen  Momente:  die  absichtliche  geistige  Beschäftigung  mit  des 
Fleisches  Lust  (um  sie  zu  unterdrücken),  die  sprachlichen  Ausdrücke,  die  das 
Liebesspiel  der  Seele  mit  Christus  bevorzugt,  und  vor  allem  überhaupt  die 
Erregung  starker  Gefühle,  die,  wie  schon  oben  erwähnt,  leicht  aus  einer  Sphäre 
des  Seelischen  in  die  andere  überstrahlen.  Schubart  bringt  als  Beleg  seinei 
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Gedanken,  man  mag  sie  je  nach  Gutdünken  der  philosophischen  oder  dichte¬ 
rischen  Sphäre  zuweisen,  den  Ausdruck  poetischer  Verehrung,  den  Goethe  in 
der  Marienbader  Elegie  Ulrike  widmet: 

In  unsers  Busens  Reine  wogt  ein  Streben, 

Sich  einem  Höhern,  Reinem,  Unbekannten, 

Aus  Dankbarkeit  freiwillig  hinzugeben, 

Enträtselnd  sich  den  ewig  Ungenannten. 

Wir  heißen’s:  fromm  sein!  —  Solcher  seligen  Höhe 
Fühl’  ich  mich  teilhaft,  wenn  ich  vor  ihr  stehe. 


Okkultismus 

Sucht  man  nach  Erlebnissen,  die  den  Beteiligten  übernatürlich  erscheinen 
und  für  gewöhnlich  in  das  Gebiet  des  Okkultismus  verwiesen  werden,  so  muß 
man  sich  besonders  hüten,  nicht  den  Zeugnissen  irgendwelcher  Schwindler 
anheimzufallen.  Nicht  nur  eigentliche  Hochstapler  und  Betrüger  haben  die 
Leichtgläubigkeit  mancher  Forscher  ausgenutzt,  sondern  viele  Beteiligte  haben 
sich  von  gering  begabten,  oft  fast  schwachsinnigen  Menschen  allerlei  Wunder¬ 
geschichten  weismachen  lassen.  Interessanterweise  vermittelt  nicht  nur  das 
Schrifttum  des  Mesmerismus,  Spiritismus,  Okkultismus  und  der  Parapsychologie 
reiches  hierher  gehörendes  Material,  sondern  auch  aus  dem  Leben  der  Heiligen 
werden  psychologisch  ähnliche  Erlebnisse  und  Beobachtungen  bezeugt,  z.  B.  von 
der  hl.  Katharina  von  Siena,  dem  hl.  Vinzenz  Ferrerius,  der  hl.  Theresia. 

Teresa  soll  ein  besonders  feines  Einfühlungsvermögen  gehabt  haben,  so  daß 
sie  die  Wünsche  oder  Nöte  der  umgebenden  Personen  stets  treffsicher  erriet. 
Von  dem  Priester  Olier  („Lettres“)  wird  überliefert,  er  habe  Telepathie  beherrscht. 
„Ich  fühlte  in  mir  die  Gegenwart  dieser  Seele,  die  mich  ihren  Zustand  und  ihre 
innerste  Stimmung  empfinden  und  die  Absicht  Gottes,  mit  ihrem  Geiste  und 
Leben  in  Gemeinschaft  zu  treten,  erkennen  ließ.“  Sowohl  Teresa  als  auch  Jo¬ 
hannes  vom  Kreuz  standen  ihren  eigenen  Phänomenen  mit  Vorsicht  und  psycho¬ 
logischer  Feinheit  gegenüber  und  warnten  vor  der  allzu  gläubigen  Hinnahme: 
Die  Erlebnisse  kämen  oft  von  „der  Schwäche  der  Natur“  oder  von  einer 
Selbsttäuschung.  Die  hl.  Johanna  von  Chantal  schreibt  über  ein  Mädchen,  das 
mit  übernatürlichen  Erlebnissen  begnadet  erschien,  sehr  klug  („Lettres“,  II,  499): 
„Es  selbst  war  die  zunächst  Betrogene;  es  hatte  seinerseits  keine  andere  Schuld 
als  das  Gefallen,  sich  für  heilig  zu  halten  und  an  ihren  törichten  Einbildungen 
ein  Vergnügen  zu  finden.“  Magdalena  vom  Kreuz,  Klarissinoberin  von  Cordova* 
war  die  Vertraute  vieler  Klöster  Spaniens.  „Prinzen,  Könige,  ja  selbst  Bischöfe 
holten  sich  bei  ihr  Rat  über  die  Angelegenheiten  ihrer  Staaten  oder  Diözesen. 
Sie  offenbarte  ihnen  anscheinend  undurchdringliche  Geheimnisse;  entdeckte 
ihnen  Ereignisse,  welche  in  weiter  Entfernung  von  ihr  sich  zutrugen,  und  sah 
z.  B.  Franz  I.  sein  Schwert  in  Padua  übergeben,  Rom  durch  die  Kaiserlichen 
geplündert.  Wunder  begleiteten  diese  Weissagungen.  Die  verführte  Menge  war 
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stets  \  oll  aer  Bewunderung,  und  ihre  zunehmende  Verehrung  begeisterte  Magda- 
ena  immer  mehr.  An  großen  Festtagen  fiel  sie  in  Verzückung  und  erhob  sich 
oft  zwei  oder  drei  Fuß  über  den  Erdboden.  Eines  Tages  endlich,  im  Jahre  1546, 
durchbrach  ein  Strahl  der  Gnade  die  Finsternis  im  Herzen  dieser  Frau.  Zur 
allgemeinen  Bestürzung  fiel  sie  einem  Visitator  ihres  Ordens  zu  Füßen,  warf 
die  Maske  der  Heuchelei  ah  und  gestand,  daß  sie  durch  sakrilegische  List  und 
durch  Vereinbarung  mit  dem  Teufel  auf  unwürdige  Weise  das  Vertrauen  der 
Schwestern  und  die  öffentliche, Meinung  getäuscht  habe.“  „Ganz  Spanien  zitterte“, 
bemerkt  ein  Geschichtsschreiber.  („Histoire  de  St.  Therese“,  I,  145  und  Joly). 
Der  Leser  fiagt  sich,  warum  hier  in  diesem  Buche  die  Geschichte  einer  Schwind¬ 
lerin  wiedergegeben  sei.  Schwindler  habe  es  zu  allen  Zeiten  gegeben.  Aber  viel¬ 
leicht  war  gerade  diese  Frau  keine  Schwindlerin.  Manche  Anzeichen  sprechen 
dafür,  daß  sie  gutgläubig  lebte  und  handelte,  aber  in  der  Rückbildungszeit 
ihies  Körpers  eine  Psychose  bekam  und  nach  der  Art  solcher  Melancholischen 
ihr  Leben  widerrief,  sich  allerlei  Verbrechen  beschuldigte  und  sich  zu  ernied¬ 
rigen  trachtete.  Das  Beispiel  soll  lehren,  daß  selbst  solche  Geständnisse 
Irrungen  sein  können,  und  daß  auf  diesem  schwierigen  Gebiete  des  Seelenlebens 
die  größte  wissenschaftliche  Vorsicht  nötig  ist.  Die  katholische  Kirche  hat  oft 
mehr  Vorsicht  bewiesen  als  viele  selbst  gelehrte  Laien.  Johanna  von  Chantal 
sprach  gelegentlich  sogar  von  dem  „Schacher  mit  Offenbarungen“. 

Bei  dieser  Gelegenheit  seien  noch  wenige  Worte  über  die  Schwindler  und 
Betrüger  gestattet.  Sie  haben  sich  auf  dem  Gebiete  des  Okkultismus  in  allen 
Zeiten  breitgemacht.  Bald  waren  es  reine  Verbrecher,  bald  einfältige  Leute, 
die  an  ihre  eigenen  übernatürlichen  Gaben  glaubten,  aber  zudem  noch  hinzu¬ 
mogelten.  Es  ist  sehr  schwer,  solche  Leute  zu  überführen.  In  den  verschrobenen 
Kreisen  der  Spiritisten  usw.  sind  die  Beteiligten  meistens  selbst  gegen  eine 
Entlarvung.  Mundus  vult  decipi.  Aber  auch  in  wissenschaftlichen  Zirkeln  ist 
eine  Entlarvung  oft  ganz  unmöglich.  In  der  Literatur  werden  irgendwelche 
Phänomene  oft  als  echt  mit  dei,  Berufung  auf  Universitätsprofessoren  oder  an¬ 
dere  Gelehrte  ausgegeben.  Aber  Wissenschaftler  sind  oft  die  allerschlechtesten 
Entlarver.  Weltfremd,  mit  den  Praktiken  von  Taschenspielern,  Prestidigitateu- 
ren,  Akrobaten  vollkommen  unvertraut,  lassen  sie  sich  am  leichtesten  betören. 
Ich  habe  selbst  eine  Sitzung  von  Heidelberger  Universitätsgelehrten  mitge¬ 
macht,  in  der  ein  sehr  empfohlenes  Medium  seine  Fertigkeit  zeigte,  Inschriften 
auf  zusammengefaltetem  Papier  durch  Gedankenlesen  zu  entziffern.  Die  Ver¬ 
suche  gelangen  vortrefflich;  alle  Beteiligten,  die  um  das  Medium  herum  grup¬ 
piert  waren,  waren  ratlos.  Ich  selbst  erbat  —  damals  junger  Universitäts¬ 
assistent  —  die  Erlaubnis,  ein  solches  zusammengefaltetes  Papier  zu  präparie¬ 
ren.  Ich  ging  in  ein  Nachbarzimmer,  schlug  ein  mir  unbekanntes  Buch  beliebig 
auf,  stach  blindlings  mit  einem  Bleistift  hinein  und  schrieb  den  zufällig  ge¬ 
troffenen  Satz  ab.  Mich  leitete  damals  ein  unbestimmter  Glaube  an  Gedanken¬ 
übertragung.  Es  war  sehr  erstaunlich,  daß  nun  in  der  Tat  der  Versuch  miß¬ 
glückte:  das  Medium  vermochte  mein  Blatt  nicht  zu  „lesen“.  Schon  war  ich  im 
Begriff,  eine  Aufhellung  des  Phänomens  zu  erhoffen,  als  das  Medium  die  Maske 
fallen  ließ  und  uns  allen  deutlich  aufzeigte,  daß  auch  hier  die  Hexerei  nur  Ge- 
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schwindigkeit  war.  Obwohl  wir  um  ihn  herum  standen,  vermochte  er  das 
zweimal  gebrochene  Blatt  zu  entfalten  und  also  wirklich  zu  lesen,  ohne  daß 
es  uns  möglich  war,  den  Trick  zu  sehen,  auch  hernach  nicht,  nachdem  er  ihn 
vorgemacht  hatte.  Das  Lesen  des  von  mir  präparierten  Zettels  war  lediglich 
daran  gescheitert,  daß  er  meine  winzige  Handschrift  nicht  lesen  konnte.  Dies 
alles  geschah  in  den  hellen  Zimmern  des  Gehirnforschers  Franz  Nißl.  —  Wenn  es 
sich  angeblich  um  wissenschaftliche  parapsychologische  Forschungen  handelt, 
und  die  Beteiligten,  wie.  etwa  v.  Schrenck-Notzing,  lassen  es  sich  gefallen, 
daß  die  Darbietungen  in  halb  verdunkelten  Zimmern  oder  unter  Rotbeleuch¬ 
tung  oder  unter  den  Bedingungen  sonstigen  Unfugs  stattfinden,  so  ist  nicht  die 
geringste  Hoffnung  vorhanden,  Wahres  von  Falschem  zu  unterscheiden: 

Ich  mußte  auf  Wunsch  der  badischen  Regierung  mehrere  Jahre  lang  alle 
Personen  in  Heidelberg  psychologisch  untersuchen,  die  in  Nordbaden  den  An¬ 
trag  stellten,  mit  Kunstspielen,  Wahrschau,  Krankheitserraten,  Augendiagnose, 
aber  auch  mit  prophetischer  Graphologie  und  sonstiger  intuitiver  Charakter¬ 
ergründung  Geld  verdienen  zu  dürfen.  Man  wollte  damit  der  gewerbsmäßigen 
sog.  Gaukelei  Vorbeugen.  Ich  ließ  den  Prüflingen  immer,  soweit  es  irgend 
möglich  war,  freie  Hand  in  der  Wahl  ihrer  Versuchsbedingungen.  Sie  sollten  die 
Situation  stets  möglichst  so  hersteilen,  daß  sie  sich  in  der  Betätigung  ihrer 
Gaben  nicht  gehemmt  fühlten.  Ich  zeigte  ihnen  nicht  die  geringste  Vorein¬ 
genommenheit  und  kam  ihnen  mit  größter  Freundlichkeit  entgegen.  Dennoch 
war  das  wissenschaftliche  Ergebnis  an  wirklich  schwer  erklärlichen  seelischen 
Phänomenen  gleich  Null.  Höchst  interessant  war  aber  der  Verkehr  mit  jenen 
Menschen.  Grobe  Schwindler  waren  schnell  erledigt,  sie  waren  selten;  die  meisten 
anderen  verfügten  über  irgendwelche  Gaben,  die  man  insofern  fast  als  über¬ 
natürlich  bezeichnen  konnte,  als  sie  sehr  ungewöhnlich  waren.  Bemerkenswert 
war  meist  der  Glaube  an  die  eigenen  Fähigkeiten  und  die  echte  Bestürzung, 
wenn  in  meiner  Gegenwart  die  Versuche  nicht  glückten.  Mir  ist  noch  eine  ältere 
Frau  gut  erinnerlich  —  meine  Akten  aller  jenen  Untersuchungen  liegen  noch 
heute  vor  mir  — ,  die  als  Beweis  ihres  >„Hellsehens“  mich  aufforderte,  mich  neben 
sie  zu  setzen  und  gleich  ihr  auf  ihre  parallel  gerichteten  Hände  zu  sehen,  die 
sie  auf  ihren  schwarzen  Rock  in  ihren  Schoß  gelegt  hatte.  Wir  beide  starrten 
etwa  eine  Minute  unbewegt  auf  ihre  Hände.  Dann  nahm  sie  sie  plötzlich  weg 
und  forderte  mich  auf,  zu  beschreiben,  was  ich  sehe.  Ich  beschrieb  ihr  getreu 
das  deutliche  Nachbild,  das  die  hellen  Hände  auf  dem  dunklen  Rock  zurück¬ 
gelassen  hatten.  Sie  war  glücklich,  daß  auch  ich  also  ihre  Ausstrahlung,  ihr 
Od,  gesehen  hatte,  und  dann  freilich  sehr  betrübt,  als  ich  ihr,  so  gut  es  ging, 
das  Wesen  der  Nachbilder  erklärte.  An  dieser  Krankheiten  fernfühlenden  Frau 
war  sonst  nichts  weiter  merkwürdig.  Aber  im  übrigen  waren  die  Gaben  der 
Untersuchten  sehr  verschieden.  Manche,  besonders  jüngere  Frauen,  zeigten  ein 
ungewöhnlich  starkes  Einfühlungsvermögen.  Zum  Teil  verfügten  sie  nur  über 
das  (wenig  glücklich)  sogenannte  Muskellesen.  D.  h.  sie  konnten  die  feinsten, 
oft  dem  Partner  selbst  gar  nicht  bewußten,  motorischen  Impulse  erraten.  (Im 
Zimmer  wird  ein  Gegenstand  bezeichnet.  Das  ist  nur  dem  Partner  bekannt.  Die 
VP.  ergreift  den  Partner  am  Handgelenk  und  findet  im  Herumgehen  schnell  den 
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Gegenstand.)  Daß  dies  eine  Kunst  ist,  erfährt  man  schnell,  wenn  man  es  selbst 
versucht.  Andere  VP.  konnten  in  Mimik  und  sonstigen  Ausdrucksbewegungen 
ihres  Gegenübers  so  rasch  und  intensiv  lesen,  daß  ihnen  überraschend  gute 
Aussagen  über  dessen  Innenzustand  gelangen.  Dabei  konnte  man  stets  beobach¬ 
ten,  daß  derartige  Urteile  gut  glückten,  wenn  sie  schnell  und  impulsiv  erfolgten. 
Forderte  man  die  VP.  auf,  ihre  Urteile  zu  erklären  oder  zu  begründen,  so  kam 
meistens  nur  ein  hilfloses  Gerede  zustande.  —  Es  ist  wie  gesagt  eine  Kunst, 
die  motorischen  Impulse  des  Partners  zu  spüren.  Es  ist  aber  auch  eine  Kunst, 
seinen  eigenen  Bewegungen  derartigen  Ausdruck  zu  verleihen,  daß  nicht  nur 
einzelne  Könner,  sondern  ein  weiterer  Kreis  den  Sinn  dieser  Bewegungen  errät. 
Das  ist  die  Kunst  des  Dirigenten  vor  seinem  Orchester.  Ich  kannte  einen  sehr 
musikalischen  Mann,  einen  Berufsmusiker,  bei  dessen  gelegentlichem  Dirigieren, 
die  Musiker  stets  verzweifelt  waren,  weil  sie  nicht  spürten,  was  er  wollte.  Bei 
anderen  Meistern  ist  der  Kontakt  sofort  da. 

Ein  weiteres  Feld,  auf  dem  die  VP.  oft  sehr  Beträchtliches  leisteten,  waren 
die  Beziehungen  der  Seele  zum  Körper.  Man  übertreibt  nicht,  wenn  man  diese 
Leistungen  übernatürlich,  im  Sinne  von  ungewöhnlich,  überdurchschnittlich 
nennt.  Das  Gefäßsystem  des  Körpers  ist  für  gewöhnlich  dem  Willen  entzogen. 
Ich  kann  nicht  meine  Körperteile  nach  Wunsch  mit  mehr  oder  weniger  Blut 
füllen,  meine  Adern  verengern  oder  erweitern.  Aber  die  plethysmographischen 
Untersuchungen»  haben  ergeben,  daß  bei  seelischen  Vorgängen  auch  sozusagen 
indifferente  Organe  wie  die  Ohrmuscheln  in  ihrer  Blutfüllung  stark  schwanken. 
(Siehe  das  Ausdruckskapitel.)  Jedermann  weiß,  daß  man  bei  gewissen  Gemüts¬ 
bewegungen  errötet  oder  erblaßt.  Aber  manche  Menschen  können  auf  Wunsch 
erblassen,  können  halbseitig  schwitzen,  können  ihren  Herzschlag  um  zwanzig 
bis  dreißig  Schläge  in  der  Minute  senken  oder  steigern.  Dies  wird  auch  schon  von 
älteren  Autoren  berichtet  (J.  Frank,  I,  S.  749,  J.  Reid,  S.  9,  J.  M.  Cox,  S.  118). 
Sie  erreichen  dies  zum  Teil  durch  lebhafte  Vergegenwärtigung  bestimmter  Si¬ 
tuationen,  etwa  in  dem  primitiven  Sinn  von  Coue:  „von  links  wird’s  heiß,  von 
links  wird’s  heiß“  usw.,  und  fangen  dann  an,  links  zu  schwitzen.  Oder  sie  ver¬ 
gegenwärtigen  sich  ein  überaus  gefährliches  oder  stark  Ekel  erregendes  Er¬ 
lebnis,  zu  dem  sich  dann  die  zugehörigen  vasomotorischen  Ausdrucksphänomene 
einstellen.  Leichter  ist  es,  die  Pupillen  zu  erweitern  (vorgestellter  Körper¬ 
schmerz).  Ich  sah  Leute,  die  auf  Wunsch  in  kurzer  Zeit  eine  Gänsehaut  bekamen, 
oder  die  soeben  eingenommene  Nahrung  in  fünfundfünfzig  Minuten  wieder  anal 
abgehen  ließen.  Ob  es  noch  einen  direkteren  Weg  gibt,  die  Innervation  der  Ge¬ 
fäße  und  überhaupt  das  sympathische  und  parasympathische  Nervensystem  in 
die  Gewalt  zu  bekommen,  als  über  die  anschaulichen  Vorstellungen,  ist  wahr¬ 
scheinlich,  aber  noch  nicht  ganz  aufgeklärt.  Manche  Erfahrungen  in  der  Hypnose 
sprechen  dafür.  Insbesondere  scheint  es,  als  ob  eine  starke  Bahnung  in  dem 
Sinn  stattfindet,  daß  wenn  einmal  der  Weg  über  die  veranschaulichte  Situation 
mehrmals  beschritten  worden  ist,  sich  die  Wirkung  dann  sehr  schnell  schon 
auf  bestimmte  „Weisungen“  hin  einstellt.  Dies  wäre  indirekt  eine  willensmäßige 
Beherrschung  des  unwillkürlichen  Nervensystems.  Es  kommt  sehr  viel  auf  die 
Übung  an. 
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Andere  VP.  vermögen  die  willkürliche  Muskulatur  in  einer  Feinheit  zu  be¬ 
herrschen,  die  man  sich  nur  analog  den  Virtuosen  in  der  Geigentechnik,  den 
Akrobaten  usw.  denken  kann.  Schon  die  ungemein  feine  Dosierung  der  Muskel¬ 
innervationen  im  Sport  führt  in  diese  Richtung.  Die  hier  gemeinten  somatischen 
Zauberkünstler  aber  können  mehr.  Sie  können  z.  B.  die  Mm.  recti  abdominis  in 
einzelnen  Teilen,  d.  h.  von  einer  Inscriptio  tendinea.  zur  andern  kontrahieren, 
oder  sie  vermögen  die  einzelnen  Zacken  des  M.  serratus  anterior  spielen  zu 
lassen. 

Hätte  der  Anatom  Zeit,  mit  solchen  Menschen  zu  üben,  so  könnte  er  seinen 
Studenten  am  menschlichen  lebenden  Muskelmodell  noch  viel  mehr  anschaulich 
demonstrieren,  als  es  Hermann  Braus  schon  verdienstlicherweise  tat.  Kennt  man 
diese  ungewöhnlichen  Fähigkeiten,  so  erstaunt  man  kaum  mehr  über  das 
Nachtwandeln  über  Dächer,  über  die  Leistungen  der  großen  Hysterischen  und 
der  Medien.  Viele  unserer  normalen  Körperfunktionen  sind  gestört  durch  die 
sogenannten  Hemmungen,  besonders  „Geniertheit“,  Scham,  Angst  und  Körper¬ 
schmerz.  Beim  Nachtwandeln  fallen  alle  diese  weg.  Im  Trancezustand  kann 
man  den  Körperschmerz  weghypnotisieren.  Aber  auch  der  eigene  Affekt  kann 
die  Schmerzhemmung  beseitigen.  Erleidet  man  unter  Zuschauern  beim  Sport 
einen  schmerzhaften  Unfall,  so  ist  man  aus  starkem  Ärger  imstande,  die  Übung 
glatt  zu  Ende  zu  führen  und  merkt  erst  hernach,  daß  man  das  eine  Glied  vor 
heftigen  Schmerzen  kaum  rühren  kann.  Vor  einem  halben  Jahrhundert,  als  der 
öffentliche  Tanz  auf  der  Bühne  für  ein  Mädchen  der  guten  Gesellschaft  noch 
nicht  für  zulässig  galt,  ließ  sich  in  München  eine  Tänzerin  vor  ihrer  Darbietung 
immer  erst  hypnotisieren,  um  ihre  gesellschaftlichen  Hemmungen  zu  beseitigen. 
Erst  dann  wurden  ihre  Tanzbewegungen  frei,  gelöst  und  künstlerisch  befrie¬ 
digend.  Das  Hervorbringen  seltsamer  Töne  im  Leib  durch  die  Darmperistaltik, 
auch  das  sogenannte  Bauchreden,  gehören  hierher.  Die  Geschicklichkeit  und 
ungemeine  Geschwindigkeit  der  Taschenspieler  hat  hier  auch  ihre  Stelle.  Man 
steht  daneben  und  ist  doch  nicht  imstande,  mit  der  Auffassung  den  geschwinden 
Bewegungen  zu  folgen.  Hierher  gehört  wohl  auch  ein  Teil  der  Kunststücke  der 
Fakire,  doch  kenne  ich  keine  psychologisch  befriedigenden  Berichte  darüber, 
sondern  nur  Reisebeschreibungen,  die  wissenschaftlich  nicht  verwertbar  sind. 
(Zur  Zauberei  vgl.  A.  Lehmann.) 

Man  weiß  schon  seit  langem,  daß  bei  solchen  ungewöhnlichen  Körperleistun¬ 
gen  Aufmerksamkeitszuwendung  stört  und  die  Leistungen  beeinträchtigt.  Ja 
schon  der  aufrechte  Gang  des  Menschen,  der  vom  Kleinkind  so  mühsam  erlernt 
werden  muß,  wird  gelegentlich  gestört,  wenn  z.  B.  beim  schnellen  Treppe- 
heruntergehen  die  einzelnen  Schritte  beachtet  werden.  Automatisch,  d.  h.  unter¬ 
bewußt,  vollziehen  sich  alle  komplizierten  gelernten  motorischen  Synergismen 
am  leichtesten  und  besten.  So  ist  es  also  begreiflich,  daß  gerade  bei  der  künst¬ 
lichen  Ausschaltung  des  Bewußtseins  in  der  Hypnose  allerlei  ungewöhnliche 
Bewegungen  besonders  gut  glücken.  Erinnert  sei  an  die  Versteifung  der  Bauch¬ 
muskulatur,  so  daß  sie  schwere  Belastung  verträgt  (ein  Mann  steht  auf  dem 
Bauch  des  Mediums),  oder  an  die  kataleptische  Haltung  der  zwischen  zwei 
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Stühlen  frei  Liegenden,  so  daß  nur  das  Hinterhaupt  und  die  Fersen  die  Stühle 
berühren  (Jahrmarktskünste). 

#  höchst  interessant,  daß  schwere  organische  Sprachstörungen  (nach 

epidemischer  Enzephalitis),  die  das  Sprechen  der  Kranken  am  Tage  unmöglich 
oder  fast  unverständlich  machten,  in  der  Lösung  des  Schlafes  verschwanden,  so 
daß  diese  im  Schlaf  oder  auch  in  Schlafpausen  vollkommen  verständlich  und 
zuweilen  glatt  und  gut  im  früheren  Tonfall  redeten  (M.  Dorer).  Des  automati¬ 
schen  Sprechens  und  Schreibens  wird  innerhalb  der  Religionspsychologie  ge¬ 
dacht.  Das  gleiche  gilt  von  der  Stigmatisation. 

So  wenig  man  auf  dem  Wege  direkter  Willensbeeinflussung  das  autonome 
Nervensystem  beeinflussen  kann,  so  wenig  kann  man  sich  eine  Anästhesie  er¬ 
zeugen.  Trotzdem  kann  man  auch  deren  Zustandekommen  einüben.  Auch  heftige 
Affekte  können  sie  bewirken.  Die  Sinnesempfindung  steht  schon  unter  normalen 
Umständen  stark  unter  dem  Einfluß  anderer  Körpervorgänge,  z.  B.  gleich¬ 
zeitiger  anderer  Sinnesempfindungen  oder  Bewegungen  oder  der  Ermüdung 
oder  der  seelischen  Ablenkung.  Sie  wechselt  in  Stärke  und  Art  beständig. 
Unter  seelischen  Ausnahmezuständen  (z.  B.  in  der  Gefängnispsychose)  oder  in 
der  Hypnose  erscheint  sie  regionär  oder  total  ausgeschaltet.  In  den  Hexen¬ 
prozessen  suchte  man  nach  anästhetischen  Zonen  als  beweisendes  Zeichen  für 
Verhexung!  Schon  eine  Suggestion  mit  Worten  kann  die  Empfindungsqualität 
ändern  oder  aufheben.  Man  kann  z.  B.  bei  der  Prüfung  des  Gesichtsfeldes  je 
nach  den  Fragen,  die  man  bei  der  Untersuchung  stellt,  immer  wieder  andere  Er¬ 
gebnisse  erzielen. 

Der  Laie  neigt  allzusehr  zu  der  Überzeugung,  der  Mensch  habe  seine  Körper¬ 
empfindungen,  wie  man  Arme  und  Beine  hat.  Das  ist  ganz  unrichtig.  Die 
Empfindungen  sind  höchst  labil  unö  wie  erwähnt  von  allen  möglichen  Um¬ 
ständen  in  Stärke  und  Art  abhängig.  Es  ist  ein  alter  psychologischer  Brauch, 
stets  von  den  Empfindungen  zu  reden,  als  wenn  man  diese  einzeln  erleben 
könnte.  Das  ist  nur  unter  ganz  besonders  komplizierten  Umständen  des  psycho¬ 
logischen  Laboratoriums  möglich.  Für  gewöhnlich  geht  die  Empfindungsqualität 
(also  z.  B.  Berührung  - —  hart)  ein  in  eine  Wahrnehmungsgesamtheit,  meist  in 
eine  Gestalt.  Der  menschliche  Organismus  ist  nun  so  eingerichtet,  daß  er  keine 
sichere  Eigenkontrolle  darüber  besitzt,  wieviel  in  seinen  Wahrnehmungen  eigene 
gedankliche  und  vorstellungsmäßige  Arbeit  darin  steckt,  und  wieviel  von  der 
Außenwelt  „gesetzt“  wird.  Anschaulicher  formuliert:  für  gewöhnlich  weiß  ich 
ganz  genau,  daß  ein  weißer  Nelkenstrauß,  der  gerade  vor  mir  steht,  eine  Wahr¬ 
nehmung  ist,  in  die  bestimmte  Empfindungsqualitäten  wie  Weiß,  Graugrün, 
Nelkengeruch  usw.  eingehen.  Ändert  man  aber  die  Außen-  oder  Innensituation 
stark  ab,  so  gibt  es  Lagen,  in  denen  eine  Entscheidung,  ob  ich  mir  den  Nelken¬ 
strauß  nur  vorstelle,  und  ob  sich  in  seinen  Qualitäten  etwas  geändert  hat, 
schwer  oder  unmöglich  ist.  Der  Trancezustand  gehört  nun  zu  den  Ausnahme¬ 
zuständen,  in  denen  eine  Selbstkontrolle  wegfällt,  und  das  Unterbewußtsein 
mit  seinen  Automatismen  herrscht.  Man  kann  deshalb  mit  den  Medien  auch  so 
schwer  eine  phänomenologische  Analyse  treiben.  Manche  Erlebnisse  -hat  der 
mediale  Zustand  auch  mit  dem  Traum  gemein,  so  die  Auflockerung  der  seeli- 
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sehen  Ordnung,  die  bildhafte  Symbolisierung,  auch  schreckhafte  Eindrücke, 
wie  das  Albdrücken  (cauchemar,  night-mare),  das  wohl  Gefäßalterationen  ent¬ 
springt  (Beschreibungen  bei  Pfaff  und  G.  Schmidt). 

Eine  große  Zahl  der  übernatürlich  erscheinenden  Leistungen,  die  sich  in 
spiritistischen  oder  ähnlichen  Sitzungen  ereignen  und  von  Medien  unter  den 
verschiedensten  Umständen  hervorgebracht  werden,  fallen  in  das  soeben  be¬ 
schriebene  Gebiet,  sind  also  keineswegs  übernatürlich,  sind  zudem  dem  Nerven¬ 
arzt  aus  seiner  eigenen  Erfahrung  mit  Hysterischen  oder  aus  Charcots  Vor¬ 
lesungen  bekannt.  Es  ist  noch  heute  interessant,  seine  Betrachtungen  zu  lesen; 
es  war  bei  seiner  glänzenden  französischen  Geschicklichkeit,  eine  Sache  in 
Szene  zu  setzen,  offenbar  eine  Sensation,  seinerzeit  seinem  Theater  der  Hysterie 
beizuwohnen.  Bei  der  „ärztlichen  Tätigkeit“  ist  nochmals  davon  die  Rede.  Dort 
wird  auch  das  Wesen  der  Hypnose  besprochen. 

Das  Zustandekommen  „übernatürlicher“  seelischer  Leistungen  fällt  zum 
großen  Teil  unter  Rubriken,  die  dem  Psychologen  wohl  bekannt  sind.  Im  Kapitel 
der  Religionspsychologie  wird  schon  der  Kryptomnesien  gedacht.  Der  Mensch 
hat  keine  bewußte  Kontrolle  darüber,  was  sich  seinem  Gedächtnis  eingeprägt 
hat.  Man  wundert  sich  gelegentlich  darüber,  daß  irgendwann  einmal  eine  alte 
Erinnerung  urplötzlich  auftaucht,  an  die  man  seit  Jahrzehnten  nicht  mehr  ge¬ 
dacht  hat.  Man  weiß  auch,  daß  eine  gerade  verlorengegangene  oder  besser: 
eine  im  Augenblick  nicht  zur  Verfügung  stehende  Einzelheit  sich  dann  wieder 
einstellt,  wenn  man  sie  nicht  mehr  intendiert,  sondern  an  etwas  anderes  denkt. 
Auch  hier  gilt  etwas  Ähnliches,  wie  bei  der  Motorik:  Aufmerksamkeitszuwen- 
dung  stört.  Überläßt  man  das  seelische  Getriebe  ganz  sich  selbst,  so  arbeitet  es 
nicht  nur  weiter  (auch  im  Traum),  sondern  es  arbeitet  zuweilen  zielstrebig. 
Dafür  sprechen  die  vielfach  beschriebenen,  plötzlich  eingebungsmäßig  gemachten 
Erfindungen  oder  Entdeckungen. 

Manche  übernatürlich  erscheinenden  Tricks  berufsmäßiger  Wunderkünstler 
(z.  B.  Fly  and  Slade)  bestehen  nur  in  einem  vorzüglich  ausgebildeten  Gedächtnis. 
Diese  beiden  „Künstler“  hatten  sich  beim  Erraten  von  Gegenständen  ein 
Fragenschema  eingelernt.  Sagte  er:  „Nun  aber  sage  mir  dies“,  so  war  es  eine 
Taschenuhr,  bei  „nun  aber  sage  mir  das“,  eine  Armbanduhr,  bei  „jetzt  aber  paß 
auf“  eine  Schnupfdose  usw.  Das  erstaunt  nicht  weiter,  wenn  man  weiß,  daß 
Dr.  Rückle  53  116  im  Kopf  in  4  Quadrate  zerlegen,  Diamandi  aus  2000  in  einer 
Reihenfolge  gelernten  Zahlen  z.  B.  die  310.  nennen,  Jnaudi  6241  mit  3635  im 
Kopf  vervielfältigen  konnte.  (Über  Hypermnesien  im  Traum  s.  H.  Ellis.,  du  Prel.) 

Man  hat  Mittel,  solche  unbewußten  Abläufe  zu  erleichtern,  ja  zu  erzeugen. 
Die  einfachste  Form  ist,  steh  seinen  Gedanken  ganz  unangespannt  zu  über¬ 
lassen.  Eine  weitere  Form  ist  ein  leichter  Rausch.  Gewisse  Automatismen  kom- 
men  an  die  Oberfläche  in  starker  Ermüdung  oder  in  längerem  heißem  Bad. 
Man  weiß  von  Fieberzuständen,  in  denen  längst  verlorengeglaubte,  ja  un¬ 
bekannte  Gedächtnisinhalte  wieder  erschienen.  Man  behauptet  das  Gleiche  von 
der  Todesangst.  Der  Psychotherapeut  bedient  sich  bei  gewissen  Fällen  psychi¬ 
scher  Störungen  einer  Art  Halbschlaf  des  Kranken,  um  erinnerte  (und  doch 
nicht  erinnerte)  Erlebnisse  wieder  aufsteigen  zu  lassen.  Auch  die  seinerzeit  zu- 


306 


gehörigen  Affekte  stellen  sich  dann  wieder  ein  (kathartische  Methode).  Die 
psychanaly tische  Technik  hat  darüber  hinaus  noch  ein  besonderes  Verfahren 
entwickelt,  „Einfälle“  hervorzulocken  und  aus  deren  geschickter  Kombination 
dann  frühere  angeblich  nicht  bewußt  erinnerte  Erlebnisse  zu  rekonstruieren. 
Endlich  bedient  man  sich  der  Hypnose  im  gleichen  Sinn. 

Wie  schon  im  Kapitel  Religionspsychologie  erwähnt,  sind  aus  solchen 
Kryptomnesien  die  fremden, fd.  h.  der  betroffenen  Person  unbekannten  Sprach- 
reste  zu  erklären,  die  in  der  Glossolalie  Vorkommen.  Auch  der  Traum  enthüllt 
gelegentlich  Kryptomnesien  (z.  B.  eine  optische  »Erinnerung,  ein  Porträt,  vgl. 
Pfaff,  „Traumleben“,  S.  24). 

Die  Annahme  des  Laien,  daß  man  sich  auf  sein  eigenes  Gedächtnis  verlassen 
könne,  geht  fehl.  Nicht  nur  die  sog.  Psychologie  der  Aussage  hat  die  sehr  weit¬ 
gehende  Unzuverlässigkeit  der  Zeugen  erwiesen.  Sondern  man  konnte  auch  in 
manchem  geeigneten  Falle  die  Fragwürdigkeit  der  sog.  Erinnerungsgewißheit 
nachweisen.  In  mehrfachem  Sinne:  Zuweilen  erscheint  eine  sehr  bestimmte 
Situation  wohl  bekannt  und  schon  erlebt,  obwohl  das  eigene  überlegende  Denken 
oder  andere  Gewährsmänner  sicher  nachweisen,  daß  sie  weder  so  noch  ähnlich 
schon  je  erlebt  worden  ist.  Es  ist  das  (schon  S.  26  besprochene)  Phänomen  des 
Dejä  vecu  (dejä  vu),  das  in  der  schönen  Literatur  viel  verwertet  worden  ist. 
Man  kann  sich  gut  denken,  daß  das  lebhafte  Temperament  und  die  phantasie¬ 
volle  Geistigkeit  der  hl.  Therese  durch  die  Mitteilung  des  Martertodes  von  vierzig 
Jesuiten  so  angeregt  wurde,  daß  sie  selbst  im  Geiste  den  Tod  dieser  Männer 
am  26.  7.  1570  auf  dem  Schiffe  miterlebt  habe,  wo  jene  von  Korsaren  nieder¬ 
gemetzelt  wurden.  Niemand  konnte  nachprüfen,  ob  ihre  Erzählung  mit  den  wirk¬ 
lichen  Tatsachen  übereinstimmte.  Mögen  solche  Geschichten  auch  völlig  guten 
Glaubens  erzählt  werden,  so  können  sie  als  wissenschaftliche  Quelle  doch  nicht 
gelten,  zumal  in  solchen  Fällen,  wenn  Tradition  und  Fama  in  fast  400  Jahren 
vieles  dazugedichtet  haben  mögen.  Es  gibt  auf  dem  Gebiet  der  Erinnerungs¬ 
täuschungen  allerlei  kuriose  Kasuistik.  Das  Dejä-vu-Erlebnis  —  harmloser 
Art  —  ist  ja  vielen  Menschen  von  großer  Ermüdung  oder  aus  Zuständen  er¬ 
schöpfender  Körperkrankheit  her  bekannt.  Dickens  beschreibt  es  z.  B.  im  „Cop¬ 
perfield“  (I,  Ed.  1850,  III,  S.  283).  (Siehe  auch  Linwurzky,  Kindberg,  H.  Elfis, 
Albes,  Rosenbach,  Leroy,  Heymans 1,  0.  Fischer,  Kraepelin1,  Rosenberg;  dejä 
vu  im  Traum  im  Gefängnis  bei  dem  Dichter  Schubart.)  A.  L.  Wigan  soll  1844  in 
Duality  of  Mind  das  erstemal  auf  das  Dejä  vu  aufmerksam  gemacht  haben 
(O.  Fischer). 

Gelegentlich  glaubt  ein  Gemütskranker,  sein  eigenes  Leben  ganz  genau  so 
schon  einmal  erlebt  zu  haben,  ein  anderer  hat  das  dunkle  Bewußtsein,  er  müsse 
früher  „schon  einmal  dagewesen  sein“.  Hier  liegt  zweifellos  einer  der  verschie¬ 
denen  Gründe  zum  Glauben  an  die  Seelenwanderung  (Metempsychose).  Ein 
Schizophrener  meinte,  speziell  Mozartsche  Melodien  seien  von  ihm  selbst 
erdacht  worden  (Pick1),  andere  glaubten,  bestimmte  wirkliche  Erlebnisse 
schon  geträumt  zu  haben  (Lemaitre),  andere:  alles,  was  sie  erlebten,  sei 
deutlich  vorausbestimmt  (Gruhle  Q.  Ein  wahnkranker  Schizophrener  erlebte 
z.  B.  Ähnliches  an  seinem  Wahn,  in  dem  er  behauptete,  man  habe  ihm 
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schon  vor  fünfundzwanzig  Jahren  bei  der  Konfirmation  mitgeteilt,  daß 
seine  Eltern  gar  nicht  die  richtigen  Eltern  seien,  sondern  daß  er  ein  unter¬ 
geschobenes  königliches  Kind  sei.  Tatsächlich  war  dieser  Wahn  aber  erst  einige 
Wochen  alt  (sog.  Rückdatierungen).  In  den  sog.  okkulten  Lehren  spielt  aber  der 
umgekehrte  Fall  eine  häufigere  Rolle,  daß  nämlich  etwas  tatsächlich  Erlebtes 
n  i  c  h  t  wieder  erkannt  wird.  Das  ist  ja  etwas  vollkommen  Alltägliches.  Man 
sagt  dann  eben,  man  habe  es  vergessen.  Aber  hier  sind  besondere  Zufälle  ge¬ 
meint.  Es  erscheint  in  einem  Falle  vielleicht  besonders  wunderbar,  daß  zwei 
Menschen  gleichzeitig  auf  einen  ziemlich  ungewöhnlichen  Gedanken  kommen. 
Ein  besuchender  Freund  ist  höchst  erstaunt,  den  Hausherrn  bei  der  Lektüre 
von  Goethes  „Ein  Mann  von  50  Jahren“  zu  finden  — ,  erstaunt,  weil  er  selbst 
zu  Hause,  ehe  er  wegging,  die  Novelle  auch  gerade  gelesen  hatte.  Bei  der  Auf¬ 
klärung  des  „magischen“  Zusammenhangs  stellt  sich  heraus,  daß  beide  in  der 
Zeitung  vor  einiger  Zeit  einen  Aufsatz  über  Ulrike  von  Levetzow  gelesen  hatten 
und  somit  das  Zusammentreffen  nicht  mehr  besonders  merkwürdig  war. 

Die  sog.  Prophezeiungen  kranken  immer  daran,  daß  sie  nicht  sogleich 
oder  in  so  unbestimmten  Ausdrücken  aufgeschrieben  wurden,  daß  sie  sich 
hernach  nicht  nachprüfen  lassen.  Zahlreiche  prophetische  Träume  werden  schon 
in  Moritz’  „Magazin  zur  Erfahrungsseelenkunde“  beschrieben  (besonders  Bd.  5, 
6  u.  10).  Auch  ernsthafte  Autoren  waren  der  Meinung,  daß  der  Traum  Zu¬ 
sammenhänge  kenne,  die  dem  Wachleben  entgehen.  Indem  er  diese  fortspinne, 
arbeite  er  prophetisch.  Dem  ist  natürlich  insofern  zuzustimmen,  als  z.  B.  eine 
Frau,  die  in  sehr  schlechter  Ehe  lebt,  träumt,  ihr  Mann  schlage  sie  tot.  Sie 
erzählt  diesen  Traum,  und  nach  einiger  Zeit  tritt  das  gefürchtete  Ereignis  ein. 
Hier  ist  die  Prophetie  banal.  Gotth.  Heinr.  von  Schubert  meint  es  aber  in  viel 
tieferem  Sinne,  ohne  beweisende  Fälle  anführen  zu  können.  Er2  macht  in 
seiner  „Symbolik  des  Traums“  (1821)  auch  noch  auf  ein  anderes  Phänomen  auf¬ 
merksam,  das  sich  im  Traum,  aber  auch  in  schwerer  Lebensgefahr,  in  sonstigen 
besonders  affektgeladenen  Situationen  und  im  Trancezustand  einstellt,  daß 
nämlich  eine  Fülle  innerer  Erlebnisse  in  zeitlich  kaum  denkbarer  Weise  zu¬ 
sammengezogen  sind  (Erinnerungsflut).  Man  kann  es  auch  so  beschreiben,  daß 
eine  Fülle  der  Erinnerungen  in  kürzester  Zeit,  ja  scheinbar  in  einem  Augenblick 
an  einem  vorüberzieht.  Man  subsumiert  das  Phänomen  meist  unter  dem  Titel: 
Abnormität  des  Zeitbewußtseins.  Aber  das  ist  eigentlich  nicht  richtig.  Es  handelt 
sich  nicht  darum,  daß  ein  aus  dem  sonstigen  Leben  oder  aus  der  Analogie  wohl- 
bekannter  Vorgang  sich  plötzlich  rasend  schnell  oder  ungemein  langsam  voll¬ 
zieht,  sondern  eine  Fülle  der  Vergegenwärtigungen,  die  sich  kaum  oder  nur 
langwierig  aufzählen  ließen,  ist  plötzlich  in  einem  Augenblick  da.  In  Moritz’ 
„Magazin“  (Bd.  5,  1.  St.,  S.  55)  erlebt  jemand  im  Traum  alle  Schicksale  seines 
vergangenen  Lebens  in  einer  schnellen  Reihe  von  Bildern  in  wenigenAugenblicken, 
auch  solches,  dessen  er  sich  im  Wachleben  „kaum  bewußt“  war.  Auch  „dem 
berühmten  Cardan“  zeigte  sich  öfter  das  Schicksal  ganzer  Lebensjahre  in 
einem  einzigen  Bilde  des  nächtlichen  Traums  (v.  Schubert2).  Es  ist,  so  meint 
dieser  Autor,  als  wenn  die  Bilder  des  Traums  oft  Abbreviaturen  oder  Hiero¬ 
glyphen  wären.  (Vgl.  Baelz 1,  Witry,  Klien,  Pick2,  Benussi1,  Vaschide 
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un  Pieron,  Egger,  Claviere,  Pieron,  Foucault,  Dobrowolska,  H.  Ellis.) 

Opiophagen  erzählen,  daß  sie  in  wenigen  Minuten  ein  Leben  von  vielen  Jahren 

zu  durchleben  glauben  (Vaschide).  So  oft  dies  Phänomen  der  Erlebniskonzen- 

tnerung  auch  schon  beschrieben  wurde,  so  ergab  sich  doch  noch  keine  einleuch¬ 
tende  Theorie. 

Unter  dem  Worte  „Zweites  Gesicht“  wird  Verschiedenes  verstanden.  Oft 
handelt  es  sich  um  irgendein  Ereignis,  das  gleichzeitig  an  fernem  Orte  von 
jemand  „geschaut“  worden  ist.  Am  meisten  wird  Swedenborgs  Schau  des 
Brandes  von  Stockholm  zitiert.  Er  selbst  blieb  angeblich  in  Gotenburg,  war  aber 
trotz  der  weiten  Entfernung  dauernd  orientiert,  wie  der  Brand  fortschreite  usw. 
Ich  habe  mich  in  diesem  Falle  bemüht,  bis  zur  Quelle  dieser  Erzählung  vorzu¬ 
dringen,  aber  leider  vergeblich.  Ein  Buch  schreibt  es  immer  wieder  vom  andern 
ab.  Es  ist  kein  Zweifel,  daß  gutgläubige  Menschen  gelegentlich  behaupten,  ein 
Ereignis  nicht  nui  zuvor  gesehen,  sondern  auch  schriftlich  beschrieben  zu  haben. 
\  ersucht  man  in  kritischer  Weise  die  Sachlage  zu  klären,  so  versagen  fast 
immer  die  Unterlagen.  Aber  es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  einige  Fälle  übrig¬ 
bleiben,  die  sich  vorläufig  noch  nicht  aufklären  lassen.  Ich  habe  mich  selbst 
einmal  um  die  Analyse  eines  Falles  bemüht,  in  dem  eine  Frau  in  Frankfurt  von 
den  Umständen  eines  Doppelmordes  im  Heidelberger  Stadtwald  Bescheid  wußte, 
ohne  daß  irgendwelche  direkte  Beziehungen  bestanden.  Es  blieb  trotz  aller 
Sorgfalt  der  Erkundungen  ein  seltsamer  Rest  übrig,  der  sich  nicht  enträtseln 
ließ  (Gruhle3a).  Es  wäre  sehr  erwünscht,  wenn  solche  Fälle  weiterhin  psycho¬ 
logisch  sorgsam  aufgeklärt  würden.  Ein  immer  wieder  erneutes  Zitieren  alter, 
nicht  mehr  zu  durchleuchtender  Geschichten  hat  keinen  Zweck.  Angeblich  soll 
das  „zweite  Gesicht“  (second  sight)  unter  den  nordischen  Völkern  (Hebriden, 
Schottland,  Norwegen)  besonders  verbreitet  sein.  Es  gilt  im  Aberglauben  viel¬ 
fach  als  Todesahnung  (s.  Boswell,  Johnson,  Martin,  Hibbert). 

Vielfach  wird  unter  demselben  Namen  aber  nicht  eine  „Fernschau“,  sondern 
etwas  ganz  anderes  verstanden,  nämlich  die  Erscheinung  des  eigenen  Ich, 
optisch,  in  leibhaftiger  Darbietung:  das  sog.  Doppelgängererlebnis  oder  die 
Heautoskopie.  Das  wirkliche  Sehen  ihrer  selbst  beschreibt  Kerner3  von  seiner 
„Seherin  von  Prevorst“  (S.  138):  „Als  ich  am  28.  Mai  1827  bei  ihr  allein  im  Zimmer 
war,  sah  sie  sich  auf  einmal  selbst  (wie  sie  mir  nachher  erzählte),  in  einem 
weißen  Kleide,  das  sie  nicht  anhatte,  aber  so  eines  besitzt,  auf  dem  von  ihr 
gerade  gegenüberstehenden  Stuhle  sitzen.  Sie  wollte  schreien,  konnte  aber  nicht, 
konnte  sich  aber  auch  nicht  bewegen.  Sie  hatte  ihre  Augen  weit  aufgerissen, 
s,ah  aber  sonst  keinen  Gegenstand  als  sich  und  den  Stuhl,  worauf  sie  saß  .  .  . 
Das  Bild  stand  nun  auf  und  lief  auf  sie  zu,  und  erst  als  es  fest  an  ihr  war,  fuhr 
durch  ihren  Körper  wie  eine  elektrische  Erschütterung,  die  ich  sah,  und  nach 
dieser  tat  sie  einen  Schrei  und  erzählte  mir  nun,  daß  und  wie  sie  sich  selbst 
gesehen.“ 

Eine  Schilderung  des  eigentlichen  Doppelgängererlebnisses  entnehme  ich  Baelz2. 
„Ein  Freund  von  mir,  ein  etwas  krittelig  angelegter  Mann,  hatte  Malaria.  Als  ich 
ihm  Chinin  verordnen  wollte,  bat  er,  ihm  doch  lieber  ein  anderes  Mittel  zu  geben, 
denn  jede  Dose  Chinin  habe  bei  ihm  einen  unheimlichen  Zustand  zur  Folge.  Nach 
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einigen  Minuten  gehe  in  ihm  eine  Veränderung  vor.  Er  teile  sich  in  zwei.  Die  Sache 
sei  schwer  zu  beschreiben,  aber  sicher  sei,  daß  er  sich  selber  gegenüberstehe,  und 
daß  jedes  Ich  sich  seiner  bewußt  sei  und  sich  über  das  andere  wundere,  bis  beide 
den  Zustand  furchtbar  komisch  finden  und  in  große  Heiterkeit  ausbrechen.  Das 
dauere  manchmal  eine  Stunde,  dann  verblasse  und  verschwinde  das  andere  Ich 
aber  es  bleibe  noch  längere  Zeit  ein  unbehagliches  Gefühl  zurück.“  —  In  der  Ekstase 
sieht  Hemme  Hayen  (geb.  1633)  sich  selbst:  „Da  wurde  ich  entzückt  und  mein  neuer 
Mensch  schied  gleichsam  bei  der  Seite  des  Bettes  von  dem  alten  ab  und  ließ  diesen 
als  eine  tote  Last  liegen.  Ich  wandte  mich  um  und  sähe  meinen  natürlichen  Leib  so 
tot  liegen  und  geriet  wieder  in  einen  hohen  Glanz,  umgeben  von  einem  sehr  hellen 
Licht,  und  der  neue  Leib,  den  ich  trug,  war  so  hell  und  herrlich,  daß  sein  Glanz  die 
Sonne  weit  übertraf.“ 

Zur  Depersonalisation  vgl.  Goethes  Sesenheimer  Erlebnis,  ferner  Joh. 
Müller  (S.  79),  Hennig1,  Binet1,  Flournoy3,  Oesterreich3,  Lemaitre,  Sollier, 
Dugas,  -Schilder1,  Haug,  Dessoir1,  Memminger-Lerchenthal  und  M.  Schumann. 

Man  versteht  unter  Hellsehen  (Telästhesie)  verschiedenes:  1.  Das  Erkennen 
vorhandener,  aber  durch  Verschlossenheit  (in  Kasten  usw.)  verborgener  Gegen¬ 
stände  (Kryptoskopie).  2.  Räumliches  Fernsehen  von  Gleichzeitigem  (Tele- 
skopie).  3.  Erkennen  des  Zukünftigen  (Präkognition).  4.  Erkennen  des  Ver¬ 
gangenen  (Retrokognition).  Unter  Telepathie  wird  das  direkte  Gedankenlesen 
des  gleichzeitig  Lebenden  zusammengefaßt.  Ich  selbst  habe  niemals  Fälle  er¬ 
lebt,  die  sich  in  eine  dieser  Kategorien  einreihen  lassen.  Die  in  der  Literatur 
niedergelegten  Geschichten  genügen  nicht  dem  Bedürfnis  wissenschaftlicher 
Kritik.  (Fanny  Moser  stellt  neuerdings  [1935]  in  zwei  starken  Bänden  das  Mate¬ 
rial  und  die  wichtigste  Literatur  zusammen.)  Die  Personen,  die  ich  selbst  zu 
untersuchen  Gelegenheit  hatte,  wußten  zwar  von  ähnlichen  Erlebnissen  zu  er¬ 
zählen,  doch  entzog  sich  alles  der  Nachprüfung.  Ein  einziges  Phänomen  erschien 
mir  bemerkenswert.  Wenn  ich  allein  auf  ein  Blatt  Papier  eine  Figur  gezeichnet 
hatte,  sinnlos  und  einfach,  z.  B.  eine  Art  Halbkreis,  aus  dem  ein  Zickzack  hervor¬ 
ging,  dieses  Blatt  auf  den  Schreibtisch  legte,  mit  einer  dicken  Pappe  bedeckte, 
und  nun  die  VP.  neben  mich  sitzen  hieß,  um  die  verborgene  Figur  „abzu¬ 
zeichnen“,  so  glückte  dieser  Versuch  niemals  korrekt,  aber  so  oft  annähernd, 
daß  von  einem  Zufall  nicht  gesprochen  werden  konnte.  Es  kam  z,  B.  nicht 
ein  einziges  Mal  vor,  daß  eine  Figur,  die  aus  lauter  Rundungen  bestand,  eckig 
und  zackig  nachgezeichnet  wurde,  oder  umgekehrt.  Dagegen  waren  es  oft  an¬ 
statt  vieler  Zacken  wenige,  oder  die  Dimensionen  waren  abgeändert.  Es  lag  in 
der  Versuchsanordnung,  daß  ich  die  Figur  im  Geiste  genau  vor  mir  sah,  daß 
ich  unmittelbar  neben  der  VP.  saß  (ohne  Berührung),  und  daß  also  die  VP. 
allenfalls  —  ähnlich  wie  beim  Muskellesen  —  spüren  konnte,  welche  Bewegungs¬ 
tendenzen  in  mir  bei  innerer  Betrachtung  der  Figur  vor  sich  gingen.  Ich  würde 
diese  freilich  etwas  vage  Vermutung  der  Annahme  des  Gedankenlesens  vor¬ 
ziehen.  Ähnliche  Versuche  sind  schon  oft  (z.  B.  von  Carl  Bruck,  1925)  durch¬ 
geführt  worden.  Die  von  der  Psychotherapie  aus  herantretenden  Ärzte  entbehren 
leider  meist  der  psychologischen  Schulung  und  lassen  vor  allem  die  phänomeno¬ 
logische  Austragung  ihrer  VP.  vermissen.  Diese  und  eine  Fehleranalyse  der  VP. 
dürfte  bei  systematischer  Anordnung  der  Experimente  das  Phänomen  klären. 
Man  erinnere  sich  auch  in  diesem  Zusammenhänge  an  die  Fähigkeiten  einer 
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guten  Tänzerin,  die  —  auch  wenn  der  Partner  nicht  ihre  rechte  Hand  hält, 
sondern  sie  nur  im  Rücken  faßt  —  ganz  genau  spürt,  welche  Tanzschritte  er 
vorhat.  Auch  sei  jener  Zigeunermusikanten  gedacht,  die  einen  fremden  Herrn, 
der  vor  ihnen  auf  der  Geige  improvisiert,  reibungslos  harmonisch  begleiten 
können. 

Des  Ausdrucks  Parapsychologie  bedarf  man  nicht.  Der  Grundriß  der  Para¬ 
psychologie  von  Richet  entbehrt  der  wissenschaftlichen  Haltung.  Das  vielgele¬ 
sene  Buch  von  M.  Dessoir  bedient  sich  nicht  der  Problemstellung  und  der  Termino¬ 
logie  der  psychologischen  Wissenschaft  und  verharrt  in  unbestimmter  schön¬ 
geistiger  Haltung  und  Wortfügung  (besser  Oesterreich  und  Bender). 

Bei  der  Besessenheit  (im  Kapitel  Religion)  ist  davon  die  Rede,  daß  gleichzeitig 
aus  einer  Person  zwei  zu  sprechen  und  zu  handeln  scheinen:  der  „Geist“  und 
der  Ergriffene.  Es  liegt  also  eine  Art  Verdoppelung  der  Persönlichkeit  vor, 
gleichzeitig.  So  ähnlich  ist  es  beim  medialen  Zustand  und  wiederum  ähnlich  in 
der  Hypnose,  nur  daß  bei  ihr  an  Stelle  des  „Geistes“  der  Hypnotiseur  tritt,  der 
seine  Wünsche  im  Medium  durchsetzt. 

Es  gibt  aber  auch  Verdoppelungen  der  Persönlichkeit,  in  denen  zwei  ver¬ 
schiedene  Personen  nacheinander  zu  handeln  scheinen  und  die  eine  von  der 
andern  nichts  weiß.  Es  ist  dies  das  alternierende  Bewußtsein,  das  mit  dem  sog. 
Dämmerzustand  verglichen  werden  kann.  Zumal  Personen,  die  sich  von  selbst 
(ohne  Hypnose)  in  einen  Ausnahmezustand  versetzen  können,  handeln  jeweils 
im  Zustand  B  aus  ganz  anderen  Motiven  und  Situationen  heraus,  als  im  Zu¬ 
stand  A.  Beide  Zustände  verfügen  über  alle  Erfahrungen  des  bisherigen  Lebens. 
B  weiß  also  vieles  von  A,  aber  A  weiß  nichts  von  B.  Auch  außerhalb  okkul¬ 
tistischer  Bestrebungen  treten  solche  Persönlichkeitsspaltungen  hintereinander 
auf.  Moritz’  „Magazin  zur  Erfahrungsseelenkunde“  bringt  schon  solche  Fälle  (z.  B. 
7.  Bd„  S.  86),  ferner  Darwin,  Reil,  S.  81,  Gmelin,  Kluge,  James2,  Hennig1, 
Dessoir1,  Flournoy3,  Bertrand1,  Janetlu-2. 


D.  Kunstwissenschaft 

Der  Wissenschaftler  det  Kunst,  mag  er  Philosoph  oder  Historiker  sein,  trifft 
sich  mit  dem  Psychologen  in  dem  Augenblick,  in  dem  es  sich  um  den  Vorgang 
des  Kunstschaffens  und  Kunstgenießens  handelt.  Wiederum  taucht  die  Frage 
auf,  ob  es  spezifische  seelische  Erlebnisse  gibt,  die  sich  in  einem  von  beiden  auf¬ 
weisen  lassen.  Vielleicht  ist  die  Frage  gar  nicht  sehr  wichtig,  denn  selbst  wenn 
das  Kunstschaffen  sich  von  allgemeiner  geistiger  Produktion  und  das  Kunst¬ 
genießen  sich  von  allgemeiner  geistiger  Aufnahme  nur  durch  besondere  Gegen¬ 
stände  oder  durch  eigenartige  Kombinationen  oder  Beigaben  unterscheiden 
würden,  so  könnte  ja  eben  aus  dieser  Kombination  die  Eigenart  des  künstle¬ 
rischen  Verhaltens  hervorleuchten. 
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Man  darf  freilich,  bevor  man  das  künstlerische  Verhalten  untersucht,  nicht 
die  Frage  aufwerfen,  was  denn  Kunst  überhaupt  sei.  Denn  sie  fand  noch  nie 
eine  allgemein  verbindliche  Antwort,  so  sehr  man  sich  darum  bemühte.  Sondern 
man  muß  schlecht  und  recht  zu  der  Fiktion  greifen,  man  sei  sich  über  den  Be¬ 
griff  der  Kunst  einig  und  muß  sich  im  Zweifelfalle  an  Beispielen  orientieren. 
Man  braucht  nicht  etwa  empirisch  zahllose  Kunstsituationen  zu  konstruieren, 
um  das  Gemeinsame  herauszufinden,  sondern  man  gewinnt  die  erstrebte  Er¬ 
kenntnis,  wenn  man  sich  an  passend  gewählten  Einzelfällen  zurechtfindet.  Bevor 
aber  die  künstlerische  Produktion  geschildert  wird,  seien  einige  Gedanken  über 
die  geistige  Produktion  überhaupt  vorausgeschickt.  Schon  an  mancher  Stelle 
dieses  Buches  wurde  darauf  hingewiesen,  daß  Aufmerksamkeits-  und  Willens¬ 
zuwendung  eine  seelische  Tätigkeit  oft  stört.  So  ist  es  bei  der  Ausübung  auto¬ 
matischer  Mechanismen,  im  medialen  Zustand,  in  der  Hypnose.  Will  ein  Stotterer 
etwas  gut  aussprechen,  so  nehmen  seine  Sprachentgleisungen  erst  recht  groteske 
Formen  an.  Versucht  ein  Musikausübender  etwas  Technisches  besonders  präzis 
vorzumachen,  so  mißglückt  die  Darbietung  leicht.  Will  ein  Hirngeschädigter 
einen  gestörten  seelischen  Mechanismus  dennoch  ausüben,  so  ist  er  kaum  dazu 
imstande.  Ärgert  er  sich  aber  über  eine  andere  Angelegenheit  sehr,  so  daß 
er  ganz  affektgeladen  ist,  so  geht  jener  Mechanismus  plötzlich  glatt.  Noch 
einmal  sei  des  Befundes  von  M.  Dorer  gedacht,  daß  schwer  sprachgestörte 
Enzephalitiker  im  Schlafe  fließend  sprechen  konnten.  Gerade  diese  organischen 
Hirnstörungen  beweisen  es,  daß  das  hier  gemeinte  Phänomen  des  hemmenden 
Willens  keineswegs  psychogen,  sondern  unmittelbar  vital  ist. 

Man  kann  es  auch  so  ausclrücken:  das  seelisch  Unbewußte,  in  dessen  Ablauf 
begreiflich  so  schwer  hineinzublicken  ist,  eben  weil  er  unbewußt  ist,  ist  kein 
chaotisches  Wogen  noch  allein  ein  Gedächtnisstapelplatz,  noch  eine  Asso¬ 
ziationsmaschinerie,  sondern  eine  geregelte  .Tätigkeit  gemäß  bestimmten  Wei¬ 
sungen,  die  es  freilich  zuvor  (und  vielleicht  sehr  lange  zuvor)  vom  Willen  erhielt. 
Immer  wieder  sei  als  beste  Beispiele  an  den  aufrechten  Gang  oder  an  die  Tätig¬ 
keit  des  Schreibens  und  Lesens  erinnert.  Die  Aufmerksamkeitszuwendung,  die 
der  Sechsjährige  dem  Auf  und  Ab  beim  Schreibenlernen  widmen  mußte,  hat 
sich  längst  allein  auf  den  Sinn  des  zu  Schreibenden  verlagert:  die  motorische 
Umsetzung  verläuft  nunmehr  vollkommen  automatisch.  Ja  man  hat  nicht  un¬ 
recht,  wenn  man  als  die  Hauptaufgabe  der  Ausbildung  des  Menschen  die  Er¬ 
richtung  möglichst  zahlreicher  körperlicher  und  geistiger  Automatismen  be¬ 
zeichnet,  damit  er  sich  immer  wieder  neuen  und  höheren  Aufgaben  bewußt 
widmen  kann.  Freilich  muß  man  zugeben,  daß  diese  Tätigkeit,  diese  Weisungen 
des  Unbewußten  meist  konservativ  sind.  Man  könnte  sie  auch  unproduktiv 
nennen,  dürfte  aber  mit  diesem  Worte  keinen  abwertenden  Sinn  verbinden, 
wenn  man  daran  denkt,  daß  z.  B.  die  rapide  verfeinerte  Übertragung  vom  Sehen 
der  Noten  bis  in  die  Fertigkeit  der  kaum  angesehenen  Finger  oder  vom  Ge¬ 
danken  bis  zum  gesprochenen  Wort  sicher  nichts  Minderwertiges  ist.  Was  ist 
im  Seelischen  überhaupt  minderwertig!  Aber  es  scheint  aufs  erste  so,  al§  wenn 
die  Erfindung  und  Durchführung  von  allem  Neuen  der  direkten  Zuwendung,  also 
dem  Willen  entspringt.  Freilich  ist  bei  technischen  Erfindungen  darauf  hin- 
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gewiesen  worden,  daß  sie  häufig  einem  Zufall  zu  verdanken  sind,  sei  es,  daß 
mein  eie  Umstände  wirklich  zufällig  (d.  h.  nicht  intendiert)  zusammentrafen, 
sei  es,  daß  beim  intendierten  Herumprobieren  (z.  B.  in  der  Chemie)  eine  der 
unendlichen  Kombinationen  einmal  überraschend  einen  zivilisatorischen  Wert 
aufwies,  sei  es  daß  beim  Anblick  eines  Naturphänomens  (beliebt  sind  als  Bei- 
spiel  der  fallende  Apfel  oder  die  dampfende  Teemaschine)  dem  Beobachter  „zu¬ 
fällig“  das  Allgemeine  an  diesem  Vorgang  aufleuchtete  und  sich  dann  daraus 
denkerisch  eine  Verwertung  ergab.  Aber  dieser  letzte  Fall,  dieses  „zufällige 
Aufleuchten  ,  oder  wie  man  es  meist  einfacher  nennt,  der  Einfall  wird  nur 
deswegen  zufällig  genannt,  weil  er  im  Augenblick  nicht  intendiert  war.  Viel¬ 
leicht  war  er  es  kurz  zuvor.  Schon  die  Sprache  sagt:  „es“  fällt  mir  ein  — ich  bin 
nur  Schauplatz.  Es  gibt  ja  eigenartige  Menschen,  die  sozusagen  „Erfinder“ 
schlechtweg  sind.  Von  Edison  wird  dies  wohl  behauptet.  Es  wäre  eine  lohnende 
Aufgabe,  seine  „Erfindungskunst“  einmal  auf  ihre  Entstehung  und  ihren  Ab¬ 
lauf  zu  untersuchen.  Ich  selbst  bin  zu  wenig  Techniker,  um  mich  auf  diesem 
Gebiete  weiter  vorzuwagen.  (Die  Studie  über  Edison  von  Bryan  bringt  nichts 
Sachdienliches.)  Aber  ich  erinnere  mich  jener  Situation  im  letzten  Krieg,  in  dem 
man  fast  an  allem  Mangel  litt  und  nun  im  speziellen  Falle  darauf  ausging,  für 
irgendein  fehlendes  Werkzeug  od.  dgl.  einen  „Ersatz“  zu  improvisieren.  Hier 
schickte  man  seine  Intention  in  die  Richtung  der  Ähnlichkeit,  prüfte  also  ähn¬ 
lich  aussehende  oder  ähnlich  arbeitende  Werkzeuge  oder  man  kombinierte 
mehrere  u.  dgl.  Kurz,  man  überließ  sich  keineswegs  irgendwelchen  vagen  Ein¬ 
fällen,  sondern  probierte  herum.  Man  hat  dieses  —  recht  geistlose  —  Schema 
in  der  Psychologie  auf  die  Aufgabelösung  überhaupt  anzuwenden  versucht 
und  gelehrt,  daß  bei  einer  Lösung  sich  eine  Art  schematischer  Rahmen  —  ver¬ 
gleichbar  einem  magischen  Quadrat,  das  ein  Loch  habe  —  als  eine  Vorstellung 
vor  einen  hinpflanze.  Nun  kennt  man  das  magische  Quadrat  Mus  den  übrigen 
Positionen,  also  kann  man  nun  das  „Loch“  errechnen  und  ausfüllen.  Dies  ist 
der  genaue  Gegensatz  des  Einfalls,  ist  eine  schrittweise  Errechnung.  Aber  viel¬ 
leicht  kombinieren  sich  manchmal  beide  Verfahren  derart,  daß  es  ein  Einfall 
war,  auf  eine  Situation  gleichsam  das  Schema  des  magischen  Quadrats  anzu¬ 
wenden  und  erst  dann  die  Errechnung  hinzuzufügen.  Jedenfalls  ist  es  eine  ganz 
unbegründete  und  unkluge  Behauptung,  daß  das  „Erfinden“  allgemein  darin 
bestehe,  daß  man  „ein  Loch  ausfülle“.  Das  gleiche  gilt  vom  produktiven  Denken 
überhaupt.  Zahlreiche  Denker  und  Künstler  bestätigen,  daß  ihnen  ihre  produk¬ 
tiven  Einfälle  ganz  unmittelbar  durch  den  Kopf  schossen,  ohne  jedes  Vor¬ 
handensein  eines  antizipierten  Schemas  (Selz).  Im  Gegenteil:  gerade  im  Zu¬ 
stand  einer  Sancta  indifferentia  stellen  sie  sich  am  liebsten  ein.  Die  Passivität 
des  Schöpferischen  wird  oft  hervorgehoben. 

Goethe  zu  Eckermann  1828:  „Jede  Produktivität  höchster  Art,  jedes  bedeutende 
Apergu,  jede  Erfindung,  jeder  große  Gedanke  steht  in  niemandes  Gewalt  und  ist  über 
aller  irdischen  Macht  erhaben.  Dergleichen  hat  der  Mensch  als  unverhoffte  Ge¬ 
schenke  von  oben  ...  zu  betrachten.“  —  „Die  Ausübung  dieser  Dichtergabe  konnte 
zwar  durch  Veranlassung  erregt  werden,  aber  am  freudigsten  und  reichlichsten  trat 
sie  unwillkürlich,  ja  wider  Willen  hervor . . .  Auch  beim  nächtlichen  Erwachen  trat 
derselbe  Fall  ein,  daß  ich  einigemal  an  den  Pult  rannte  und  mir  nicht  die  Zeit  nahm, 


einen  querliegenden  Bogen  zurechtzurücken,  sondern  das  Gedicht ...  in  der  Diago¬ 
nale  herunterschrieb.“  („Dichtung  u.  Wahrheit“,  S.  16.)  „Alles,  was  wir  Erfinden,  Ent¬ 
decken  im  höheren  Sinne  nennen,  ist  nichts  als  die  bedeutende  Ausübung  und  Be¬ 
stätigung  eines  originellen  Wahrheitsgefühles,  das  im  Stillen  längst  ausgebildet, 
unversehens  mit  Blitzesschnelle  zu  einer  fruchtbaren  Erkenntnis  führt.“  (Nachgel. 
Werke.  12.  Bd.,  10.,  S.  149).  —  Schiller:  „Bei  mir  ist  die  Empfindung  anfangs  ohne 
bestimmten  und  klaren  Gegenstand;  dieser  bildet  sich  erst  später.4  (An  Goethe,  18.  3. 
1796.)  —  „Ach  glaube,  es  ist  nicht  immer  die  lebhafte  Vorstellung  seines  Stoffes,  sondern 
oft  nur  ein  Bedürfnis  nach  Stoff,  ein  unbestimmter  Drang  nach  Ergießung  strebender 
Gefühle,  was  Werke  der  Begeisterung  erzeugt.“  (An  Körner,  25.  5. 1792.)  —  Grillparzer 
schreibt  in  seiner  Selbstbiographie  (S.  76):  „Ich  wälzte  mich  die  ganze  Nacht  von 
einer  Seite  auf  die  andere.  Kaum  eingeschlafen,  fuhr  ich  wieder  empor,  und  bei  alle¬ 
dem  war  kein  Gedanke  an  die  „Ahnfrau“,  oder  daß  ich  mich  irgendeines  Stoffes 
erinnert  hätte.  Des  anderen  Morgens  stand  ich  mit  dem  Gefühle  einer  herannahenden 
schweren  Krankheit  auf,  frühstückte  mit  meiner  Mutter  und  ging  wieder  in  mein 
Zimmer.  Da  fällt  mir  jenes  Blatt  Papier  mit  den  gestern  hingeschriebenen,  seitdem 
aber  rein  vergessenen  Versen  in  die  Augen.  Ich  setze  mich  hin  und  schreibe  weiter 
und  weiter,  die  Gedanken  und  Verse  kommen  von  selbst,  ich  hätte  kaum  schneller 
abschreiben  können.“  —  Walter  Scott  schuf  seinen  „Ivanhoe“  im  Fieber.  Nach  der 
Genesung  hatte  er  von  diesem  Romane  nur  mehr  eine  allgemeine  Idee,  die  schon 
vor  seiner  Erkrankung  feststand  (du  Prel).  —  Otto  Ludwig  sagt  über  seine  Art 
künstlerischer  Konzeption:  „Mein  Verfahren  ist  dies:  es  geht  eine  Stimmung  voraus, 
eine  musikalische,  die  wird  mir  zur  Farbe,  dann  sehe  ich  Gestalten,  eine  oder 
mehrere,  in  irgendeiner  Stellung  oder  Gebärdung,  für  sich  oder  gegeneinander. 
Wunderlicherweise  ist  jenes  Bild  oder  jene  Gruppe  gewöhnlich  nicht  das  Bild  der 
Katastrophe,  manchmal  nur  eine  charakteristische  Figur  in  irgendeiner  pathetischen 
Stellung.  Von  der  erst  gesehenen  Situation  aus  schießen  bald  nach  vorwärts,  bald 
nach  dem  Ende  zu  immer  neue  plastisch-mimische  Gestalten  und  Gruppen  an, 
bis  ich  das  ganze  Stück  habe.  Dies  alles  in  großer  Hast,  wobei  mein  Bewußtsein 
ganz  leidend  sich  verhält.“  —  Nietzsche  (im  „Ecce  homo“):  „Man  hört  —  man  sucht 
nicht;  man  nimmt  —  man  fragt  nicht,  wer  da  gibt;  wie  ein  Blitz  leuchtet  ein  Gedanke 
auf,  mit  Notwendigkeit,  in  der  Form  ohne  Zögern  —  ich  habe  nie  eine  Wahl  ge¬ 
habt  .  . .  Alles  geschieht  im  höchsten  Grade  unfreiwillig,  aber  wie  in  einem  Sturm 
von  Freiheitsgefühl.“  • —  Die  Brüder  Goncourt  schreiben:  „Es  ist  eine  unbekannte 
Kraft,  ein  höherer  Wille,  eine  Art  von  Schreibzwang,  die  das  Werk  gebieten  und 
die  Feder  führen,  so  daß  bisweilen  das  Buch,  das  aus  euren  Händen  hervorgeht,  nicht 
euer  Werk  scheint:  es  erstaunt  euch,  wie  etwas,  das  in  euch  war,  und  von  dem  ihr 
kein  Bewußtsein  hattet“  (I,  364).  —  Flaubert  schildert:  „Etwas  Tiefes  und  Über- 
wolliistiges  strömt  wie  ein  Auswurf  der  Seele  in  jähen  Strahlen  aus  mir  über.  Ich 
fühle  mich  entrückt  und  von  meinen  eigenen  Gedanken  ganz  berauscht“  („Briefe“, 
79).  —  Balzac  („Lambert“,  S.  244):  „Ich  habe  oft  beobachtet,  wenn  unsere  inneren 
Fähigkeiten  eingeschlummert  sind  und  wir  uns  dem  Genüsse  der  Ausspannung  ganz 
hingeben,  bis  eine  Art  Nebel  unseren  Geist  umhüllt  und  wir  die  Dinge  um  uns  her 
rein  mechanisch  anschauen  — -,  daß  dann  plötzlich  in  dem  großen  Schweigen  eine 
Idee  herausschnellt  und  wie  ein  Blitz  die  unendlichen  Räume  durchmißt,  die  wir  mit 
unserm  inneren  Gesicht  erschauen  können.“  Selbst  aus  der  Antike  steht  ein  ähn¬ 
licher  Ausspruch  zur  Verfügung:  Philo  von  Alexandria:  „Manchmal  ging  ich  leeren 
Geistes  an  meine  Arbeit  und  fühlte  mich  plötzlich  reich:  in  unsichtbarer  Weise 
strömten  Gedanken  auf  mich  herab;  sie  wurden  mir  von  oben  eingegeben  (nach 
James).  (Andere  Nachweise  bei  Behaghel.)  —  Raffael  schreibt  in  dem  Brief,  der  in 
Wackenroders  „Herzensergiessungen“  steht,  daß  er  lange  vergeblich  um  das  Aussehen 
der  zu  malenden  Madonna  gerungen  habe,  bis  ihm  eine  nächtliche  Erscheinung, 
nachdem  er  aus  dem  Schlafe  aufgefahren  war,  als.  Modell  diente.  —  Mozart  erzählt 
in  einem  Briefe  (Jahn,  III,  423,  nach  Hausegger):  „Wenn  ich  recht  für  mich  bin  und 
guter  Dinge,  etwa  auf  Reisen  im  Wagen  oder  nach  guter  Mahlzeit  beim  Spazieren, 
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und  in  der  Nacht,  wenn  ich  nicht  schlafen  kann,  da  kommen  mir  die  Gedanken  strom- 
^ eis  und  am  besten.  Woher  und  wie  —  das  weiß  ich  nicht,  kann  auch  nichts  dazu .  . . 
Alles  das  Finden  und  Machen  geht  in  mir  nur  wie  in  einem  schönstarken  Traum 
\oi.  Und  an  den  Vater  (9.  6.  1781):  „Ich,  der  nun  immer  zu  komponieren  habe, 
brauche  einen  heitern  Kopf  und  ruhiges  Gemüt.“  —  Carl  Maria  von  Weber  wurde 
besonders  beim  Reisen  oder  auch  sonst  durch  Außeneindrücke  angeregt,  z.  B.  durch 
einen  Wirtsgarten  mit  umgekehrten  Tischen  und  Stühlen  zum  großen  Marsch  im 
„Oberon  .  Es  bestand  aber  nicht  etwa  zwischen  der  Stimmung  der  Gegend  und  dem 
musikalischen  Einfall  eine  Entsprechung.  Die  großartigste  Gegend  konnte  das 
drolligste  Capriccio  erzeugen.  (Max  Maria  Weber,  II,  S.  115).  —  Der  Liederkomponist 
Robert  Franz  versichert,  daß  sein  „Verhalten  im  Moment  des  Produzierens  ein  völlig 
unmittelbares  und  naives  ist“  (Brief  9.  2.  1881  an  Maria  Lipsius).  — .  Beethoven  ant¬ 
wortete  auf  die  Frage  nach  der  Herkunft  seiner  musikalischen  Ideen:  „Das  vermag 
ich  mit  Zuverlässigkeit  nicht  zu  sagen;  sie  kommen  ungerufen,  in  der  freien  Natur, 
im  W  aide,  auf  Spaziergängen,  in  der  Stille  der  Nacht,  am  frühen  Morgen,  angeregt 
durch  Stimmungen,  die  sich  bei  dem  Dichter  in  Worte,  bei  mir  in  Töne  umsetzen, 
klingen,  brausen,  stürmen,  bis  sie  endlich  in  Noten  vor  mir  stehen“  (aus  Gatz). 

Auch  die  ungemeine  Schnelligkeit,  mit  der  manche  Komponisten  produzieren, 
spricht  für  die  Tätigkeit  des  Unbewußten  (berichtet  von  0.  di  Lasso,  Händel,  Mozart, 
Schubert,  Wolf).  E.  T.  A.  Hoffmann  schreibt  1803  in  einem  Fragment  aus  dem 
Tagebuch:  „Mit  meinen  musikalischen  Ideen  geht’s  mir  so  wie  mit  Savonarolas,  des 
Märtyrers  zu  Florenz  . . .  Eingebungen.  Erst  schwirrt’s  mir  wild  im  Kopfe  herum;  dann 
fange  ich  an  zu  fasten  und  zu  beten,  d.  h.  ich  setze  mich,  ans  Klavier,  drücke  die 
Augen  zu,  enthalte  mich  aller  profanen  Ideen  und  richte  meinen  Geist  auf  die  musi¬ 
kalischen  Erscheinungen  in  den  vier  Wänden  meines  Hirns.  Bald  steht  die  Idee  klar 
da;  ich  fasse  und  schreibe  sie  auf,  wie  Savonarola  seine  Prophezeiungen.“ 

Zuweilen  wirken  bei  dem  Zustandekommen  eines  Kunstwerkes  auch  die 
Träume  mit,  auch  sie  ein  Schauplatz,  ein  Wirkungsbereich  des  Nichtintendierten. 
Zuweilen  gibt  ein  Traum  nur  eine  Anregung  zu  einer  künstlerischen  Gestaltung, 
zuweilen  aber  mehr.  So  entnahm  Paul  Heyse  seinen  Novellenstoff  mehrmals  seinen 
Träumen  (Jugenderinnerungen).  Hebbel  und  Holtei  ließen  sich  durch  Fieberzu¬ 
stände  zu  dichterischer  Produktion  treiben.  Richard  Wagner  konzipierte  das  Vor¬ 
spiel  zum  „Rheingold“  in  schwerer  Erschöpfung  nach  körperlicher  Erkrankung. 
Klopstock  (für  den  „Messias“),  Voltaire,  Crebillon,  Jean  Paul  berichten,  daß  sie 
Träume  für  ihre  Werke  verwerteten  (Hausegger).  Uhland  hat  die  „Harfe“  und 
„Klage“  nach  Träumen  gedichtet,  ebenso  Hebbel  einiges  („Tagebücher“,  I,  S.  171, 
VII,  282).  Alle  diese  Selbstberichte  haben  das  eine  gemeinsam,  daß  der  Akt  der 
künstlerischen  Produktion  nicht  intendiert  wird,  sondern  aus  dem  Unbewußten 
kommt  und  sich  für  den  Schaffenden  überraschend  einstellt.  Jean  Paul  formu¬ 
liert  es:  „Das  Mächtigste  im  Dichter,  welches  seinem  Werden  die  gute  und  die 
böse  Seele  einbläset,  ist  grade  das  Unbewußte“  (nach  Hausegger).  Zu  meiner 
Überraschung  fand  ich  eine  Bestätigung  der  Wichtigkeit  des  Unbewußten  schon 
in  Hermann  Pauls  nüchternen  „Prinzipien  der  Sprachgeschichte“  von  1886.  Er 
lehrt,  daß  eine  große  Menge  von  psychischen  Vorgängen  sich  unbewußt  voll¬ 
ziehen,  und  daß  alles,  was  je  im  Bewußtsein  gewesen  ist,  als  ein  Wirksames  im 
Unbewußten  bleibt.  —  Das  Gleiche  gilt  von  den  bildenden  Künstlern:  ein  Bild, 
eine  künstlerische  Idee  steht  plötzlich  vor  ihrer  Seele.  Zahlreiche  Eindrücke, 
Beobachtungen  und  Gedanken  der  Wochen  oder  Monate  zuvor  haben  eine  be¬ 
stimmte  Konstellation,  eine  geistige  Situation  geschaffen,  aus  der  sich  nun 


315 


plötzlich  der  künstlerische  Entwurf  gebiert.  Zuweilen  denkt  und  fühlt  ein 
Künstler  lange  Zeit  um  ein  Projekt  herum  und  ist  mit  sich  unzufrieden,  bis  es 
dann  eines  Tages  über  ihn  kommt:  „Ich  hab’s“:  aus  der  Fülle  des  Unter¬ 
bewußten.  Denn  dort  ist  wirklich  die  Fülle,  das  Harren  der  unendlichen  Mög¬ 
lichkeiten.  Ein  plötzlicher  Eindruck,  ein  Gespräch,  eine  Stelle  in  einem  Buch 
mag  dann  unmittelbar  die  letzte  Entscheidung,  Weisung  und  Form  bringen.  Es 
ist,  wie  wenn  ein  Fischer  sein  Netz  wirft.  Das  Werfen  entspringt  sehr  wohl 
seiner  Intention,  aber  was  er  fängt,  ist  von  seinem  Willen  unabhängig.  Eine 
schöne  Form  gewinnt  diese  Überzeugung  von  der  Wirkung  des  Unbewußten  in 
einem  Ausspruch  von  Takuan,  einem  japanischen  Zen-Meister  des  17.  Jahr¬ 
hunderts:  „Wendet  man  dies  auf  die  Meisterschaft  in  der  Schwertkunst  an,  so 
ist  der  höchste  Grad  der  Vollendung  erreicht,  sobald  Dein  Herz  sich  nicht  mehr 
darum  bekümmert,  wie  der  Gegner  zu  treffen  ist,  und  doch  das  Schwert  in  der 
wirksamsten  Weise  zu  führen  weiß,  wenn  Du  ihm  gegenüberstehst.  Du  streckst 
ihn  einfach  zu  Boden  und  denkst  nicht  daran,  daß  Du  ein  Schwert  in  der  Hand 
hälst,  und  daß  einer  vor  Dir  steht.  Da  ist  kein  Gedanke  an  ich  und  Du 
mehr  —  alles  ist  Leere,  der  Gegner,  Du  selbst,  das  gezückte  Schwert  und  die 
schwertführenden  Arme,  ja  sogar  der  Gedanke  der  Leere  ist  nicht  mehr  da. 
Aus  solcher  absoluten  Leere  entspringt  die  wunderbarste  Entfaltung  des  Tuns.“ 

Noch  eine  andere  japanische  Geschichte,  veranschaulicht  die  Rolle  des  Unbewuß¬ 
ten  sehr  eindrucksvoll  (beide  Stellen  aus  Suzuki):  Ein  Holzfäller  war  einst  eifrig  damit 
beschäftigt,  in  den  abgelegenen  Bergen  Bäume  zu  fällen.  Da  erschien  ein  Tier 
namens  Satori.  Es  war  ein  Geschöpf  von  fremdartigem  Aussehen,  das  in  den  Dörfern 
selten  gefunden  wurde.  Der  Holzfäller  hätte  es  gerne  lebend  eingefangen.  Das  Tier 
las  in  seinem  Herzen:  „Nicht  wahr,  du  möchtest  mich  lebend  einfangen?“  Der  Mann 
erschrak  sehr  und  wußte  nicht,  was  er  sagen  sollte,  worauf  das  Tier  sprach:  „Du 
wunderst  dich  offenbar,  daß  ich  Gedanken  lesen  kann.“  Noch  mehr  verblüfft,  dachte  er 
daran,  das  Tier  mit  einem  Axthieb  niederzustrecken,  worauf  Satori  ausrief:  „Jetzt 
möchtest  du  mich  gar  umbringen.“  Der  Baumfäller  fühlte  sich  nun  ganz  verwirrt,  und 
da  er  einsah,  daß  er  gegen  das  geheimnisvolle  Tier  überhaupt  nichts  ausrichten  konnte, 
wollte  er  wieder  an  seine  Arbeit  gehen.  Satori  ließ  ihn  aber  nicht  in  Ruhe,  sondern 
folgte  ihm  und  meinte:  „Jetzt  hast  du  mich  also  ganz  aufgegeben.“  Der  Baumfäller 
wußte  nicht  mehr,  was  mit  dem  Tier,  noch  was  mit  sich  selber  anfangen.  Er  nahm 
also  die  Sache  einfach,  wie  sie  war,  ergriff  seine  Axt  und  begann  mit  aller  Kraft 
wieder  auf  die  Bäume  einzuschlagen  und  an  nichts  anderes  zu  denken.  Das  Tier 
aber  beachtete  er  gar  nicht  mehr.  Wie  er  so  arbeitete,  löste  sich  das  Eisen  der  Axt 
vom  Griff,  flog  dem  Tier  an  den  Kopf  und  erschlug  es.  Denn  mit  all  seiner  klugen 
Gedankenleserei  hatte  es  nicht  verstanden,  im  Herzen  des  „Nicht-Herzens“  zu  lesen. 

Nicht  aus  der  Sphäre  der  Kunst,  sondern  von  den  Einfällen  des  Tages  hat 
Feilberg  eine  fesselnde  Studie  geschrieben:  Er  weist  an  zahlreichen  Einzel¬ 
beobachtungen  nach,  daß  die  Stadien  des  Wartens,  des  Verzuges  (Suspension), 
des  behaglichen  Träumens  die  produktivsten  für  unbewußte,  oft  originelle  Ein¬ 
fälle  sind,  so  etwa,  wenn  man  herumschlendert  und  sagt:  „Ih,  seh’ einer  an,  Jens 
Christian  hat  ja  einen  neuen  Zaun.“  Das  sind  Momente,  in  denen  sich  das  Un¬ 
bewußte  hervorwagt.  Dabei  ist  die  Einwirkung  der  Natur  sehr  wichtig:  Regen¬ 
rauschen,  Schneefall,  Einsamkeit  mitten  im  Volkstrubel,  Gießen  der  Garten¬ 
beete.  —  „Ein  paar  flatternde  Bänder,  die  man  in  einem  Gartengang  ver- 
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schwinden  sieht,  übenj  oft  eine  idealere  Wirkung  aus  als  das  ganze  junge  Mäd¬ 
chen  en  face.“  Solche  scheinbar  unbedeutenden  Erlebnisse  sind  gerade  für  die 
künstlerische  Produktion  oft  sehr  wichtig. 

. Nidlts  wäre  abwegiger,  als  in  diese  Tätigkeit  des  Unbewußten  etwas  Ge- 
heimnis\  olles  soliderer  Art  hineinzulegen.  Es  ist  nicht  geheimnisvoller  als  das 
ganze  Leben  überhaupt.  Insbesondere  ist  es  reine  Dichtung,  anzunehmen,  daß 
im  Unbewußten  des  Künstlers  urtümliche  Motive,  mythisches  Erbgut  u.  dgl. 
aufstiegen  und  sich  des  Dichters  nur  als  eines  Formgebers  bedienten.  Dieses 
Unbewußte  hat  sich  im  persönlichen  Leben  mit  Materialien  gefüllt,  es  ist  im  per¬ 
sönlichen  Leben  zu  seiner  Tätigkeit,  zu  seinen  Abläufen  mühsam  erzogen  worden. 
Zahlreiche  sorgsam  eingelernte  Verhaltensweisen  des  Bewußtseins  sanken  — 
automatisch  geworden  unter  die  Schwelle  und  wirken  dort  weiter  (Bender). 
Das  ist  bei  jedem  Menschen,  nicht  nur  beim  Künstler  so.  Aber  es  ist  interessant, 
daß  g  ei  ade  bei  ihm  die  Produktivität  zuweilen  dieser  Quelle,  die  sonst  sehr 
konservativ  ist,  entquillt.  Zuweilen!  Denn  es  wäre  ganz  verfehlt,  die  Selbst¬ 
bekenntnisse  dieser  Autoren  nun  auf  das  ganze  künstlerische  oder  gar  das  all¬ 
gemein  produktive  Schaffen  erweitern  zu  wollen.  —  Die  Ästhetiker  bringen  für 
unser  Problem  wenig  Dienliches:  E.  von  Hartmann3  entwirft  theoretisch  eine 
seitenlange  Schilderung  der  produktiven  Stimmung  und  erzählt  vom  Wogen 
unsagbarer  Gefühle,  die  dann  in  das  zweite  Stadium,  die  Konzeption,  und 
schließlich  in  das  dritte  der  inneren  und  äußeren  Durchführung  übergehen.  Er 
erwähnt  in  seiner  Ästhetik,  daß  der  bestimmte  Ideengehalt,  der  nach  Gestaltung 
ringe,  nicht  vor  dem  Bewußtsein  stehe;  alles  sei  unklar  und  chaotisch.  Eine 
wachsende  Spannung  finde  schließlich  ihre  Entladung.  J.  Volkelt  ist  zuzustim¬ 
men,  wenn  er  die  drängenden  Kräfte  beschreibt,  die  auf  etwas,  was  der  Künstler 
noch  nicht  zu  fassen  weiß,  hinausstreben.  Fr.  Th.  Vischer  braucht  in  seiner  Be¬ 
schreibung  der  schöpferischen  Stimmung  allerlei  dichterische  Ausdrücke:  „be¬ 
wußtlose  und  unwillkürliche  Trunkenheit  der  Begeisterung“  u.  dgl.  Bewußtlos 
braucht  diese  Stimmung  keineswegs  zu  sein,  aber  ohne  Willkür  ist  sie  oft.  In 
neuester  Zeit  hat  sich  Bahle  des  Aktes  schöpferischer  musikalischer  Produkti¬ 
vität  sehr  sorgsam  angenommen.  Er  bekämpft  eine  Annahme,  die  sich  erst  in 
seinen  eigenen  Gedanken  so  sehr  zugespitzt  hat,  daß  nämlich  die  Erlebnisse 
und  die  eigene  Mitarbeit  des  Künstlers  zur  Produktion  gar  nicht  notwendig 
seien.  Selbst  Bahles  Hauptgegner,  der  Komponist  H.  Pfitzner,  behauptet  das 
kaum.  Simmel  sagt  im  Goethebuch  treffend,  das  Erlebnis  des  Künstlers  sei 
schon  ein  artistisches  Halbprodukt.  Wie  schon  oft  in  diesem  Buch  geschildert, 
verschwinden  diese  Halbprodukte  mit  allen  ihren  Tendenzen,  Formen  usw. 
nicht  spurlos,  sondern  bleiben  im  Unbewußten  wirkend  erhalten.  Aus  den  sich 
so  ergebenden  Automatismen  entspringen  dann  die  künstlerischen  Ideen  oft 
mit  solcher  Eigenwilligkeit  und  Selbständigkeit,  daß  —  wie  die  eben  wieder¬ 
gegebenen  reichlichen  Proben  erweisen  —  der  Künstler  unter  dem  Eindruck 
einer  Macht  steht,  die  die  künstlerische  Materie  meistert,  nicht  des  eigenen 
Willens.  Phänomenal  ist  das  unbezweifelbar.  Bahle  selbst  weist  auf  jene  oft  langen 
unproduktiven  toten  Zeiten  des  Künstlers  hin,  in  denen  sich  anscheinend  doch 
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eine  Reifung;  innerer  Vorgänge  im  Sinne  künstlerischer  Formung  vollzieht.  Den 
Künstlern  ist  das  oft  wohl  bewußt.  Brahms:  „Komme  ich  vielleicht  nach  langer 
Zeit  wieder  darauf,  dann  hat  es  unversehens  schon  Gestalt  angenommen.“ 
R.  Strauß  an  S.  v.  Hausegger:  „Es  müsse  also  entschieden  ein  inneres  Arbeiten 
der  Phantasie  stattgefunden  haben“  (bei  Bahle).  Bahle  braucht  die  Formulie¬ 
rungen:  Der  Komponist  sei  ein  disziplinierter,  wertbewußter  und  aktiver  Ge¬ 
stalter,  der  mit  Hilfe  einer  Tätigkeitsstruktur  die  gesamte  äußere  und  innere 
Erfahrungswelt  ausschöpft  und  seinen  künstlerischen  Zielen  dienstbar  macht. 
Gegen  diese  etwas  komplizierte  These  ist  nicht  viel  einzuwenden. 

Es  gibt  sicher  zahllose  Künstler,  besonders  solche,  die  nicht  allein  aus  der 
Phantasie  schaffen,  sondern  an  die  Darstellung  von  Naturobjekten,  des  mensch¬ 
lichen  Körpers,  der  Landschaft  gebunden  sind,  die  keine  Erlebnisse  besonderer 
Eingebungen,  keinen  Produktionsrausch  haben.  Eine  Bewegung  eines  Modells, 
ein  Gesichtsausdruck  eines  zu  Porträtierenden,  eine  Straßenszene  haben  den 
Maler  plötzlich  so  gefesselt,  daß  er  innehält  und  sei  es  vor  der  Natur,  sei  es 
aus  dem  Gedächtnis  den  Ausschnitt  malerisch  festlegt.  Daß  auf  einer  „Place 
de  la  Concorde“  Degas  links  einen  Mann  mit  Zylinderhut  durch  den  Bildrand 
längs'  abschneidet,  und  die  Parkmauer  hinten  den  Hut  des  Mannes  vorn  unter¬ 
schneiden  läßt  —  dieser  ganze  großartige  Ausschnitt  eines  Stadtbildes  ist 
sicher  höchst  bewußt,  wenn  auch  natürlich  vom  Künstler  in  Worten  nicht 
begründbar.  Wird  dies  doch  einmal  auf  Drängen  eines  Gelehrten  versucht,  so 
entsteht  meist  ein  gutgemeintes,  aber  verworrenes  Gerede,  das  wohl  einst  das 
Wort  veranlaßte:  Bilde  Künstler,  rede  nicht.  Die  Annahme  ginge  ganz  fehl, 
alles,  was  sich  nicht  in  Worten  darlegen  lasse,  entspringe  dem  Unbewußten. 
Es  gibt  zahllose  höchstbewußte  Vollzüge,  die  der  sprachlichen  Formulierung 
trotzen.  Es  mag  sein,  daß  die  dichtend-erzählenden  Maler,  wie  etwa  Böcklin, 
auf  Eingebungen  aus  ihrem  Unbewußten  lauschen,  auf  Einflüsterungen  ihrer  Muse, 
wie  man  früher  so  schön  sagte,  aber  Manet  oder  Leibi  hielten  sich  sicher 
höchst  nüchtern  an  ihren  „Ausschnitt  der  Natur“.  Manchem  geht  dann  die 
Arbeit  von  der  Hand  „wie  ein  Fest“,  andere  quälen  sich  unaufhörlich  herum. 
Zu  letzteren  gehörte  z.  B.  Hans  von  Marees.  „Was  es  einem  übrigens  außer¬ 
ordentlich  erschwert,  sich  anderen  verständlich  zu  machen,  ist,  daß  die  Men¬ 
schen  auch  in  unserem  vorgeschrittenen  Zeitalter  sich  nicht  der  Ansicht  ent- 
schlagen  können,  daß  Künstler  in  Empfindungen  und  im  Genuß  der  An¬ 
schauung  schwelgende  Schwärmer  sein  müßten“  (an  den  Bruder,  Sept.  1879). 
—  „Manches  Jahr  bin  ich  selbst  erbarmungslos  mit  mir  umgegangen,  habe  keine 
Mühe  gescheut,  alles  versucht,  Tausende  von  Zeichnungen  usw.  gemacht  und 
wurde  bei  diesem  Beginnen  wohl  von  allen  aufgegeben,  nur  von  mir  selbst 
nicht“  (März  1878,  an  Fiedler).  Er  tat  sich  selbst  nie  genug.  Hört  man,  daß  er 
an  Fiedler  schreibt  (24.  6.  1883):  „Ihr  großes  Bild  habe  ich  ungefähr  fünfzig¬ 
mal,  das  kleinere  wohl  achtzigmal  übergangen“,  so  versteht  man  seinen  Aus¬ 
spruch  (11.  6.  1879):  „Eigentlich  fertig  wird  ein  Kunstwerk  nie.“  —  „Ich  habe 
aber  das  eigene  Geschick,  daß  eine  jede  künstlerische  Phase  bei  mir  mit  dem 
größten  körperlichen  Unbehagen,  ja  oft  mit  Schmerzen  verbunden  ist,  wie  bei 
einer  schwangeren  Frau“  (an  Fiedler,  18.  7.  1871).  Marees  arbeitete  an  dem 
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Mittelbild  dei  Hesperiden  zwei  Monate  täglich  neun  bis  zehn  Stunden  „mit  allen 
Kräften.“ 

Es  wäre  also  ganz  verfehlt,  anzunehmen,  daß  der  Schaffensprozeß  beim 
Maler,  Musiker,  Dichter  einheitlich  geschildert  werden  könnte.  Man  müßte  sehr 
\iele  Typen  aufstellen  und  würde  damit  nicht  viel  gewinnen.  Zu  prüfen  wäre 
indessen,  ob  nicht  über  eine  gemeinsame  Quelle  alles  künstlerischen  Schaffens 
doch  etwas  ausgesagt  werden  könnte.  Sie  könnte  nur  in  der  Persönlichkeit 
des  Künstlers  gegeben  sein.  Zahllose  Menschen  kommen  nie  auf  den  Gedanken, 
etwas  aus  sich  herauszubringen,  etwas  Neues  zu  schaffen,  ein  Werk  aus  sich 
zu  lösen.  Vielleicht  liegt  der  erste  Anfang  der  künstlerischen  Produktion 
schon  darin,  wenn  jemand  sich  plötzlich  aus  der  Natur  ein  Stück  heraus¬ 
schneidet,  indem  er  es  abzeichnet.  Vielleicht  fällt  die  Zeichnung  ganz  unge¬ 
schickt  aus.  Aber  wenn  er  nur  überhaupt  von  selbst  den  Impuls  hat,  sich  dieses 
Stückes  Natur  zu  bemächtigen,  indem  er  es  bildet,  oder  wenn  jemand  ein  paar 
Töne  eigener  Erfindung  summt,  oder  ein  Gedicht  versucht,  so  ist  der  aller¬ 
erste  Schritt  auf  dem  Wege  künstlerischer  Produktion  getan,  getan  aus  einer 
Wesenseigenschaft  heraus,  die  dann  vielleicht  allen  Künstlern  gemeinsam  sein 
könnte.  Läßt  sich  darüber  etwas  aussagen? 

Gemeinsam  ist  allen  Künstlern  die  schöpferische  Tätigkeit  um  ihrer  selbst 
willen.  Alois  Riegl  prägte  den  Ausdruck  des  absoluten  Kunstwollens  und  sah 
dieses  als  das  primäre  Moment  jedes  künstlerischen  Schöpfens  an.  Das  ist  des¬ 
halb  zum  mindesten  mißverständlich,  weil  auf  früheren  Kulturstufen  der  Be¬ 
griff  Kunst  noch  nicht  geprägt  ist,  und  doch  schon  Kunstwerke,  entstehen.  Das 
einzelne  Kunstwerk  hat  keinen  Zweck,  soll  zu  nichts  dienen.  Insofern  besteht 
eine  Ähnlichkeit  mit  der  Arbeit  des  reinen  Gelehrten,  der  auch  nur  um  der 
Erkenntnis  willen  schafft,  frei  von  allen  technischen  Hintergedanken.  Stellt  sich 
ein  Künstler  doch  einmal  in  den  Dienst  einer  Propaganda,  etwa  der  Ethik  oder 
der  Politik,  so  hat  das  mit  dem  Wesen  des  künstlerischen  Schaffens  nichts  zu 
tun  —  höchstens,  daß  diese  Absicht  das  Gesamtwerk  schädigt.  Man  stößt  ferner 
auf  etwas  allen  Künstlern  Gemeinsames,  wenn  man  den  Gesichtspunkt  des 
Ausdrucks  heranzieht.  Kunst  als  Ausdruck!  Es  gibt  Menschen,  die  zu  irgend¬ 
welchem  Ausdruck  kein  Bedürfnis  haben.  Lachen  werden  sie  bei  passender  Ge¬ 
legenheit  alle,  weinen  schon  keineswegs.  Zu  Gesten  fühlen  sie  sich  nicht  ver¬ 
anlaßt.  Ihre  Sprache  dient  nur  der  Nützlichkeit  der  Verständigung.  Beteiligen 
sie  sich  am  Tanz,  so  ist  er  ihnen  nur  erotische  Anknüpfung.  Der  Gegentypus 
drängt  nach  Ausdruck.  Mag  ein  Mädchen  in  ihrer  Kammer  allein  tanzen,  mag 
ein  Jugendlicher  sein  erstes  Gedicht  versuchen,  mag  ein  Mann,  der  das  erste¬ 
mal  die  Nordsee  sieht,  nach  kurzem  Staunen  die  Augen  mit  der  Hand  ver¬ 
decken:  —  in  allen  ist  der  Drang  nach  Ausdruck  verborgen.  Dieser  Ausdruck 
will  ausströmen.  Im  Kapitel  des  Ausdrucks  ist  schon  davon  die  Rede,  daß 
dieses  Ausströmen  meist  ins  Motorische  erfolgt,  daß  also  der  Mensch  so  ge¬ 
schaffen  ist,  daß  seine  Leidenschaften  in  die  Bewegung  auslaufen.  Hier  zeigt 
sich,  daß  dies  eine  zu  enge  Formulierung  wäre.  Das  Motorische  ist  wichtig: 
beim  Tanz,  im  Redefluß,  in  der  Geste,  im  Gesang,  aber  versickert  bis  zur  Un¬ 
kenntlichkeit  im  Schöpfungsprozeß  des  Kunstwerks.  Beim  Musiker  ist  das 
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Schreiben  der  Noten,  beim  Maler  das  Führen  des  Pinsels  für  die  Abreaktion 
unwichtig.  Im  Werk  hat  sich  der  Ausdruck  entladen  und  festgelegt.  Man  könnte 
in  der  Plastik  eines  Körpers,  in  den  Linien  und  Dimensionen  eines  Gemäldes 
noch  einen  letzten  Rest  verausgabter  Bewegung  sehen  (ähnlich  wie  in  der 
Handschrift).  Aber  in  den  Farben,  in  der  Musik  ist  auch  dies  kaum  mehr 
möglich.  Ausdruck  erschöpft  sich  also  nicht  allein  in  der  Bewegung  des  Kör¬ 
pers,  sondern  in  der  geistigen  Bewegung,  die  das  Werk  produziert.  Goethes 
Worte  darüber  und  über  seine  Gelegenheitsdichtungen  sind  allgemein  bekannt. 
Er  ist  keine  Ausnahme.  Auf  sehr  viele  Künstler  wirkt  die  Fertigstellung  des 
Werkes  wie  eine  Befreiung.  Grillparzer  berichtet,  daß  ihn  schon  die  Niederschrift 
seines  Tagebuches  deutlich  beruhigte.  Das  Beispiel  dieser  zwei  Dichter  könnte 
zu  der  falschen  Meinung  führen,  man  müsse  wirklich  sagen,  was  man  leide. 
Aber  darauf  kommt  es  nicht  an.  Jede  künstlerische  Produktion  befreit  von  der 
inneren  Bedrängnis.  Außer  in  den  zahlreichen  Selbstbekenntnissen  der  Künst¬ 
ler,  besonders  in  ihren  Briefen,  wird  der  Ausdruck  und  die  Abreaktion  Im 
Werk  noch  an  einer  seltsamen  Stelle  bestätigt,  von  der  man  es  am  allerwenig¬ 
sten  erwartet:  beim  künstlerischen  Schaffen  der  Geisteskranken.  Diese  Inter¬ 
nierten  sind  von  der  Welt  getrennt,  bürgerlich  tot,  sehr  wenig  von  den  Ein¬ 
flüssen  der  Außenwelt  berührt.  Auch  untereinander  sind  sie  sich  selten  Freund, 
seelische  Solipsisten.  Aber  sie  sind  keineswegs  alle  verödet,  in  manchen  geht 
noch  vieles,  Seltsames,  Aufregendes  vor,  das  durchaus  nach  Mitteilung  drängt. 
Im  Brief,  in  langen  Manuskripten,  aber  auch  in  der  bildenden  Kunst  finden 
diese  drängenden  Innenerlebnisse  Ausdruck.  Selten  ist  ein  Künstler  in  der 
glücklichen  Lage,  sich  über  die  ganze  Welt  hinwegsetzen  zu  können.  Er  muß 
verdienen,  muß  Rücksichten  nehmen,  hat  Auftraggeber.  Auch  unterliegt  er 
natürlich  manchen  Zeitströmungen  und  Moden,  und  seine  Bildung  machte  ihn 
mit  zahlreichen  verschiedenartigsten  Kunstwerken  bekannt.  Im  Irrenhaus  fällt 
das  alles  weg.  Die  dort  Schaffenden  entbehren  der  Bildung  zuweilen  ganz. 
Sie  sind  in  ihrer  Produktion  so  frei  wie  sonst  niemand  in  der  Welt.  Sie  können 
alle  Schranken  überschreiten,  denn  sie  sind  nicht  zurechnungsfähig.  So  be¬ 
obachtet  man  hier  den  künstlerischen  Schaffensprozeß  gleichsam  rein,  in  statu 
nascendi.  Daß  dabei  nicht  nur  kurioser  Kram,  sondern  höchst  interessante 
Lösungen,  ja  sehr  beachtenswerte  Kunstwerke  herauskommen,  hat  Hans  Prinz¬ 
horn  in  seiner  Bildnerei  der  Geisteskranken  sorgfältig  nachgewiesen.  Als  er 
1919  Anregungen  der  Heidelberger  psychiatrischen  Klinik  aufnahm  und  mit 
vielem  Takt  und  künstlerischem  Geschmack  jene  schöne  Sammlung  zusammen¬ 
brachte,  deren  enge  Auslese  dann  der  Inhalt  seines  Buches  wurde,  schuf  er 
ein  Werk  von  großer  kunstpsychologischer  Bedeutung.  Ich  stand  manchem 
Laien  und  manchem  Künstler  zur  Seite,  die  die  Heidelberger  Sammlung  stu¬ 
dierten.  Yiele  Besucher  waren  von  ihren  Eindrücken  tief  bewegt.  Ich  kann 
einen  alten  bewährten  Maler  nicht  vergessen,  der  nach  dreitägigem  Studium 
beim  Abschied  sagte:  „Die  können  viel  mehr  als  wir.“ 

Eine  Ausnahme  von  dem  Ausdrucksbedürfnis  scheint  der  bildende  Künstler 
wenigstens  dann  zu  sein,  wenn  er  nicht  erzählender  Maler  ist,  sondern  vor 
der  Natur  arbeitet.  Zahlreiche  Plastiker  und  Maler  bestätigen,  daß  sie  ganz 
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rabiat  darauf  aus  sind,  die  Natur  wiederzugeben  und  weiter  nichts.  Aber  man 
ist  sich  längst  darüber  klar,  daß  sie  nur  ihre  Auffassung  der  Natur  ins  Werk 
setzen.  Die  Auffassung  mag  natürlich  zum  Teil  auch  in  der  augenblicklichen 
Stimmung  des  Künstlers  begründet  sein.  Wenn  man  sich  aber  z.  B.  in  Camille 
Pissaro  einfühlt,  wie  er  einen  „Effet  de  Neige“  (1885)  malt,  so  ist  man  sicher, 
daß  er  sich  keineswegs  in  einer  besonderen  Stimmung  befand,  sondern  ein 
artistisches  Bravourstück  fertigte.  Ein  Bild  freilich,  das  seinen  Stil  glänzend 
wiedergibt.  So  ist  die  Erwägung  hier  wieder  bei  dem  Punkt  angelangt,  der 
schon  im  allgemeinen  Kapitel  des  Ausdrucks  besprochen  wird,  daß  mit  diesem 
Wort  zwei  verschiedene  Inhalte  getroffen  werden:  Ausdruck  der  Gemütslage 
(Pathognostik)  und  Ausdruck  des  persönlichen  Stils  (Physiognostik).  Im  letz¬ 
teren  Sinn  birgt  jedes  Kunstwerk  Ausdruck.  Im  ersteren  nicht.  Man  denke 
nur  an  das  Porträt  oder  die  Körperplastik.  Hier  versagt  auch  durchaus  die  alte 
Theorie  der  Abreaktion,  der  Entladung  des  Gefühls  im  Kunstwerk.  Wenn  ein 
Maler  einen  Porträtauftrag  übernimmt,  so  wählt  er  sich  nicht  einmal  sein  Motiv, 
aber  wenn  Manet  aus  einer  beliebigen  Frau  X.  nun  ein  vollendetes  Kunstwerk 
macht,  in  dem  er  die  Formen  und  Linien  des  Modells  mit  allerlei  Beigaben  in 
den  Rahmen  farbig  glanzvoll  hineinkomponiert,  so  war  es  eben  sein  Talent, 
seine  Eigenart,  sein  Stil,  der  der  langweiligen  Aufgabe  die  reizvollste  Lösung 
gab.  Der  Maler  schaltet  mit  der  Natur,  wie  er  mit  seiner  Palette  schaltet.  Für 
ihn  gibt  es  nur  diese  richtige  Lösung,  um  die  er  mit  sachlichem  Eifer  bemüht 
ist.  Von  Hans  von  Marees  sagt  Meier-Gräfe:  „Er  gehörte  zu  den  Malern,  die 
mit  jedem  Porträt  eine  neue  Seite  ihres  eigenen  Lebens  darstel],en.“  Aber  so 
sehr  das  zutrifft,  sind  diese  Maler  von  der  momentan  „richtigen“  Lösung  ihrer 
Aufgabe  so  überzeugt,  daß  Marees  selbst  schreiben  konnte:  „Gelehrte  und 
Künstler,  vor  allem  aber  letztere,  wenn  sie  wirklich  Beruf  haben,  müssen 
ihre  Persönlichkeit,  so  sehr  wie  möglich,  den  Augen  der  Welt  entziehen,  wenn 
sie  wirklich  ihr  Bestes  im  abgeschlossenen  Werk  von  sich  ablösen  wollen“  (an 
den  Bruder,  Sept.  1879). 

Triibner  dehnt  das  Prinzip  der  künstlerischen  Auffassung  sogar  auf  die 
Kopie  von  alten  Werken  aus:  „Individuelle  Kopien  sind  museumsfähig,  aka¬ 
demische  Kopien,  wie  sie  den  Laien  entzücken,  besonders  wenn  täuschende 
Ähnlichkeit  mit  den  Originalen  angestrebt  wurde,  sind  kunsthandwerkliche  Er¬ 
zeugnisse  'und  haben  mit  Kunst  nicht  mehr  zu  tun  wie  etwa  täuschend  nach¬ 
gemachtes  Papiergeld.“  Man  muß  sich  die  Fertigung  eines  Kunstwerkes  bei 
vielen  Künstlern  viel  weniger  emotional,  viel  mehr  im  guten  Sinne  handwerks¬ 
mäßig  vorstellen.  So  fertigte  sich  z.  B.  Poussin  kleine  Figürchen,  die  er  im 
Atelier  aufstellte  und  beleuchtete,  um  dadurch  ihre  und  ihrer  Schatten  Wirkung 
zueinander  auszuprobieren,  ehe  er  sie  malte  (E.  Delacroix).  Das  gleiche  gilt 
analog  für  manchen  Dichter,  etwa  für  Zola  in  seinen  großen  schildernden  Ro¬ 
manen.  Es  kommt  vor,  daß  ein  Künstler  gleich  im  ersten  Entwurf  das  trifft, 
was  ihn  selbst  befriedigt:  „Es  ist  so  recht.“  In  anderen  Fällen  muß  er  eine 
Reihe  von  Entwürfen  fertigen,  ehe  er  mit  sich  selbst  zufrieden  ist.  Zola  hat 
in  seiner  vielbesprochenen  Definition,  ein  Kunstwerk  sei  ein  Stück  Natur,  ge¬ 
sehen  durch  ein  Temperament,  natürlich  das  gleiche  gemeint:  eben  diese  Auf- 
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fassung  des  Künstlers,  die  sich  im  Weglassen,  im  Ausschnitt  usw.  äußert.  Wenn 
Benedetto  Croce  (S.  25)  definiert,  Kunst  sei  „eine  Gefühlsspannung,  die  in  den 
Kreis  einer  Darstellung  eingeschlossen  ist“,  und  wenn  Johannes  V.  Jensen  ver¬ 
sucht:  Kunst  sei  seelenvoll  erfaßte  Form  (Kulir),  so  meinen  beide  das  gleiche 
wie  Zola,  nur  daß  Croce  das  Wort  Gefühl  wie  Zola  Temperament  im  allerweite¬ 
sten,  fast  schon  verwaschenen  Sinne  gebraucht,  während  Jensen  vergißt,  daß 
überhaupt  jede  Form,  nicht  nur  die  künstlerische,  seelisch  erfaßt  ist.  Auch 
wenn  Rodin  äußert,  das  Gefühl,  das  meine  Anschauung  bestimmte,  hat  mir  die 
Natur  so  gezeigt,  wie  ich  sie  nachgebildet  habe  (Kuhr),  so  nimmt  er  Gefühl 
im  allerweitesten  (unpsychologischen)  Sinne;  er  könnte  ebensogut  dunkler 
Drang  od.  dgl.  sagen.  Er  sieht  anderes  aus  der  Natur  heraus  und  anderes  in 
sie  hinein  als  gewöhnliche  Menschen.  Das  ist  seine  Künstlerbegabung  und  sein 
Künstlerberuf.  Aber  es  ist  nicht  möglich,  psychologisch  gleichsam  noch  hinter 
beides  zu  greifen  und  dort  den  Urgrund  zu  finden,  aus  dem  das  künstlerische 
Schaffen  entquillt.  Man  sagt  natürlich  auch  nichts  Wesentliches,  wenn  man 
das  Kunstschaffen  völkerpsychologisch  urtümlich  etwa  auf  den  Trieb  zum 
Schmuck,  zum  Tanz  usw.  zurückführt.  Schon  wenn  das  Wort  Trieb  fällt,  ist 
eben  ein  letztes  gegeben,  das  nicht  weiter  ergründbar  ist.  Feinsinnige  schön¬ 
geistige  Redewendungen  darüber  mögen  oft  ein  kunstliebendes  Publikum  er¬ 
freuen,  bergen  aber  keine  Erkenntnisse. 

In  diesem  Zusammenhang  ist  ein  Gedankengang  Conrad  Fiedlers  ganz  inter¬ 
essant.  Er  bringt  sicher  keine  schönrednerischen  Wendungen,  sondern  er  ringt 
geradezu,  wie  man  sieht,  mit  dem  Problem.  Nach  seiner  Meinung  (1887)  zeichnet 
sich  der  bildende  Künstler  nicht  dadurch  aus,  daß  er  eine  besondere  anschauliche 
Begabung  habe,  daß  er  in  seinen  Augen  eine  besondere  Gabe  des  Wählens,  Zu¬ 
sammenfassens,  Umgestaltens,  Veredelns,  Verklärens  besäße,  sondern  dadurch,  daß 
er  von  der  anschaulichen  Wahrnehmung  unmittelbar  zum  anschaulichen  Ausdruck 
überzugehen  vermag.  Seine  Tätigkeit  sei,  wie  Fiedler  es  eigentümlich  nennt,  eine 
„Fortsetzung  des  Sehprozesses“.  Wenn  der  Künstler  anderen  in  einer  Art  von 
traumhafter  Existenz  seine  Tätigkeit  zu  vollbringen  scheint,  so  liegt  für  ihn  selbst 
in  dieser  Tätigkeit  das  eigentliche  Erwachen.  Kunst  „ist  nichts  anderes  als  der 
Vorgang,  in  dem  die  sichtbare  Erscheinung  der  Natur  gebannt  und  zu  immer  kla¬ 
rerer  und  unverhüllterer  Offenbarung  ihrer  selbst  gezwungen  wird“.  Es  handelt 
sich  also  um  die  „Herstellung  des  reinen  Ausdrucks  der  Sichtbarkeit  einer  Er¬ 
scheinung“.  Nur  in  der  künstlerischen  Tätigkeit  „ringt  sich  das,  was  an  einem 
sichtbaren  Dinge  dessen  Sichtbarkeit  ist,  von  dem  Dinge  los  und  tritt  nun  als 
freies  selbständiges  Gebilde  auf“.  Es  ist  nicht  Aufgabe  des  Künstlers,  die  sichtbar 
gegebene  Form  der  Natur  in  eine  andere,  eben  die  küntlerische  Form  umzubilden. 
Sondern  es  bedarf  der  künstlerischen  Tätigkeit,  „um  der  sichtbaren  Form  der  Natur 
nur  überhaupt  nahekommen  zu  können“,  um  in  der  künstlerischen  Form  die  natür¬ 
liche  Form  zu  erkennen.  Es  handelt  sich  um  eine  Sichtbarkeit,  zu  welcher  „nicht 
mehr  das  Auge,  sondern  nur  die  Sichtbares  gestaltende  Tätigkeit  Vordringen  kann“. 
Jede  künstlerische  Arbeit  ist  ein  „Versuch,  in  das  Gebiet  des  sichtbaren  Seins  vor¬ 
zudringen,  und  es  in  gestalteter  Form  dem  Bewußtsein  anzueignen“.  Die  einzige 
Aufgabe  der  Kunst  sei,  uns  emporzuführen  „zu  dem  Grade  der  Vergegenwärtigung 
des  Seins,  welcher  sich  in  ihr  verwirklicht“  und  in  uns  eine  Klarheit  des  Wirklich- 
keitsbewußtseins  zu  erzeugen,  in  der  nichts  anderes  mehr  lebt  als  die  an  keine 
Zeit  gebundene  Gewißheit  des  Seins.  —  Man  beachte,  daß  hier  die  romantischen 
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Begiiffe  der  höheren  Wahrheit,  der  wahren  Natur  usw.  nicht  mehr  nachwirken, 
sondern  sich  eher  Gedanken  anspinnen,  die  zum  L’art-pour-l’art-Grundsatz  führen. 
Doch  entfällt  dies  dem  Rahmen  der  Psychologie. 

Der  Drang  nach  künstlerischem  Schaffen  wäre  also  ein  Drang  nach  Aus¬ 
druck.  Diesei  wäie  allen  Künstlern  gemeinsam,  und  es  wäre  nur  eine  sekundäre 
Frage,  inwieweit  ei  sich  dann  eines  Talentes  bedient.  So  gesehen  gäbe  es  eine 
doppelte  Intensitätsieihe  der  Künstler,  gemessen  an  der  Intensität  des  Aus¬ 
drucks  und  gemessen  an  der  Stärke  ihres  Talents.  Beides  sind  Persönlichkeits¬ 
eigenschaften.  So  stellt  sich  die  Frage:  zeichnen  sich  Menschen  mit  dieser 

Doppeltheit  der  künstlerischen  Begabung  auch  sonst  in  ihrem  Persönlichkeits¬ 
aufbau  aus? 

Die  populäre  Meinung  kommt  dem  entgegen.  Sie  spricht  bald  beschwichti¬ 
gend,  bald  tadelnd  davon,  daß  jemand  eben  ein  Künstler  sei,  da  könne  man 
nicht  so  viel  verlangen.  \  erlangen  kann  man  nach  dieser  allgemeinen  Meinung 
nämlich  die  Hingabe  an  die  gesellschaftliche  Einordnung,  an  die  Nützlichkeit 
.  u.  dgl.  Der  Künstler  aber  stehe  halb  außerhalb.  Er  leistet  ja  nichts  für  die 
Ordnung,  nichts  für  die  Nützlichkeit  —  Ausdruck  ist  unnütz!  — ,  so  kann  man 
ihm  schon  einiges  durchgehen  lassen,  wenn  er  es  nicht  allzu  arg  treibt.  Stecken 
hinter  dieser  populären  Auffassung  der  Künstlernatur  psychologische  Befunde? 

Man  sagt  vom  Künstler  wohl  oft,  daß  er  besonders  sensitiv  sei,  meint  aber 
damit  sehr  Verschiedenes.  Autoren,  die  noch  der  alten  Assoziationspsychologie 
anhängen,  und  Künstler  selbst,  die  davon  gehört  haben,  neigen  dazu,  eine  über¬ 
mäßige  Empfindlichkeit  der  Empfindungen  anzunehmen,  also  eine  Art  Plyper- 
ästhesie.  Das  ist  natürlich  unrichtig.  Nicht  die  Wahrnehmungen  sind  anders, 
sondern  sie  werden  anders'  verarbeitet,  stärker  gefühlsbelastet.  Maupassant 
spricht  von  der  nervösen  krankhaften  Erregbarkeit  der  Haut  und  aller  Organe; 
die  geringsten  körperlichen  Eindrücke  werden  zu  seelischer  Erregung,  „die  den 
Schwankungen  des  Windes  folgt  und  den  Düften  der  Sonne  und  der  Farbe  des 
Tages,  die  unaufhörlich  Leiden  und  Traurigkeit  und  Freuden  schafft“  (Mittel¬ 
meerfahrt).  Die  Sensitivität  besteht  meist  in  einer  übermäßigen  seelischen  An- 
sprechbarkeit,  in  einem  schnellen  und  starken  Reagieren  auf  Alltagsreize,  die 
dem  Durchschnittsmenschen  gleichgültig  sind.  Diese  Hypersthenie  ist  also  eine 
solche  des  Gemüts.  Mörike  klagt  selbst  über  den  „unglaublich  verzärtelten 
Gang  seines  inneren  Wesens“;  auch  das  Kleinste,  Unbedeutendste,  was  von 
außen  an  ihn  herankomme,  versetze  ihn  in  das  entsetzlichste,  bangste  Unbe¬ 
hagen  (Brief  an  Waiblinger,  1824).  —  Berlioz:  „Es  ist  eine  wunderbare  Genuß¬ 
fähigkeit,  die  bis  zur  Qual  anwächst,  weil  sie  keine  Genüge  findet,  die  nur 
durch  ungeheure,  verzehrende,  wütende  Freuden  gestillt  werden  kann,  entspre¬ 
chend  dem  Überschwang  an  Empfindsamkeit,  mit  dem  man  ausgestattet  ist.“ 
—  C.  F.  Meyer  wird  von  seiner  Schwester  Betsy  geschildert:  „Er  hatte  ein 
‘  höchst  reizbares,  feinfühliges  Organ  für  fremde  Individualitäten,  ein  echogleiches 
langes  Fortklingen  persönlicher  Eindrücke,  die  sich  in  den  verschiedensten 
Variationen  weiterbildeten.  Es  war  eine  Schärfe  des  Empfindens  und  des  Unter¬ 
scheidens,  die  ihn  vorderhand  nur  unglücklich  machte.  Die  leiseste  Berührung 
empfand  er  als  schmerzenden  Stoß.  Mit  überfeinen,  reizbaren  Gefühlsorganen 
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ausgestattet,  wehrte  er  heftige  Eindrücke  und  stürmische  Persönlichkeiten,  so 
gut  er  konnte,  ab.“  —  Hebbel:  „Oft  entsetze  ich  mich  über  mich  selbst,  wenn 
ich  erkenne,  daß  in  mir  die  Reizbarkeit,  statt  abzunehmen,  immer  mehr  zunimmt, 
daß  jede  Welle  des  Gefühls,  und  wenn  sie  von  einem  Sandkorn  herrührt,  das 
der  Zufall  in  mein  Gemüt  hineinwarf,  mir  über  dem  Kopf  zusammenschlägt“ 
(„Tagb.“,  II,  343).  —  Von  der  geschilderten  Feinfühligkeit  kann  man  wohl  mit 
Recht  sagen,  daß  sie  ein  konstituierendes  Merkmal  vieler  künstlerischer  Persön¬ 
lichkeiten  ist.  Es  gibt  ihnen  die  Fülle,  den  Reichtum.  Baudelaire  unterscheidet 
einmal  die  Sensibilite  de  l’imagination  von  der  Sensibilite  du  coeur  und  meint 
mit  der  ersteren  die  künstlerische  Begabung.  Man  behauptet  vom  Künstler 
häufig,  neben  seiner  Feinfühligkeit  sei  es  vor  allem  die  schnell  und  fast  launisch 
wechselnde  Gemütslage,  das  Fallen  von  einem  Gegensatz  in  den  andern,  die  Un¬ 
ausgeglichenheit,  auch  Unbeherrschtheit,  die  ihn  auszeichne.  Diese  Regel  hätte 
viele  Ausnahmen.  Aber  es  ist  schon  richtig,  daß  dieses  Leben  in  Gemütsextremen 
manche  Künstler  kennzeichnet.  In  den  stillen  Zwischenzeiten  sind  sie  unpro¬ 
duktiv.  Sie  bedürfen  der  Gemütserregung  als  Anstoßes  der  Produktion.  Je 
stärker  das  Gemüt  bewegt  ist,  um  so  intensiver  der  Drang  nach  dem  Ausdruck, 
nach  dem  Werk.  „Empfänglich,  empfindlich  und  reizbar  habe  ich  in  den  letzten 
Jahren  immer  auf  und  nieder  geschwankt  zwischen  Begeisterung,  Selbst¬ 
vertrauen,  Überzeugung,  Schwarzsehen  und  gar  Verzweiflung“  (Hans  von 
Marees  an  Fiedler,  14.  6.  1870).  Der  Überschwang  oder  die  Differenziertheit  des 
Gefühls  ist  es,  der  die  Gleichsetzung  des  Künstlers  mit  der  Frau  so  oft  heraus¬ 
fordert.  Henri  Amiel  (1821 — 1881),  zwar  kein  Künstler,  aber  ein  subtiler  Schrift¬ 
steller,  erzählt:  „Frau  X.  sagt,  daß  ich  in  meiner  Auffassung  bis  zum  höchsten 
Grade  weiblich  sei  und  sein  müsse.  Das  liegt  an  dieser  mitfühlenden  Sensibilität.“ 
Der  Schauspieler  Seydelmann:  „Der  Schauspieler,  im  Verhältnis  zu  dem  Dichter, 
sei  Weib  und  Mann  zugleich:  anschmiegend  und  gehorchend  —  treu  und  kräftig 
im  Vollzug;  ein  weibliches  Genie  (so  sagt  es  auch  Jean  Paul).“  —  Weingartner 
bezeichnet  Schubert  einmal  als  eine  edle,  gewissermaßen  weibliche  Ergänzung 
zu  Beethoven.  —  Bei  Homer  galten  Tänzer  und  Kithärenspieler  für  weich  und 
weibisch  (II.  3/54.  —  24/26). 

Der  soeben  geschilderte  Typus  betraf  mehr  die  Launenhaftigkeit  der 
Grundstimmung.  Bei  anderen  erstreckt  sich  der  ewige  Wechsel  auf  die 
Tätigkeiten,  Ziele,  Pläne.  Von  Unruhe  getrieben  fangen  sie  immer  etwas  Neues 
an.  Benjamin  Constant  (1767 — 1830),  den  Frau  von  Stael  den  geistvollsten  Mann 
der  Welt  nannte,  sagt  von  sich  in  seinem  autobiographischen  Roman  „Adolphe“: 
„Das  Opfer  einer  Mischung  von  Egoismus  und  Empfindsamkeit . . . ,  ein  Mensch, 
der  das  Üble  stets  voraussah,  bevor  er  es  tat,  und  verzweifelt  bereute,  nach¬ 
dem  es  geschehen  war,  der  mit  seinen  Vorzügen  fast  noch  mehr  gestraft  war 
als  mit  seinen  Fehlern,  weil  diese  Vorzüge  nur  seinem  Gefühl,  nicht  seinem 
Verstände  entsprangen;  ein  Mensch,  der  in  beständigem  Wechsel  bald  ganz  Hin¬ 
gebung,  bald  ganz  Härte  war,  aber  immer  mit  der  Härte  aufhörte,  weil  er  mit 
der  Hingebung  begann,  und  der  keine  andere  Spur  von  sich  hinterließ  als  das 
Unrecht,  das  er  anderen  zugefügt  hatte.“  „Unbeständig  bis  zur  Verdrehtheit, 
von  Tief sinnsanfällen  heimgesucht,  die  alle  meine  Unternehmungen  immer 
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stocken  lassen.  „Das  eine  ist  gewiß,  daß  ich  mich  vor  Sehnsucht  nach  einem 
ruhigen  und  geiegelten  Leben  hundertmal  verzehrt,  und  daß  ich  trotz  alledem  nie 
und  nirgends  den  Frieden  gefunden  habe“  (Ettlinger,  Birnbaum).  —  Auch  Heinrich 
\on  Kleist  wai  in  ähnlicher  Gemütsverfassung*  „Unfähig,  mich  zu  beschäftigen, 
unfähig,  irgend  etwas  zu  unternehmen,  mich  um  ein  Amt  zu  bewerben,  hatte 
ich  Beilin  verlassen,  bloß  weil  ich  mich  vor  der  Ruhe  fürchtete,  in  welcher  ich 
Ruhe  ge  1  ade  am  wenigsten  fand;  und  nun  sehe  ich  mich  auf  einer  Reise  ins 
Ausland  begriffen,  ohne  Ziel  und  ohne  Zweck,  ohne  begreifen  zu  können,  wohin 
das  mich  führen  würde.  —  Mir  war  es  zuweilen  auf  dieser  Reise,  als  ob  ich 
einem  Abgrund  entgegenginge“  (Brief  an  Wilhelmine  von  Zenge).  „Ich  weiß 
nicht,  was  ich  Dir  über  mich  unaussprechlichen  Menschen  sagen  soll . .  .  Ich 
mußte  fort  und  kann  Dir  nicht  sagen,  warum?  ...  0  Himmel,  was  ist  das  für 
eine  Welt! . .  .  Endlich  entschloß  ich  mich,  nach  Leipzig  zu  gehen.  Ich  weiß 
wahrhaftig  kaum  anzugeben,  warum?  (an  Schwester  Ulrike,  1803) . . .  Denn 
nichts  als  Schmerzen  gewährt  mir  dieses  ewig  bewegte  Herz,  das  wie  ein  Planet 
unaufhörlich  in  seiner  Bahn  zur  Rechten  und  zur  Linken  wankt,  und  von  ganzer 
Seele  sehne  ich  mich,  wonach  die  ganze  Schöpfung  und  alle  immer  langsamer 
und  langsamer  rollenden  Weltkörper  streben,  nach  Ruhe!“  (an  Wilhelmine, 
1801).  —  Der  übermäßigen  Empfänglichkeit  von  Eindrücken  gesellt  sich  eine 
übermäßige  Neigung  zum  Ausdruck.  Nicht  nur  wirkliche  Erlebnisse  gewinnen 
lebendigen  Ausdruck  im  Kunstwerk  selbst,  sondern  die  eigenen  Phantasie¬ 
produkte  ergreifen  manchen  Künstler  bis  zur  leidenschaftlichen  Erregung  oder 
leidenden  Verzweiflung.  Flaubert  war  in  dieser  Weise  besonders  induzierbar. 
„Ich  genoß  in  Entzückungen  sowohl  die  Rührung  meines  Gedankens  wie  die 
Phrase,  die  sie  wiedergab,  wie  die  Genugtuung,  daß  ich  sie  gefunden  hatte.“  Die 
Begegnung  mit  einer  Prozession  erschüttert  Berlioz  derart,  daß  er  eine  Art  An¬ 
fall  bekommt:  „Ich  litt  schrecklich,  warf  mich  zur  Erde,  seufzend,  die  Arme 
schmerzlich  gebreitet,  riß  krampfhaft  Gras  aus  und  rang  mit  der  Verlassenheit, 
mit  der  gräßlichen  Vereinsamung.“  —  Nach  einer  Shakespeareaufführung:  „Ich 
träumte  immer,  war  still  und  stumm,  verwilderte,  vernachlässigte  mein  Äußeres 
und  war  meinen  Freunden  wie  mir  selbst  unerträglich.“  —  Die  beim  Künstler 
so  häufig  verstärkte  Neigung  zum  Ausdruck  äußert  sich  nicht  selten  in  seiner 
Lebensart,  seinen  Gewohnheiten.  Er  trägt  sein  Künstlertum  gleichsam  zur  Schau, 
glaubt  sich  berechtigt,  sich  von  anderen  Menschen  zu  unterscheiden  (Künstler¬ 
eitelkeit).  Man  denke  an  Richard  Wagners  Barett  und  sein  Kokettieren  mit 
seidenen  Schlafröcken  u.  dgl.  Die  ungezwungene  und  häufig  auffällige  Lebens¬ 
führung  der  Boheme  ist  sicher  nicht  nur  in  ihrer  sozialen  Unsicherheit  und  oft 
Notlage  begründet:  viele  ihrer  Angehörigen  glauben  aus  ihrer  Not  eine  Tugend 
machen  zu  dürfen.  Freilich  wechselt  dieses  Bestreben  mit  dem  Zeitgeist.  Nach 
den  besonderen  Trachten  der  Nazarener  folgte  eine  Zeitspanne  —  zugleich  mit 
dem  künstlerischen  Naturalismus  — ,  in  der  die  Künstler  größten  Wert  darauf 
legten,  in  keiner  Weise  gegenüber  dem  Bourgeois  aufzufallen. 

Man  hat  vom  Künstler  häufig  behauptet,  daß  er  über  eine  besonders  reiche 
Phantasie  verfüge.  Das  ist  in  dieser  Verallgemeinerung  wohl  unrichtig  und  paßt 
auch  nicht  auf  gewisse  Künstlerkategorien,  z.  B.  den  Porträtisten,  den  Plastiker. 
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Aber  es  gibt  natürlich  Künstler,  besonders  solche  des  Worts,  mit  einer  über¬ 
quellenden  Phantasie,  die  Realität  und  Schein  vermischt.  Als  Moritz  (im  „Reiser“) 
nach  dem  Scheitern  seiner  Schauspielerpläne  auf  den  Feldern  umherirrt,  ist 
ihm  „sein  Schicksal  nicht  romanhaft  genug.  Er  mußte  irgendein  Verbrechen 
begangen  haben,  das  ihn  in  der  Irre  umhertrieb;  ein  solches  Verbrechen  dachte 
er  sich  nun  aus  (Tod  des  Gegners  im  Zweikampf).  Diese  von  ihm  selbst  ge¬ 
machte  Erdichtung  drängte  sich  ihm  bei  seinem  Herumirren  im  Felde  fast  wie 
eine  Wahrheit  auf,  er  träumte  davon,  wenn  er  schlief;  er  sah  seinen  Gegner  im 
Blute  liegen,  er  deklamierte  laut,  wenn  er  erwachte  und  spielte  auf  diese  Weise 
mit  seiner  Phantasie  mitten  auf  dem  Felde  zwischen  Gotha  und  Eisenach  die 
Rollen  durch,  welche  man  ihm  auf  dem  Theater  verweigert  hatte.“  Reiser  er¬ 
zählte  dann  die  erdachte  Geschichte  im  Laufe  der  nächsten  Tage  mehreren 
Geistlichen.  —  Auch  Brentano  gehörte  zu  jenen  Dichtern,  bei  denen  Märchen 
und  Leben  sich  miteinander  verweben.  Tieck  schildert  ihn:  „Er  pflegte  sonderbare 
Geschichten  zu  erzählen,  die  er  erlebt  haben  wollte.  Es  war  ein  gefährliches 
Talent,  denn  oft  spann  er  sich  so  in  seine  Erfindungen  ein,  daß  er  selbst  daran 
glaubte.  Dämonisches  Wesen,  Phantasie,  Reizbarkeit  des  Gefühls,  Selbst¬ 
täuschung  und  Lust  an  der  Täuschung  gingen  ineinander  über;  es  war  schwer, 
seinen  Seelenzustand  klar  zu  erkennen“  (Köpke).  —  Auch  Hebbel  berichtet 
Ähnliches  von  sich  selbst.  „Oft  schon  erzählte  ich  Geschichten  von  Menschen, 
die  nie  vorgefallen  sind.  Dies  geschieht  aber  nicht  aus  Bosheit  oder  schnöder 
Lust  an  der  Lüge.  Es  ist  vielmehr  eine  Äußerung  meines  dichterischen  Ver¬ 
mögens.“  —  Flaubert  erzählt  von  sich  selbst  (bei  Taine):  „Die  Gestalten  meiner 
Einbildungskraft  affizieren  mich,  verfolgen  mich,  oder  vielmehr  ich  bin  es,  der 
in  ihnen  lebt.  Als  ich  beschrieb,  wie  Emma  Bovary  vergiftet  wird,  hatte  ich 
einen  so  deutlichen  Arsengeschmack  auf  der  Zunge,  war  ich  so  richtig  vergiftet, 
daß  ich  Schlag  auf  Schlag  zwei  Magenverstimmungen  mir  zuzog,  zwei  sehr 
reelle  Indigestionen,  denn  ich  habe  mein  ganzes  Diner  wieder  ausgebrochen.“  — 
Hitzig  berichtet  über  E.  T.  A.  Hoffmann:  „Schauergestalten  aller  Art,  wenn 
er  sie  schrieb,  sah  er  sie*  wirklich  um  sich,  und  deshalb,  wenn  er  in  der  Nacht 
arbeitete,  weckte  er  die  schon  schlafende  Frau,  die,  ihn  kennend  und  liebend, 
ihm  Gesellschaft  leistete,  bis  er  fertig  war . . .  Mitten  im  unschuldigsten  Ge¬ 
spräch  sah  er  nicht  selten  Gespenster.“  - —  Händel  schluchzte,  während  er  die 
Arie  „Er  wurde  verachtet“  komponierte  (Bericht  Hawkins).  —  Auch  für  die 
Kinderzeit  wird  eine  solche  rege  Phantasie  schon  bezeugt.  Wieder  ist  es  K.  Ph. 
Moritz,  der  im  „Anton  Reiser“  erzählt:  „Wenn  er  auf  der  Wiese  ging,  so  machte 
er  eine  Scheidung  und  ließ  in  seinen  Gedanken  zwei  Heere  gelber  oder  weißer 
Blumen  gegeneinander  anrücken.  Den  größten  unter  ihnen  gab  er  Namen  von 
seinen  Helden,  und  eine  benannte  er  wohl  auch  von  sich  selber.“ 

So  wichtig  sich  die  Intelligenz  des  Künstlers  in  seinem  Werk  auswirken 
kann,  so  sind  die  Grade  des  Verstandes  bei  den  Künstlern  natürlich  sehr  ver¬ 
schieden,  Besonders  bildende  Künstler  und  Musiker  verfügen  oft  über  ein  recht 
bescheidenes  Maß.  Die  bisher  erwähnten  Charakterzüge  kunstausübender  Persön¬ 
lichkeiten  wurden  in  der  Meinung  geschildert,  daß  sie  Quellen  künstlerischer 
Betätigung  sind.  Es  findet  sich  auch  zuweilen  die  Annahme,  sie  seien  nur  un- 
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angenehme  Beigaben,  derart,  daß  eine  starke  Begabung  nach  der  einen  Seite 
auch  psychische  Extreme  auf  der  anderen  Seite  mit  sich  führe.  Doch  läßt  sich 
dieser  Gedanke  nur  in  der  Form  aufrechterhalten,  daß  ein  überhaupt  auffallen- 
dei  Mensch  (Talent)  meist  nach  mehreren  Seiten  auffällig  sei.  Daß  aber  ein 
kultuielles  Plus  gleichzeitig  ein  menschliches  Minus  mit  sich  bringen  müsse, 
ist  eine  durch  nichts  glaubhaft  zu  machende  Annahme.  Wenn  Männer  wie 
Ch.  D.  S'chubart,  Job.  Chr.  Günther,  Friedemann  Bach,  Grabbe,  Zacharias 
Werner,  in  gewissem  Sinne  auch  Brentano,  Fritz  Reuter  im  Leben  auf  Grund 
ihier  angeborenen  Eigenart  scheiterten,  so  ist  das  für  den  Biographen  dieser 
Künstler  wichtig,  hat  aber  mit  dem  Wesen  des  Schaffensprozesses  nichts  zu 
tun.  Etwas  anders  steht  es  mit  der  Beziehung  der  eigentlichen  Psychose  zum 
künstlerischen  Schaffen.  Dem  Ausbruch  einer  Psychose  gehen  oft  Monate  oder 
wenige  Jahre  voraus,  in  denen  sich  die  seelische  Umstellung  vorbereitet,  in 
denen  Erregungen,  Aufwühlungen  einsetzen,  die  nach  künstlerischem  Ausdruck 
drängen  und  so  die  Produktivität  sehr  anregen.  Das  überraschendste  Beispiel 
ist  van  Gogh.  Er  geriet  durch  die  einsetzende  Schizophrenie  in  eine  förmliche 
Wut  des  Schaffens.  Während  sein  Werk  sich  in  jedem  Jahr  etwa  um  je  sechs 
Bilder  vermehrte,  schuf  er  im  Jahre  1888  sechsundvierzig,  1889  noch  dreißig 
Werke,  dann  trat  eine  Erschlaffung  ein;  die  Krankheit  wirkte  weiter  zerstörend, 
bis  er  selbst  sein  Leben  beendete  (f  1890).  Bei  Hölderlin  kann  man  nachweisen, 
daß  die  Erkrankung  in  Bordeaux  1802  ausbricht  und  sein  dichterisches  Schaffen 
in  den  Jahren  1803  und  1804  belebt.  Dann  tritt  mit  kurzen  Zwischenpausen  die 
Krankheit  in  ihre  sterile  Endphase,  bis  er  1843  ganz  verödet  stirbt  (siehe 
Jaspers3).  Wichtiger  als  die  produktive  Kraft  ist  der  Stilwandel,  der  durch 
die  hereinbrechende  Psychose  gesetzt  wird.  Die  manchmal  plötzliche,  manchmal 
langsame  Wandlung  des  gesamten  Lebensgefühls,  das  Erscheinen  ganz  neu¬ 
artiger  Einzelgefühle,  die  veränderte  Stellung  zur  Welt  usw.,  kurz  eben  die 
psychotische  Umstellung  der  ganzen  Persönlichkeit  bedingt  naturgemäß  einen 
ganz  anderen  Ausdruck,  sei  es  in  Worten,  sei  es  im  Werke  darstellender  Kunst. 
Dieser  Stilwandel  ist  so  deutlich,  ja  oft  überraschend,  daß  umgekehrt  der  Ge¬ 
danke  berechtigt  ist,  es  habe  eine  echte  Psychose  eingegriffen,  wenn  sich  im 
Werke  eines  Künstlers  zu  irgendeinem  Zeitpunkte  ein  solcher  deutlicher  Wandel 
offenbart  (L.  Corinth).  Speziell  die  schizophrene  Psychose  setzt  so  klare,  ihr 
eigene  Kennzeichen,  daß  man  gelegentlich  aus  den  Werken  eines  unbekannten 
Künstlers  oder  Dichters  sagen  kann,  er  ist  schizophren.  Es  ist  hier  nicht  der 
Ort,  dies  näher  auseinanderzusetzen.  Für  die  bildende  Kunst  hat  es  Prinzhorn 
getan.  Für  die  Dichtung  vgl.  die  eindringlichen  Studien  von  Jaspers 3  und 
Alexander  Mette.  Für  die  Musik  fehlt  alles. 

Es  ist  für  viele  kulturwissenschaftliche  Autoren  kennzeichnend,  daß  sie  dem 
Einfluß  einer  (somatisch)  einsetzenden  Psychose  auf  das  künstlerische  Werk 
eines  Menschen  ganz  ablehnend  gegenüberstehen.  Das  gilt  auch  für  die  sonst 
treffliche  Einfühlung  v.  Hellingraths  in  Hölderlin.  Es  sind  altehrwürdige  Wer¬ 
tungen,  die  hier  hereinspielen.  Nicht  mehr  die  griechische  Annahme  gilt,  daß 
die  seelische  Störung  dem  direkten  Eingreifen  der  Gottheit  entspringe  und 
Wahnsinn  heilig  sei.  Damals  sagte  Demokrit,  daß  ein  großer  Dichter  nicht  ohne 
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einen  gewissen  göttlichen  Wahnsinn  zu  denken  sei,  Horaz  nannte  die  dichterische 
Begeisterung  eine  Amabilis  insania.  Die  christliche  Kultur  brachte  es  mit  sich, 
daß  in  der  seelischen  Störung  entweder  das  Eingreifen  des  bösen  Prinzips,  des 
Teufels,  zu  spüren  sei,  oder  daß  das  Seelenleiden  ein  Ergebnis  der  Sünde  sei 
(so  noch  die  Romantik,  zumal  Heinroth).  Das  Recht  schied  den  Geisteskranken 
aus  der  menschlichen  Gesellschaft  aus,  er  ist  weder  geschäftsfähig  noch  zu¬ 
rechnungsfähig.  So  lag  es  nahe,  ihn  auch  aus  der  Sphäre  der  Kulturwerte  zu 
tilgen.  A  priori  könne  der  Geisteskranke  keine  künstlerischen  oder  literarischen 
Werke  schaffen.  Es  gehöre  zum  Wesen  des  Kunstwerks,  Erzeugnis  eines  voll¬ 
wertigen,  gesunden  Menschen  zu  sein.  In  dem  Augenblick,  wenn  der  Nachweis 
gelinge,  daß  jemand  seelenkrank  sei,  scheide  sein  Werk  aus  dem  Gesamtschatz 
der  Kunst  aus  und  besitze  höchstens  noch  Kuriositätswert.  Hat  sich  ein 
Künstler  von  jeher  seinen  Platz  im  Gesamtschaffen  seines  Volkes  und  in  der 
Kunstgeschichte  erobert,  so  muß  er  also  weichen,  sobald  der  Nachweis  seelischer 
Störung  erbracht  wurde.  Haben  Kunsterlebende  im  Vertrauen  auf  eigene  Ein¬ 
fühlung  und  auf  das  Urteil  der  Kunstwissenschaftler  echten  ästhetischen  Genuß 
an  den  Werken  eines  solchen  Künstlers  gehabt,  so  müssen  sie  nun  versuchen, 
ihren  Irrtum  zu  erkennen.  Umgekehrt  wurden  Künstler  oder  Kunstrichtungen, 
die  der  herrschenden  ästhetischen  Wertlehre  nicht  entsprachen,  weil  sie  irgend¬ 
welche  Schematismen  sprengten,  oder  sonst  Neues  einführten,  von  den  Kunst¬ 
gelehrten  häufig  als  krankhaft  bezeichnet.  In  dem  Augenblick,  in  dem  dieses 
Urteil  erfolgte,  konnten  sie  diese  Künstler  aus  dem  Gebiete  der  Kunst  aus¬ 
schalten.  Man  brauchte  sich  mit  ihren  Werken  nicht  mehr  zu  beschäftigen. 
Wollten  die  Gelehrten  andererseits  einen  Künstler  unbedingt  in  ihrem  Bereich 
behalten,  so  wehrten  sie  sich  gegen  die  Annahme  einer  Psychose  aus  allen 
Kräften.  Was  hat  es  für  unerfreuliche  Auseinandersetzungen  über  Friedrich 
Nietzsche  gegeben!  Die  einen  hielten  seine  Dicta  für  undiskutierbar,  weil  sie 
einem  Geisteskranken  entstammten  („Ecce  homo“),  die  anderen  wehrten  sich  da¬ 
gegen,  durch  die  Annahme  einer  Psychose  sich  den  Glauben  an  seine  Wahrheiten 
erschüttern  zu  lassen,  einer  fand  sich  sogar,  der  die  höhere  Wahrheit  von 
Nietzsches  Erkenntnissen  durch  seine  Psychose  bestätigt  sah. 

Dieser  Standpunkt  ist  ganz  unhaltbar.  Der  Wert  eines  Kunstwerks  hängt 
nur  von  diesem  selbst  ab.  In  ihm  sind  alle  seine  Wirkungen  beschlossen.  Nur 
diese  sind  zu  erleben,  zu  beschreiben,  wissenschaftlich  einzuordnen.  Die  Struktur 
der  Persönlichkeit  des  Künstlers  geht  den  Wertenden  nichts  an.  Der  Kunst¬ 
wissenschaftler  mag  sich,  sofern  er  Biograph  ist,  mit  ihr  beschäftigen.  Aber 
die  Stellung  eines  Kunstwerks  in  der  Gesamtheit  aller  Kunstwerke  ist  ganz  un¬ 
abhängig  davon,  ob  man  vom  Urheber  etwas  oder  nichts  weiß.  Die  Kultur¬ 
wissenschaftler'  wehrten  sich  ja  immer  mit  Recht  gegen  den  Psychologismus,  der 
aus  Feststellungen  von  Tatsachen  Werturteile  ableiten  wollte.  In  diesem  Falle 
des  geisteskranken  Künstlers  zogen  ganz  folgeunrichtig  die  Kunstgelehrten 
selbst  psychologische  Momente  herbei,  um  seine  Werke  zu  entwerten.  Wert¬ 
setzung  und  Psychologie  haben  nichts  miteinander  gemein. 

Man  hat  eine  besondere  Form  der  Biographie  als  Pathographie  bezeichnet, 
nämlich  den  Versuch,  die  abnormen  Wesenszüge  eines  hervorragenden  Mannes 


und  ihie  Einwirkungen  auf  sein  Leben  und  Werk  aufzuzeigen.  Die  Idee  war 
verdienstlich,  denn  die  Biographen  kannten  oft  jene  abnormen  Züge  nicht,  oder 
konnten  sie  nicht  beurteilen,  oder  wollten  sie  aus  den  erwähnten  Gründen  über¬ 
sehen.  Trotzdem  stießen  jene  Pathographien  meist  mit  Recht  auf  Ablehnung. 
Denn  die  Ärzte,  die  sie  verfaßten,  zumal  ihr  Initiator,  Paul  Moebius,  verstießen 
gegen  die  soeben  erörterte  These,  daß  Tatsachenfeststellung  und  Wertung, 
Psychologie  und  Ästhetik  sich  niemals  überkreuzen  dürfen.  Moebius  1  4  fällte 

über  literarische  Werte,  von  denen  er  offensichtlich  gar  nichts  verstand,  die 
ungeniertesten  Urteile  und  selbst  Langes  Hölderlinpathographie,  wenn 
schon  wesentlich  sorgsamer  gearbeitet,  hielt  sich  keineswegs  von  höchst  persön¬ 
lichen  Werturteilen  fern.  Diese  wären  sein  gutes  Recht  gewesen,  wenn  er 
nicht  —  methodologisch  unmöglich  — -  versucht  hätte,  sie  psychologisch  zu  be¬ 
gründen.  Erst  Jaspers 3  Studie  hielt  sich  von  diesen  Fehlern  frei.  (Eine  Über¬ 
sicht  über  die  vorhandenen  Pathographien  bei  Lange-Eichbaum.)  —  Gute 
Pathographien  wären  weiterhin  sehr  zu  begrüßen,  um  tieferes  Verständnis  für 
abnorme  Seelenzustände  und  ihren  Ausdruck  im  Werk  unter  den  Kunst-  und 
Literarhistorikern  zu  wecken.  Der  Wahrheitswert  eines  Ausspruches  von 
Nietzsche,  der  Schönheitswert  eines  Gedichtes  von  Hölderlin  oder  einer  Erzäh¬ 
lung  von  Strindberg,  eines  Bildes  von  van  Gogh  oder  James  Ensor  ist  völlig 
unabhängig  von  der  Frage,  ob  die  Entstehung  dieser  Werke  in  die  Zeit  der 
seelischen  Erkrankung  fiel  oder  nicht.  Aber  das  Verständnis  für  Form  und 
Gehalt  eines  Kunstwerkes  ist  nicht  immer  zu  gewinnen,  ohne  auf  die  Persönlich¬ 
keit  seines  Schöpfers  zurückzugreifen.  Da  sich  Literatur-  und  Kunstgeschichte 
traditionell  auch  biographischer  Betrachtung  befleißigt,  bedarf  sie  eingehender 
Kenntnisse  auch  auf  psychopathologischem  Gebiete.  Im  Kapitel  der  Historie 
ist  davon  die  Rede.  Bei  den  soeben  gewählten  Beispielen  handelte  es  sich  um 
echte  Psychosen.  Aber  auch  das  Verständnis  konstitutionell  abwegiger  Men¬ 
schen  ist  nur  mit  Fachkenntnissen  möglich.  Luthers,  Chr.  D.  Schubarts,  Lichten- 
bergs,  Schopenhauers,  Byrons,  Bettinas,  Grillparzers,  C.F.  Meyers  Lebensgang  und 
Wesen  sind  nur  unter  Rücksicht  auf  ihre  psychopathischen  Züge  zu  verstehen. 
(Margulies.)  Pathographien  haben  nichts  mit  den  Fragen  zu  schaffen,  die  unter  dem 
Schlagwort  „Genie  und  Wahnsinn“  früher  viel  erörtert  wurden.  Weder  hat  das 
Genie  mit  dem  Wahnsinn  irgend  etwas  zu  tun,  noch  umgekehrt.  Genie  ist  kein 
psychologischer,  sondern  ein  Wertbegriff.  Ob  irgendeinem  Menschen  von  hervor¬ 
ragender  Geistigkeit  das  Wort  Genie  zuerkannt  gehört,  haben  die  Fachleute 
oder  Kulturhistoriker  unter  sich  auszumachen.  Wird  dann  dem  Psychologen  ein 
solches  Genie  vorgestellt,  kann  er  untersuchen,  ob  sich  bei  ihm  etwas  besonders 
Bemerkenswertes  zeigt.  Um  nur  ein  Beispiel  aus  der  Genieliteratur  heraus¬ 
zugreifen:  seit  1896  ist  in  vielen  Auflagen  „Der  geniale  Mensch“  von  Hermann 
Türck  erschienen.  Der  Verfasser  bemüht  sich,  Schopenhauers  Bemerkung  („W.  a.. 
W.  u.  V.“,  I,  3),  Genialität  sei  nichts  anderes  als  vollkommenste  Objektivität, 
mit  der  Goethes  (Max.  u.  Refl.)  zu  vereinen:  Das  erste  und  letzte,  was  vom 
Genie  gefordert  werde,  sei  Wahrheitsliebe.  Türck  formuliert:  „Da  nun  Objek¬ 
tivität  und  Wahrheitsliebe  auf  jener  Richtung  des  Willens  beruhen,  die  wir  Liebe 
nennen,  im  Gegensatz  zur  Selbstsucht,  so  kann  man  behaupten:  Soviel  Liebe 


in  einem  Menschen  ist,  soviel  Genialität,  soviel  Selbstsucht,  soviel  Borniertheit.“ 
Also  vollkommenste  Objektivität,  Wahrheitsliebe  und  Liebe  würden  den  ge¬ 
nialen  Menschen  konstituieren.  Es  gibt  manchen  wackeren  Mann,  der  diese 
drei  Eigenschaften  besitzt  und  sich  sonst  in  gar  keiner  Weise  hervorhebt.  Mit 
einer  solchen  Definition  kann  die  Psychologie  nicht  arbeiten.  Sie  kann  nur  den 
einzelnen  von  der  Kulturwissenschaft  als  genial  bezeichneten  Menschen  unter¬ 
suchen.  Daß  sich  dann  meist  ausgezeichnete  Gaben  des  Verstandes  oder  beson¬ 
dere  Talente  vorfinden  werden,  ist  begreiflich.  Darüber  hinaus  zeigt  sich  Ähn¬ 
liches  wie  bei  dem  Künstler  überhaupt:  große  Außenansprechbarkeit,  Gemüts¬ 
reichtum  usw.  Aber  diese  Genies  sind  untereinander  wieder  äußerst  verschieden¬ 
artig.  Selbstverständlich  sind  unter  ihnen  auch  solche,  die  eigenartig  abwegige, 
also  psychopathische  Wesenszüge  besitzen.  Aber  wiederum  ist  es  ganz  ver¬ 
schieden,  ob  sich  gerade  diese  psychopathischen  Eigenarten  an  der  genialen 
Betätigung  motivisch  oder  konstellativ  beteiligen,  oder  ob  sie  nur  nebenher 
laufen.  Allgemeines  läßt  sich  hierüber  nicht  ausmachen.  Daß  aber  hohe  Bega¬ 
bungen  irgend  etwas  mit  eigentlichen  geistigen  Störungen  zu  tun  hätten,  ist  be¬ 
stimmt  zu  verneinen.  Was  etwa  Schopenhauer  über  die  Nachbarschaft  des 
Genies  zum  Wahnsinn  sagt,  wobei  er  diesen  auf  eine  Erkrankung  des  Gedächt¬ 
nisses  zurückführt,  ist  barer  Unsinn,  wie  überhaupt  Schopenhauer,  sofern  er 
tatsächliche  Behauptungen  aufstellt,  meist  aller  Grundlagen  entbehrt.  Kants 
Wort,  daß  jedem  Genie  eine  gewisse  Dosis  Narrheit  beigemischt  sei,  läßt  sich, 
wenn  überhaupt,  nur  dann  aufrechterhalten,  wenn  unter  Narrheit  ganz  un¬ 
bestimmt  jede  Exaltation  oder  Alteration  verstanden  wird.  Es  sind  allerlei 
Mythen  darüber  verbreitet,  daß  Künstler  besonders  leicht  wahnsinnig  werden. 
Als  Beweis  für  diese  völlig  unzutreffende  Behauptung  führt  z.  B.  F.  v.  Haus¬ 
egger  Grabbe,  Byron,  Kleist  u.  a.  an,  die  bestimmt  nicht  geisteskrank  waren.  In 
dieser  ganzen  Genieliteratur  macht  sich  ein  schwer  erträglicher  Dilettan¬ 
tismus  breit  (Lange-Eichbaum). 

Eine  eminent  psychologische  Frage  im  weiten  Bereich  der  Kunst  ist  die 
des  Talentes,  der  Sonderbegabung.  Daß  das  Talent  immer  ererbt  sei,  trifft  nicht 
zu.  Es  finden  sich  viele  Familien,  in  denen  Talente  ganz  vereinzelt  Vorkommen, 
neben  anderen,  in  denen  es  sich  durch  mehrere  Generationen  fortpflanzt.  All¬ 
gemeines  läßt  sich  daraus  nicht  gewinnen.  In  allen  Fällen  ist  das  Talent  ein¬ 
geboren.  Aber  dies  sei  nur  nebenbei  erwähnt,  da  es  mit  Psychologie  nichts  zu 
tun  hat.  ,,Wir  können  den  Künstler  auf  die  Höhe  einer  jahrhunderte-,  jahr¬ 
tausendelangen  Entwicklung  stellen,  er  wird  dadurch  nicht  den  geringsten  Zu¬ 
wachs  an  jener  Kraft  erhalten,  durch  die  allein  irgendeine  künstlerische  Auf¬ 
gabe  gelöst  werden  kann.  Mit  dieser  Kraft  steht  der  Künstler,  welchem  Volke, 
welcher  Zeit  er  angehören  mag,  der  Natur  doch  immer  wieder  unmittelbar 
gegenüber  und  hat  sich  zu  betätigen,  als  ob  er  der  erste  und  auch  der  letzte 
wäre,  der  der  Natur  das  Geheimnis  ihrer  sichtbaren  Erscheinung  abverlangte“ 
(Conrad  Fiedler,  8.  137). 

Es  ist  sehr  schwer,  über  die  einzelnen  Talente  Präzises  auszusagen.  Oft 
offenbart  es  sich  schon  im  Spiel  des  Kindes.  Wenige  Kinder  kritzeln  nicht, 
wenige  Kinder  malen  nicht  zu  entsprechender  Zeit  jene  Kopffüßler,  scheinbar 
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umgeklappten  Häuser  u.  dgl.,  worüber  die  Psychologie  der  Kinderzeichnung 
reichlich  Aufklärung  geschaffen  hat.  Aber  die  meisten  Pubertierenden  hören 
damit  wiedei  auf.  Nur  einige  Kinder  fallen  ihren  Lehrern  durch  besondere 
Leistungen  auf,  sie  werden  gelobt,  ermuntert,  werden  ehrgeizig,  finden  auch 
Freude  an  diesem  Spiel,  dag  ihnen  so  leicht  von  der  Hand  geht,  und  bilden  sich 
nun  weiter  aus.  Man  kann  zwei  verschiedene  Typen  unterscheiden:  die  einen 
glänzen  duich  naturalistische  Wiedergabe.  Selbst  Schwachsinnige  sind  beschrie¬ 
ben  worden,  die  ohne  jede  besondere  Anweisung  eines  Tages  damit  über- 
raschen,  daß  sie  z.  B.  eine  ganze  Gänseschar  mit  ihren  zahlreichen  Überschnei¬ 
dungen,  dem  Gewimmel  der  Beine  usw.  perspektivisch  und  sonst  getreu  darzu¬ 
stellen  v ermögen.  Ein  solcher  Debiler  —  Mind  —  ist  sogar  als  „Katzenraffael“ 
einmal  berühmt  gewesen,  so  daß  Fremde  von  Distinktion  ihn  aufsuchten  und 
für  hohe  Preise  seine  in  der  Tat  vortrefflichen  Katzendarstellungen  kauften. 
Der  andere  Typus  wird  vom  Zeichenlehrer  viel  schwerer  erkannt.  Er  läuft  von 
den  üblichen  Kinderzeichnungen  nicht  in  den  Naturalismus  aus,  sondern  bringt 
seltsame  Darstellungen,  bei  denen  man  oft  kaum  den  Gegenstand  heraus  er¬ 
kennt.  Doch  arbeitet  er  viel  intensiver,  gefühlsgeladener,  kurz  er  bringt  sein 
Inneres  zum  Ausdruck,  zuweilen  in  fast  expressionistischer  Weise.  (Hierher  ge¬ 
hören  etwa  die  Blätter  31  und  86  in  Hartlaub  von  einem  acht-  und  zwölfjährigen 
Mädchen.)  Bei  dem  naturalistischen  Typus  besteht  das  Talent  also  in  der  An¬ 
lage,  Gesehenes  ohne  weiteres  mittels  Handbewegungen  wiederzugeben.  Die 
leichte  Umsetzung  des  Optischen  in  das  Motorische  ist  hierbei  das  Bemerkens¬ 
werte.  Selbst  wenn  es  sich  dabei  um  sogenannte  eidetische  Kinder  handeln  sollte 
(mit  nachbildähnlichen  optischen  Erinnerungen),  bliebe  eben  jene  Umsetzung 
erstaunlich.  Diese  Gabe,  die  man  etwa  mit  der  leichten  unmittelbaren  Nach¬ 
ahmung  komplizierter  Laute  (z.  B.  Vogelstimmen)  durch  die  menschliche 
Stimme  vergleichen  könnte,  läßt  sich  nicht  weiter  analysieren.  Sie  steht  immer¬ 
hin  einer  gewissen  Handfertigkeit  noch  nahe,  kennt  man  doch  auch  sonst  Kinder, 
die  sich  anlagemäßig  durch  besondere  motorische  Geschicklichkeit  auszeichnen. 
Interessanter  sind  jene  Kinder  des  Typus  II,  die  gesehene  optische  Formen 
nicht  bildend  wiederholen,  sondern  für  ihre  Innenzustände  einen  ihnen  befrie¬ 
digend  erscheinenden  Ausdruck  finden,  mögen  sie  nun  diesen  Ausdruck  in  eine 
Zeichnung  von  ihrer  Puppe  oder  in  eine  Art  Teppichmuster  hineingeheimnissen. 
Der  Typus  I  entwickelt  sich  oft  zum  technischen  Zeichner,  Kopisten  oder  ge¬ 
treuen  Naturdarsteller,  ohne  daß  ihnen  der  Kenner  eine  höhere  Note  künstle¬ 
rischer  Bewertung  zusprechen  kann.  Der  Typus  II  wird  oft  wenig  gefördert 
und  gibt  mit  seinen  Blättern  nur  sich  selbst  Genüge  oder  hört  ganz  auf,  zu 
produzieren,  da  sich  niemand  dafür  interessiert.  Nur  selten  gehen  aus  diesem 
Typus  realiter  Künstler  höheren  Wertgrades  hervor,  Erscheinungen,  die  dann 
freilich  ungemein  mehr  interessieren  als  die  Naturalisten  des  Typus  I. 

Das  Talent  für  bildende  Darstellung  hat  sich  bei  vielen  Künstlern  schon  in 
früher  Jugend  offenbart,  so  bei  Dürer  (mit  dreizehn  Jahren),  Holbein  d.  J., 
Lukas  von  Leyden,  dem  Tiroler  Koch,  Paul  Potter,  Angelika  Kauffmann,  Bild¬ 
hauer  Jos  Kopf,  Rembrandt,  Gainsborough,  Feuerbach  —  bei  Giotto,  Mantegna, 
Luca  della  Robbia,  Fra  Bartolommeo,  Caravaggio,  Cellini,  Raffael,  Michelangelo, 
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dem  jüngeren  Bernini,  Guido  Reni,  Andrea  del  Sarto,  Tizian,  Giorgione.  Ludwig' 
Richter  erzählt  von  dem  Tiroler  Koch,  daß  dieser  die  Ziegen  hoch  oben  im  Ge¬ 
birge  gehütet  und  dabei  die  Felswände  mit  Zeichnungen  bedeckt  habe;  mit 
Kohle  vom  Herdfeuer  (Moebius  3). 

Man  sollte  meinen,  daß  das  dichterische  Talent  eine  besonders  große  Sprech- 

motilität,  eine  sehr  leichte  Umsetzung  des  Gedachten  in  Sprachformen  voraus- 
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setze.  Aber  es  gibt  auch  Dichter,  die  schwer,  ja  schwerfällig  formulieren  und 
dennoch  nach  starker  Selbsterziehung  Vorzügliches  hervorbringen.  Lebhafte 
Geistigkeit  zusammen  mit  großer  Sprachbereitschaft  führen  oft  nur  zur  berufs¬ 
mäßigen  Schriftstellerei,  zum  Literatentum,  zum  Journalismus.  Außer  dieser 
schnell  dahinflatternden,  flüchtigen,  ja  oft  leichtsinnigen  Sprechweise  gibt  es 
auch  Künstler  der  Sprache,  die  diese  Sprache  verantwortungsvoll,  gewichtig, 
neuformend,  schöpferisch  behandeln,  wie  der  Bildhauer  den  Ton.  Sie  stellen  in 
der  Dichtung,  auch  wenn  ihnen  die  dichterischen  Einfälle,  die  produktive 
Phantasie  fehlen,  eine  Sonderklasse  dar  (Stefan  George)  oder  sie  verbleiben  in 
der  betrachtenden  Kritik  als  Schriftsteller  (Maximilian  Harden). 

Viel  seltener  als  bei  den  bildenden  Künstlern  offenbart  sich  dichterische 
Begabung  schon  in  der  Kindheit:  Ovid,  Beranger,  Calderon,  Pope,  Goldoni,  die 
Droste,  Hugo  von  Hofmannsthal  (Moebius3).  Bei  der  Frage  nach  dem  Wesen 
der  Musikalität  können  wir  uns  der  Führung  Johannes  von  Kries’  unbedenklich 
anschließen.  Er  unterscheidet  (1926)  den  Sinn  für  Rhythmus  und  Tempo,  das 
musikalische  Gehör,  das  musikalische  Gedächtnis,  den  Grad  und  Umfang  der 
gefühlsmäßigen  Empfänglichkeit  für  Musik  samt  ihrer  Expansionsfähigkeit, 
sowie  schließlich  die  schöpferische  Produktivität.  Jede  dieser  Gaben  kann  als 
ein  eingeborenes  Talent  angesehen  werden.  Jedermann  kennt  die  musikalischen 
Wunderkinder,  bald  kleine  Virtuosen,  bald  aber  auch  erstaunlich  verständnis¬ 
volle  frühreife  echte  Musiker.  Man  weiß  von  Mozart,  daß  er  mit  sechs  Jahren 
ein  Konzert  für  Klavier  komponierte.  Mit  sieben  Jahren  sagte  er:  „Um  ein 
zweites  Violin  zu  spielen,  braucht  man  es  ja  wohl  nicht  erst  gelernt  zu  haben.“ 
Im  Alter  von  vierzehn  Jahren  vermochte  er  Allegris  vier-  und  fünfstimmiges 
Miserere  mit  neunstimmigem  Schlußchor  nach  einmaligem  Anhören  aus  dem 
Gedächtnis  mit  nur  ganz  wenigen  Unrichtigkeiten  niederzuschreiben.  —  Felix 
Mendelssohn  schuf  mit  siebzehn  Jahren  die  Ouvertüre  zum  „Sommernachts¬ 
traum“.  Als  Knabe  spielte  er  ohne  Notenbehelf  in  einer  Soiree  Hillers  sämtliche 
Bläserstimmen  des  Orchesters  in  Beethovens  Es-dur-Konzert  richtig  fehlerlos 
am  Klavier.  —  Berlioz  beherrschte  im  Studium  nur  eines  Tages  eine  Glucksche 
Partitur  auswendig.  —  Das  optische  und  das  klangliche  Gedächtnis  einte  sich 
bei  Liszt  in  kaum  glaubhafter  Vollendung  (Singer).  —  Von  bedeutenden  Musi¬ 
kern  waren  Wunderkinder  außer  Mozart  und  F.  Mendelssohn:  Cherubim,  Händel, 
Paganini,  Kreutzer,  Brahms,  Meyerbeer,  Liszt,  Rubinstein,  Saint-Saens  (Moe¬ 
bius  3)  und  wohl  auch  Schubert.  Man  hat  darauf  hingewiesen,  daß  das  Talent 
des  Musikschaffens  noch  ebenso  einen  körperlichen  Kern  berge  wie  die  bildende 
Kunst  die  Handfertigkeit.  Es  sei  hier  eben  die  gehörsmäßige  Aufnahme  und 
Verarbeitung,  die  sicherlich  körperlich  eingeboren  sei.  Das  mag  vielleicht  so 
sein.  Aber  das  Interesse  des  Psychologen  liegt  in  diesem  Musikschaffen  selbst. 
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Es  ist  nur  aus  dem  Ausdrucksbedürfnis  abzuleiten.  Das  Reich  der  Töne  ist  für 
manche  Musiker  so  ausschließlich  die  ihnen  adäquate  Ausdruckswelt,  daß  selbst 
die  Eieignisse  des  Alltags  in  irgendeiner  Tonart  laufen,  oder  sich  bei  irgend¬ 
einer  kleinsten  Gemütsregung  sofort  ein  Motiv  einstelit.  Das  geht  oft  so  weit, 
daß  dei  Musiker  manche  andere  Seiten  seines  Seelenlebens  ganz  verkümmern 
läßt.  Daß  sich  hier  wie  überall  der  unendliche  Reichtum  der  Individualität  durch¬ 
setzt,  ist  selbstverständlich.  Man  hat  musikalische  Typen  herausgefunden  und 
hat  geglaubt,  das  Überwiegen  des  einen  oder  anderen  Typus  auch  in  manchen 
Völkern  feststellen  zu  können.  So  hat  Wellek  den  linearen  und  polaren  Typus 
beim  absoluten  und  relativen  Gehör  aufgestellt  und  das  Überwiegen  des  ersteren 
im  Norden,  des  zweiten  im  Süden  Mitteleuropas  vermutet.  Der  lineare  Typus 
neige  zu  polyphoner  Hörweise  und  starkem  kontrapunktischem  Sinn,  der  polare 
bevorzuge  den  harmonischen  und  Klangsinn  und  Homophonie.  Doch  stehen 
solche  Typenaufstellungen  außerhalb  der  verstehenden  Psychologie.  Man  hat 
dem  Gedanken  nachgesonnen,  ob  es  wohl  allgemeine  künstlerische  Talente  gebe, 
die  auf  kein  bestimmtes  Gebiet  festgelegt  seien,  sondern  je  nach  Lage  von  Zeit 
und  Volk  sich  so  oder  so  offenbaren  könnten.  Wilhelm  Pinder  hat  diesem  Ge¬ 
danken  die  Fassung  gegeben:  Die  Dürer  und  Grünewald  von  1500  hätten  1800 
Mozart  und  Beethoven  geheißen.  Ein  Einfall,  aber  ach,  ein  Einfall  nur.  Daß 
Raffael  auch  ohne  Hände  ein  großer  Maler  geworden  wäre,  ist  ein  unglückliches 
Wort.  Will  man  damit  die  Anlage  zur  künstlerischen  „Idee“  treffeh  (Lessing), 
die  gleichsam  absolut  vorhanden  sei,  so  ist  das  schaffenspsychologisch  nicht 
richtig.  Sehr  häufig  gestaltet  sie  sich  erst  im  Schaffensprozeß,  spezifiziert  sich, 
wandelt  sich  bei  jedem  Handgriff  (C.  Fiedler).  Meint  man  die  elementare  Gewalt, 
mit  der  sich  das  Talent  durchsetzt,  so  kann  man  einer  Reihe  von  Künstlern, 
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auf  die  das  zutrifft,  eine  andere  Reihe  gegenüberstellen,  die  an  einem  unglück¬ 
lichen  Schicksal  vorzeitig  zugrunde  gehen.  Hier  entscheidet  keineswegs  nur 
die  Stärke  de's  Talentes,  sondern  der  Charakter,  ob  sich  das  künstlerische  Werk 
auszeugen  kann. 

Beim  Nachdenken  über  das  Kunsterlebnis  wirkt  der  Umstand  besonders  er¬ 
schwerend,  daß  es  keine  allgemeingültige  Definition  der  Kunst  gibt.  Es  herrscht 
darüber  Einigkeit,  daß  viele  Menschen,  besonders  solche  mit  geringer  Bildung, 
am  Kunstwerk  alles  mögliche  erleben,  was  mit  dem  Wesen  der  Kunst  nichts  zu 
tun  hat.  Beobachtet  man  das  große  Publikum  der  Kunstausstellungen,  so  sind 
die  allermeisten  rein  stofflich  gefesselt.  Sie  erregen  sich  über  aufregende  Kampf¬ 
szenen  oder  erkennen  in  irgendeiner  Landschaft  eine  Ähnlichkeit  mit  der  heimi¬ 
schen,  vertrauten  Natur,  oder  haben  Spaß  an  einem  sogenannten  Genrebild, 
nicht  anders,  als  würde  sich  diese  Szene  in  Wirklichkeit  vor  ihnen  abspielen. 
Sie  lieben  eine  möglichst  naturgetreue  Darstellung  und  inhaltsreiche,  Erinne¬ 
rungen  heraufbeschwörende  Gegenstände.  Der  Küstenbewohner  der  norddeut¬ 
schen  Tiefebene  hängt  sich  gern  Landschaften  des  Gebirges  auf.  Oder  jemand 
hat  an  der  Buntheit  einer  dargestellten  Szene  Freude,  etwa  des  Rückzuges  der 
napoleonischen  Armee  aus  Rußland  oder  eines  Schiffbruchs  u.  dgl.  Dabei  lieben 
viele  naturgemäß  gewisse  Übersteigerungen:  die  Tiroler  Landschaft  muß  recht 
„romantisch“  sein  mit  Wasserfällen,  jähen  Abstürzen,  vielen  Kühen  oder  das 
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Kriegsbild  recht  schaurig  (nicht  z  u  schaurig),  oder  die  vielen  Kinder  um  den 
runden  Tisch  müssen  über  das  reichliche  Brot  strahlen,  das  die  gesunde,  glück¬ 
liche  junge  Mutter  verteilt.  Die  Politik  hat  sich  gelegentlich  jenes  Umstandes 
bedient:  die  Propaganda  empfahl  den  Künstlern  die  Wahl  solcher  Gegenstände, 
deren  möglichst  weite  Verbreitung  den  Machthabern  erwünscht  erschien;  dem 
Publikum  wurde  empfohlen,  solche  Bilder  zu  kaufen.  Dabei  wird  natürlich  auch 
die  Stimmung  als  freudig  oder  gespannt  erlebt,  die  durch  den  Inhalt  vermittelt 
wird:  das  Glück  der  Familie,  die  Spannung  des  drohend  he*raufziehenden  Ge¬ 
witters,  die  Lust  sexueller  Szenen. 

Interessanter  ist  der  Gemütszustand  des  Kunstbetrachters,  wenn  sich  ihm 
aus  dem  Bilde  eine  Stimmung  mitteilt,  die  nicht  inhaltlich  vermittelt  wird.  Es 
wurde  früher  viel  von  dem  assoziativen  Faktor  im  Bilde  gesprochen  und  da¬ 
mit  gemeint,  daß  etwa  ein  realistisch  dargestellter  Gebirgsbach  den  Betrachter 
an  das  herrliche  sommerliche  Bad  erinnert,  das  er  einst  in  der  Passer  nahm,  so 
daß  die  Frische  und  das  Hochgefühl  jenes  Tiroler  Wandertages  in  ihm  wach 
wird.  Ja  man  hat  geglaubt,  diese  Erinnerungstheorie  ins  Allgemeine  ausdehnen 
zu  müssen  und  etwa  den  Eindruck  der  befreienden  Weite  einer  gemalten  Land¬ 
schaft  darauf  zurückzuführen,  daß  sie  mich  unbestimmt  an  Landschaften  er¬ 
innert,  wo  auch*  ich  einst  in  die  Weite  wanderte.  Das  mag  wohl  einmal  Vor¬ 
kommen.  Man  kann  selten  seinen  Erinnerungen  entfliehen.  Aber  auch  dies,  auch 
das  Auf  tauchen  des  Numinosen,  hat  mit  dem  Kunsterlebnis  nichts  zu  tun  und 
ist  nur  eine  zufällige,  oft  nicht  einmal  erwünschte  Beigabe.  Ich  habe  vergessen, 
welcher  Maler  es  war,  der  das  bittere  Wort  sprach:  „Wenn  Sie  nach  besten 
Kräften  eine  schlichte  Wiesenlandschaft  gemalt  haben  und  Sie  wollen  dem 
Publikum  gefallen,  dann  schreiben  Sie  darunter:  Napoleons  Befehlsstelle  in  der 
Schlacht  bei  Austerlitz.“ 

Man  ist  betrübt,  zugeben  zu  müssen,  daß  auch  Goethe  noch  diesen  Standpunkt 
einnahm.  Seine  Art  der  Bildbeschreibung  ist  ganz  auf  das  Gegenständliche  gerichtet, 
selbst  in  den  Preisausschreiben  der  Weimarer  Kunstfreunde,  wo  er  ausdrücklich  an¬ 
feuernd,  erziehend,  mahnend  auf  junge  Künstler  wirken  wollte  (neuerdings  von 
R.  Benz  3  abgedruckt).  Von  Caspar  David  Friedrichs  „Ruhenden  Fischern  am  See“ 
(1805)  schildert  Goethe  wie  immer  die  einzelnen  Gegenstände.  Bei  Wolkenstreifen 
heißt  es,  wie  wenn  Stürme  vorüber  oder  bald  zu  erwarten  sind.  Der  kahle  Stamm 
gereiche  seiner  Nacktheit  wegen  dem  Bilde  nicht  zur  Zierde.  — ■  Weder  aus  Goethes- 
noch  des  Hof  rat  s  Meyer  Worten  geht  hervor,  daß  sie  vom  künstlerisch  Wesentlichen 
etwas  verstanden. 

Auch  an  der  Dichtkunst  sind  die  meisten  Leser  rein  stofflich  interessiert. 
Man  kann  häufig  beobachten,  daß  jemand,  der  sich  in  der  bildenden  Kunst  schon 
einiges  Verständnis  für  ästhetische  Werte  erworben  hat,  in  der  Lektüre  des 
Romans  noch  beim  stofflichen  Genuß  stehenbleibt.  Es  bedeutet  schon  einen 
Fortschritt,  wenn  der  einfache  Mann  am  Gemälde  —  die  Plastik  liegt  ihm  meist 
nicht  —  bewundert,  wie  fein  das  alles  gemacht  sei.  Zwar  ist  auch  der  Kunst¬ 
genießende  selten  imstande,  sich  der  Wirkung  des  Stofflichen  ganz  zu  entziehen. 
Als  eine  Zeitströmung  die  sogenannte  Elendsmalerei  begünstigte,  regte  sich 
ein  Teil  selbst  der  Gebildeten  über  die  Wahl  solcher  Motive  auf  (Käthe  Kollwitz’ 
„Weberaufstand“  1893  und  in  der  Dichtung  Gerhart  Hauptmanns  „Weber “-Erst- 
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aufführung  im  gleichen  Jahr)  und  der  andere  —  jüngere  —  Teil  fand  als  Protest 
gegen  die  bisherigen  faden  Idealisierungen  gerade  an  der  Darstellung  sozialen 
Elends  odei  menschlichen  Tiefstandes  Gefallen.  Das  artistische  Wort,  es  sei 
gleichgültig,  ob  der  Maler  als  Gegenstand  Christus  oder  ein  Stück  Stoff  wähle, 
wenn  das  Sujet  nur  gut  gemalt  sei,  wurde  in  dieser  schroffen  Form  nur  in 
einem  kleinen  Kieise  gebilligt.  Selbst  der  Kunstkenner  pflegt  noch  gewisse 
Grenzen  in  dei  Wahl  des  Motivs  anzuerkennen.  Eine  bildnerische  Verhöhnung 
Gottes  odei  eine  witzlose  unanständige  Darstellung  wird  fast  überall  abgelehnt. 
Ja  ich  könnte  mir  denken,  daß  jemand  selbst  im  Genuß  von  Leonardos  „Johannes 

dem  Täufer“  im  Louvre  durch  das  Sujet  gestört  wird,  so  wie  es  von  dem  Maler 
gefaßt  ist. 

Die  Darstellung  des  nackten  menschlichen  Körpers  hat  den  bildenden 
Künstler  immer  gereizt.  Für  die  Plastik  ist  sie  ja  der  Hauptgegenstand.  Aber 
gerade  an  diesem  Gegenstand  zeigt  sich,  wer  des  reinen  Kunsterlebnisses  fähig 
ist  und  wer  nicht.  Der  einfache  Mensch  kann  sich  auch  hier  vom  Gegenstand 
nicht  lösen,  der  für  ihn  von  der  Sexualität  nicht  trennbar  ist.  Er  wird  in  der 
Betrachtung  entweder  erregt  oder  verlegen  oder  beides.  Der  kunsterzogene 
Mensch  wird  vielleicht  noch  zuweilen  leicht  erotisch  bewegt,  streift  aber  auch 
diese  Beimischung  oft  ganz  ab  und  weiß  dann  die  Form  des  Körpers  zu 
genießen,  wie  eine  andere  Form  der  Natur.  Delacroix  schreibt  in  seinem  acht¬ 
undfünfzigsten  Lebensjahr:  „Ich  betrachte  mit  Leidenschaft  und  unermüdlich 
die  Photographien  nach  nackten  Menschen,  das  wundervolle  Gedicht  des 
menschlichen  Körpers,  in  dem  ich  lesen  lerne,  und  dessen  Anblick  mir  mehr 
sagt  als  die  Erfindungen  der  Vielschreiber.“  (Damals  war  die  Photographie 
noch  eine  neue  Entdeckung.)  Diese  im  besonderen  Sinne  „uninteressierte  Be¬ 
trachtung  der  Fülle  des  Gegenstandes“  ist  nur  dem  Künstler,  dem  Kenner 
und  nicht  allzuvielen  Kunstbegeisterten  eigen.  Diejenigen  Beamten,  die  dar¬ 
über  zu  entscheiden  haben,  welche  Kunstwerke  öffentlich  aufgestellt  werden 
sollen,  sollten  sich  dessen  bewußt  bleiben,  daß  die  Darstellung  des  nackten 
Körpers  die  große  Menge  immer  erotisch  oder  gar  sexuell  bewegt.  Zudem  war 
es  etwas  psychologisch  ganz  anderes,  wenn  eine  nackte  Plastik  für  die  Gesell¬ 
schaft  des  Ancien  regime  aufgestellt  wurde,  als  wenn  sie  heute  im  Park  einer 
Großstadtvorstadt  steht.  Die  Debatten  über  die  Darstellung  des  Nackten  in 
der  Kunst  erörtern  meist  moralische  und  ästhetische  Gesichtspunkte;  sie  soll¬ 
ten  mehr  von  Menschenkenntnis  und  Psychologie  erfüllt  sein. 

Der  im  engeren  Sinne  Kunstgenießende  hat  sich  heute  weitgehend  von  der 
Meinung  des  großen  Publikums  entfernt,  daß  nur  das  sogenannte  Schöne 
künstlerischer  Darstellung  wert  sei. 

II  n’est  point  de  serpent,  ni  de  monstre  odieux 
Qui  par  Part  imite  ne  puisse  plane  aux  yeux; 

D’un  pinceau  delicat  Par.tifice  agreable, 

Du  plus  affreux  objet  fait  un  objet  aimable: 

Ainsi  pour  nous  charmer,  la  tragedie  en  pleurs, 

D’Oedipe  tout  sanglant  fit  parier  les  douleurs. 

Gemäß  diesen  treffenden  Versen  Boileaus  (1636—1711,  4.  Kap.  seiner 
„Poetik“)  gewährt  einem  also  mancher  Gegenstand  Kunstgenuß  der  in  vivo 
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Schrecken  oder  Pein  verursachen  würde.  Dieser  Umstand  weist  besonders 
darauf  hin,  daß  Kunstgenuß  ein  Sondererlebnis  ist.  Fiedler  sagt  ganz  richtig 
(S.  142):  Die  Kunst  ist  „eine  Geheimschrift,  zu  der  nur  wenige  den  Schlüssel 
haben,  während  die  anderen  sich  mehr  oder  weniger  kindlich  an  ihr  vergnügen,  ' 
ohne  den  wahren  Sinn  zu  ahnen,  der  in  ihr  verborgen  liegt!  Und  freilich  muß 
man  von  vornherein  darauf  verzichten,  daß  Kunst  etwas  Allgemeinverständ¬ 
liches  sein  könne.  Dieses  Gebiet  menschlicher  Leistungen ...  ist  tatsächlich 
einem  großen  Teil  der  Menschen  vollständig  verschlossen.“  —  Das  Kunst¬ 
erlebnis  ist  somit  kein  Urerlebnis,  sondern  ein  Bildungserlebnis. 

Von  alters  her  wird  das  Wirksame  des  Kunstwerkes  in  der  Nachahmung 
der  Natur  gesehen  (fiCfiijaig).  Aber  schon  Aristoteles  lehrt,  daß  dies  nicht 
so  zu  verstehen  sei,  daß  die  nackte  Wirklichkeit  wiedergegeben  werde.  Die 
Malerei  solle  idealisieren,  selbst  im  Porträt  (Zeller2).  Aristoteles  urteilt  über 
Polygnot:  äyattog  ij&oyQäyog,  während  er  von  Zeuxis  aussagt:  rj  de  Zev^idog 
YQcufrj  ovdev  e%ei  tjüog.  Durch  die  Jahrhunderte  hindurch  hat  man,  wenn 
man  sich  überhaupt  mit  dem  Problem  der  Kunstwirkung  beschäftigte,  die 
Lust  an  der  Nachahmung  immer  wieder  erwähnt.  Bis  zum  Überdruß  werden 
die  von  Apelles  gemalten  Trauben,  an  denen  die  Vögel  gepickt  hätten, 
als  eine  besonders  gelungene  Leistung  immer  wieder  angeführt.  Aber 
diese  Nachahmung  wurde  bald  wörtlich  genommen,  bald  im  Sinn  abgeändert. 
Gottsched,  Bodmer  und  Breitinger  erweiterten  das  Wirkliche  zum  Mög¬ 
lichen  und  lehren,  besonders  die  Schweizer:  „Wenn  nun  der  Poet  die 
Originale,  welche  ihm  die  große  Künstlerin  der  Natur  .  .  .  darstellet,  .  .  .  nach¬ 
schildert,  so  handelt  er  bloß  als  ein  guter  Abdrücker.“  .  .  .  „Da  nämlich  die 
Nachahmung  der  Natur  in  dem  Möglichen  das  eigene  und  Hauptwerk  der  Poesie 
ist.“  Aber  sie  beginnen  poetische  Wahrheit  und  konkrete  Wirklichkeit  zu 
unterscheiden,  wenn  sie  von  der  Nachahmung  „der  Natur  nicht  nur  in  dem 
Wirklichen,  sondern  auch  in  dem  Möglichen“  sprechen,  wobei  freilich  die  Aus¬ 
wahl  des  Möglichen  nur  in  einer  Auswahl  und  Umgruppierung  erfolge.  Wahr¬ 
haft  poetisch  sei  nur  das  Neue  und  Wunderbare.  „Wie  wird  ein  Gemälde  ver¬ 
mögen  unsere  Augen  auf  sich  zu  ziehen,  welches  einen  Bauer  vorstellet,  der 
zwei  Lasttiere  vor  sich  hertreibt“  (Breitinger,  1701 — 1776).  Aber  selbst  ein 
so  subtiler  Kenner  wie  Delacroix  alteriert  sich  noch  1853  vor  Courbets 
„Demoiselles  de  village“:  „Was  für  ein  Gegenstand!“  —  So  wenig  die  Wahl 
des  Objektes  mit  dem  Problem  des  Naturalismus  logisch  zu  tun  hat,  so  be¬ 
stehen  doch  zwischen  beiden  Beziehungen.  Denn  jene  Meister  und  Kunstgelehr¬ 
ten,  die  wie  Breitinger  ein  Höheres  im  künstlerischen  Werk  suchen,  halten 
manche  Gegenstände  für  eine  solche  Idealisierung  für  unwürdig  und  ungeeig¬ 
net.  Jene  aber,  die  allein  die  Naturnachahmung  für  ihre  Aufgabe  halten,  schrän¬ 
ken  die  Wahl  ihrer  Gegenstände  nicht  ein. 

Von  1800  an  setzt  sich  die  Meinung  allmählich  durch,  daß  es  mit  der  wirk¬ 
lichkeitsgetreuen  Nachahmung  nicht  getan  sei.  Wenn  man  auch  nicht  gerade 
am  Neuen  und  Wunderbaren  haftete,  so  glaubte  man  allmählich,  besonders 
seit  der  Romantik,  daß  der  Künstler,  über  das  Naturobjekt  hinausgehend, 
dessen  Idee  oder  Grundform  oder  Wesen  oder  Kern  darstellen  solle.  Freilich 
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blieb  man  eine  Auskunft  darüber  schuldig,  wie  denn  der  naive  Betrachter  diese 
Grundform  oder  höhere  Wahrheit  erkennen,  und  warum  er  daran  seine  Lust 
haben  solle.  Goethe  spricht  es  ausdrücklich  aus  („Sehr.  z.  Kunst“,  1788/89): 
d^s  Naturwahre  und  das  Kunstwahre  seien  völlig  verschieden.  Neuerdings 
nimmt  Cassirer  die  „Grundform“  der  Romantik  wieder  auf:  Die  Welt  des 
Dichters  weiche  von  der  Materie  des  Wirklichen  nur  ab,  um  seine  Grundform 
um  so  reiner  zui  Anschauung  zu  bringen.  Vielen  leuchtete  die  Annahme  ein, 
daß  der  Künstler  durch  die  Idealisierung  des  Gegenstandes,  also  durch  die 
Darstellung  „des  Schönen  ‘  Lust  errege,  wobei  dann  allerdings  dieser  Begriff 
mit  dem  Zeitgeist  und  der  sozialen  Schicht  stark  schwankte.  Die  „Schönheit“ 
einei  giiechischen,  besonders  archaischen  Plastik  ist  für  das  Kind  und  den  ein¬ 
fachen  Mann  unbeschreiblich  langweilig.  Was  man  etwa  Mitte  des  19.  Jahr¬ 
hunderts  im  deutschen  Bürgertum  für  schön  hielt,  erscheint  heute  als  außerhalb 
jedes  ästhetischen  Genusses  gestellt. 

Tatsächlich  hat  also  der  einfache  Mensch  am  Kunstwerk  allerlei  Ver¬ 
gnügungen,  bald  am  Stoff,  bald  an  der  geschickten  Machart,  bald  an  der  Nach¬ 
ahmung,  bald  an  der  vermeintlichen  Verschönerung,  bald  an  grellen  Farben, 
bald  an  schönem,  weißem,  glattem  Marmor,  bald  an  seiner  eigenen  Rührung  und 
an  anderem  mehr.  Konrad  Fiedler,  der  immer  unbeirrt  auf  das  eigentliche 
Kunsterlebnis  lossteuert,  macht  darauf  aufmerksam,  daß  dieses  leicht  unter¬ 
geht  in  einem  Durcheinanderwogen  von  Vorgängen  des  Empfindens,  Denkens, 
Fühlens,  die,  hervorgerufen  durch  das  Kunstwerk,  uns  rühren,  ergreifen,  er¬ 
regen,  erschüttern.  „In  einem  allgemeinen  Wohlbehagen“  gehe  dann  das  spe¬ 
zifisch  Künstlerische  verloren. 

Cezanne  hatte  immer  nur  den  Wunsch,  „zu  realisieren“  (Bernard).  Manet 
äußert  sich  (Proust):  „Ich  gebe  so  einfach  wie  möglich  die  Dinge  wieder, 
die  ich  sehe.  Z.  B.  die  Olympia,  gibt  es  wohl  etwas  Naiveres?  Es  sind  Härten 
drin,  wirft  man  mir  vor.  Na  ja,  sie  waren  eben  drin,  ich  habe  sie  gesehen. 
Und  ich  habe  das  gemacht,  was  ich  gesehen  habe.“  Ungezählte  Male,  zu  allen 
Zeiten,  versichern  die  verschiedensten  Künstler,  sie  hätten  nichts  getan,  als 
die  Natur  abgebildet.  Ungezählte  Kunstlehrer  haben  ihren  Schülern  unermüd¬ 
lich  empfohlen,  studiert  vor  der  Natur,  ahmt  die  Natur  nach!  Freilich  meinte 
man  unter  Natur  etwas  Verschiedenes  und  unter  Nachahmen  etwas  Ver¬ 
schiedenes.  Es  ist  nur  wenig  mehr  als  hundert  Jahre  her,  daß  man  wirklich 
vor  der  Natur  im  Freien  malt;  bis  dahin  hatte  auch  das  Atelierinnere  als 
Natur  gegolten.  Wegen  dieser  verschiedenen  Wortbedeutungen  konnte  Fried¬ 
rich  von  Hausegger  formulieren:  „Wo  der  Künstler  nachahmt,  da  ist  er  nicht 
mehr  Künstler,  und  wo  er  Künstler  ist,  da  ahmt  er  nicht  nach.“  Hausegger 
meint  die  stupide  sklavische  Nachahmung  der  Wirklichkeit.  Die  Impressio¬ 
nisten  meinten  die  Nachahmung  dessen,  „was  sie  sahen“.  Sie  setzen  ihre  künst¬ 
lerische  Ehre  darein,  ihre  Wahrheit  einfach  wiederzugeben.  Aber  Delacroix 
warnt:  „Die  meisten  halten  die  Liebe  zur  Genauigkeit  für  die  Wahrheit.“  — 
Goethe,  wie  erwähnt,  überzeugt,  daß  der  Künstler  das  Höhere  darzustellen 
verpflichtet  sei,  empört  sich  über  die  jüngere  Generation:  „Wenn  ich  jüngere 
deutsche  Maler,  sogar  solche,  die  sich  eine  Zeitlang  in  Italien  aufgehalten, 
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befrage,  warum  sie  doch,  besonders  in  ihren  Landschaften,  so  widerwärtige 
grelle  Töne  dem  Auge  darstellen  und  vor  aller  Harmonie  zu  fliehen  scheinen, 
so  geben  sie  wohl  ganz  dreist  und  getrost  zur  Antwort:  sie  sähen  die  Natur 
genau  auf  solche  Weise“  („Betrachtungen  im  Sinne  der  Wanderer“,  1829).  Warum 
mag  Goethe  —  er  war  damals  achtzig  Jahre  —  dies  wohl  notiert  haben? 
War  es  Entrüstung  über  die  Anmaßung  der  Jugend?  Oder  Verwunderung  über 
die  Abweichung  von  der  Harmonie?  Oder  Betrübnis  über  den  Verfall  der 
Kunst?  —  Auf  jeden  Fall  kam  ihm  der  Gedanke  nicht  mehr,  daß  seine  Har¬ 
monie  die  seine  war,  und  ein  neues  Geschlecht  eine  neue  Harmonie  hatte. 
Wenn  Wölfflin  formuliert:  „Jede  Generation  sieht  in  der  Welt  das,  was  ihr 
gleichartig  ist“,  so  ist  dem  Gedanken,  wenn  auch  nicht  dem  Worte  „gleich¬ 
artig“  zuzustimmen,  denn  einer  Generation  ist  nichts  gleichartig.  Jede  neue 
künstlerische  Richtung  macht  sich  gern  über  die  Naturauffassung  der  älteren 
Schulen  lustig.  So  spricht  Gautier  davon,  daß  die  Schlachtenbilder  Davids 
ä  l’eau  de  röse  gemalt  seien.  Aber  auch  innerhalb  eines  Künstlerlebens  wech¬ 
selt  die  Meinung  von  der  Art,  wie  die  Natur  nachzuahmen  sei.  Philipp  Hackert 
schreibt  in  seinen  „Fragmenten  über  Landschaftsmalerei“  (Goethe,  34),  erst  jetzt, 
da  er  sechzig  Jahre  alt  sei,  fange  er  erst  an,  wahr  zu  sehen  und  die  Natur 
richtig  zu  beurteilen  und  nachzuahmen,  ungeachtet  er  sie  von  seinem  sech¬ 
zehnten  Jahr  an  belauschet  und  mit  Eifer  und  Fleiß  studiert  habe.  „Ich  ver¬ 
lange,  daß  ein  jeder  Botanicus  den  Baum  sogleich  erkenne  sowie  auch  Pflanzen 
und  andere  Blätter  im  Vordergründe.“  „Die  vielen  Kleinigkeiten  hingegen,  die 
sein  Raum  nicht  erlaubt  darzustellen,  muß  er  weglassen,  aber  so  unvermerkt, 
daß  die  Wahrheit  nicht  alteriert  werde.“  „Man  muß  die  Wahrheit  der  Natur 
nicht  im  Detail  suchen.“  —  Wenn  Ghiberti  1450  in  seinen  „Commentarii“  (I,  §  1) 
sich  vornimmt,  „mit  allen  Mitteln  zu  versuchen,  die  Natur  so  weit  als  möglich 
nachzuahmen“,  so  ist  diese  Tendenz  natürlich  auf  eine  ganz  andere  Natur¬ 
wahrheit  gerichtet  als  etwa  die  von  Boucher  oder  vom  deutschen  Naturalismus 
des  19.  Jahrhunderts. 

Unter  den  Künstlern  herrscht  also  eine  beträchtliche  Verwirrung  darüber, 
was  nachahmenswert  und  wie  nachzuahmen  sei.  Um  so  weniger  leuchtet  die 
Annahme  ein,  im  Kunsterlebnis  sei  der  Genuß  an  der  Nachahmung  wesentlich. 
Es  erweist  sich  als  notwendig,  das  echte  Kunsterlebnis  von  anderen  abzu¬ 
grenzen  oder  zu  untersuchen,  ob  es  etwa  verschiedene  Kunstgenüsse  gibt, 
und  ob  aus  ihnen  schließlich  ein  letztes  Gemeinsames  entnommen  werden 
könne. 

Man  erlebt  in  jedem  ästhetischen  Genuß  eine  Bereicherung,  nicht  etwa  im 
Breitingerschen  Sinne  von  „neu  und  wunderbar“,  sondern  im  Sinne  der  Per¬ 
sönlichkeitssteigerung,  der  Mehrung  des  Daseinsgefühls.  Wie  schön  ist  es  zu 
wissen,  daß  dieses  Gefühl  der  Lebenssteigerung  vor  dem  Kunstwerk  nicht 
nur  den  Laien  erfreut,  sondern  auch  den  Künstler  selbst  erfaßt:  Delacroix 
schreibt  in  seinem  Tagebuch:  „Der  bloße  Gedanke  an  gewisse  Bilder,  selbst 
wenn  ich  sie  nicht  sehe,  erfüllt  mich  mit  einem  Gefühl,  das  mein  ganzes  Sein 
aufwühlt.“  Man  hat  für  diese  Aufgewühltheit  recht  verschiedene  Ausdrücke 
gewählt:  „sich  erhoben  fühlen“  ist  wohl  etwas  zu  pathetisch,  wenn  man  an 
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ein  Kunsterlebnis  denkt,  wie  etwa  vor  den  Porträts  Ferdinand  Waldmüllers. 
Das  Eilebnis  zielt  nicht  ins  Feierliche,  es  kann  sogar  durchaus  etwas  Fröh¬ 
liches  haben,  aber  es  enthält  stets  eine  Steigerung  aus  dem  Alltag  heraus.  So¬ 
fort  liegt  der  Einwand  nahe,  daß  eine  solche  Steigerung  doch  auch  sonst 
erlebt  werde,  besonders  im  Genuß  der  Natur,  etwa  beim  Rundblick  von  einem 
Hochgebirgsgipfel.  Das  ist  ganz  richtig,  und  in  der  ästhetischen  Wertlehre 
hat  die  Abgrenzung  des  Kunstschönen  vom  Naturschönen  immer  viel  Mühe 
gemacht.  Aber  auch  im  Religiösen  sind  solche  Steigerungen  auch  ohne  Mit¬ 
wirkung  der  Kunst  allen  bekannt.  Somit  müßte  das  Kunsterlebnis  entweder 
unspezifisch  sein,  oder  es  müßte  zu  der  Steigerung  noch  ein  anderes  Moment 
hinzutreten.  Das  ist  in  der  Tat  der  Fall.  Es  ist  nicht  von  ungefähr,  daß  der 
einfache  Mensch  und  das  Kind  kein  Kunsterlebnis  haben  kann.  Denn  dieses 
schließt  einen  geistigen  Vorgang  ein,  ein  Erlebnis  zum  Wert,  ein  Bewußt¬ 
sein  des  Wertes  der  Leistung  des  Künstlers.  Habe  ich  vor  der  Landschaft 
eines  Künstlers  nur  die  gleichen  Innenvorgänge  wie  vor  einer  entsprechenden 
Naturlandschaft,  so  liegt  eben  kein  Kunsterlebnis,  sondern  nur  ein  durch  die 
Kunst  vermitteltes  Naturerlebnis  vor.  Das  gleiche  gilt,  wenn  ich  ein  Porträt 
von  Goethes  Kopf  ebenso  bewundere  wie  seine  Lebendmaske.  Versetzt  mich 
die  novellistische  Schilderung  eines  Seelenkonfliktes  in  eine  lebhafte  Teil¬ 
nahme,  aber  in  keine  andere,  als  wenn  ich  diesen  Konflikt  bei  einem  Freunde 
miterlebt  hätte,  so  habe  ich  kein  Kunsterlebnis.  Man  hat  gemeint,  daß  das 
Erlebnis  des  künstlerischen  Genießens  dann  eintritt,  wenn  zu  der  geschilderten 
Steigerung  noch  das  „Bewußtsein  des  holden  Scheins“  tfrete:  also  das  Wissen 
um  das  Unwirkliche  der  künstlerischen  Situation.  Das  trifft  in  der  Tat  vor 
dem  Landschaftsgemälde,  im  Theater  und  noch  oft,  aber  keineswegs  immer  zu. 
Beim  Musikhören  z.  B.  kommt  es  nicht  in  Frage.  Versetzt  mich  der  musika¬ 
lische  Genuß  nur  in  eine  bestimmte  Stimmung,  so  ist  dies  kein  anderes  Er¬ 
lebnis,  als  wenn  mich  das  Rauschen  der  Meereswogen  zu  bestimmter  innerer 
Haltung  zwingt. 

Die  Einsicht  in  das  Kunsterlebnis  wird  deutlicher,  wenn  man  sich  als 
Beispiel  nicht  eine  Caspar  David  Friedrichsehe  Landschaft  wählt,  sondern 
einen  männlichen  Akt  von  Maillol,  etwa  den  Jüngling,  der  lange  im  Folkwang- 
Museum  in  Hagen  stand.  Die  Haltung,  die  Durchbildung  des  Körpers  löst  tiefe 
Befriedigung  aus.  Man  ist  beglückt  durch  die  Überzeugung,  so  ist  es  „richtig“, 
aber  nicht  etwa  naturalistisch  richtig;  —  besser  hätte  es  nicht  gemacht  werden 
können.  Das  Erlebnis  des  realen  Jünglings  selbst  wäre  weniger  gewesen,  nicht 
nur  wegen  irgendwelcher  Körperfehler,  die  der  Künstler  taktvoll  weggelassen 
hat,  sondern  weil  eben  das  Erlebnis  des  holden  Scheins  vor  der  Natur  fehlen 
würde.  Dieses  Erlebnis  ist  für  das  Kunsterlebnis  ungemein  wichtig.  Eng  damit 
verbunden  ist  das  Erlebnis  des  „Schönen“.  Mag  der  Inhalt  und  die  Form  des 
Schönen  im  Kunstbereich  unaufhörlich  wechseln,  mag  dieses  Schöne  an  einem 
naturalistischen  Akt  oder  an  einem  expressionistischen  geometrischen  Gebilde 
oder  an  einer  stilisierten  Naturform  gesehen  werden:  daß  es  gesehen  wird, 
ist  mit  eine  Hauptseite  des  Kunsterlebnisses.  Je  vielseitiger  der  Betrachter 
dieses  „Schöne“  heraussieht,  um  so  reichhaltiger,  um  so  umfassender  ist  der 
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Bereich  seines  Kunstgenusses.  Auch  hier  sieht  der  einfache  Mensch  wiederum 
das  „Schone“  im  Gegenstand,  etwa  an  einem  idealisierten  Körper  oder  einer 
Landschaft.  Für  den  Kunstfreund  liegt  „das  Schöne“  lediglich  in  der  künst¬ 
lerischen  Fassung,  mag  der  Gegenstand  noch  so  naturfern,  ja  grausig  sein 
(z.  B.  bei  Grünewald). 

Man  hat  sich  in  der  Ästhetik  (z.  B.  in  der  englischen  Ästhetik  des  18.  Jahr¬ 
hunderts)  sehr  um  die  Frage  bemüht,  ob  es  künstliche  Gebilde  gäbe,  die 
schlechtweg  „schön“  seien,  d.  h.  (hier  in  diesem  psychologischen  Zusammen¬ 
hang)  bei  jedermann  höchste  Befriedigung  auslösen.  Man  wies  etwa  auf  den 
Kreis  und  gewisse  Maßverhältnisse  (Goldenen  Schnitt)  u.  dgl.  hin.  Aber  ab¬ 
gesehen  davon,  daß  diese  wenigen  einfachen  Gebilde  in  der  Realität  des  Kunst¬ 
erlebens  selten  wichtig  werden,  gehört  diese  Frage  zu  den  Bedingungen  des 
Erlebnisses,  nicht  zu  ihm  selbst.  Übrigens  kann  man  (subjektiv)  schöne  Ver¬ 
hältnisse  auch  in  der  Natur  genießen  (sog.  Kunstformen  der  Natur). 

Vielleicht  ist  das  Bewußtsein  des  holden  Scheins  brauchbar,  wenn  man  seinen 
Kern  anders  faßt:  Bewußtsein  der  künstlerischen  Absicht  oder  Bewußtsein  der 
künstlerischen  Erzeugung  oder  so  ähnlich.  Wie  man  sich  auch  wendet:  wenn 
man  ein  Kunsterlebnis  erfährt,  so  muß  bei  der  Selbstbesinnung  eben  die  Kunst 
in  das  Erlebnis  hinein,  sonst  ist  es  nicht  spezifisch.  Dieses  Bewußtsein,  daß 
wir  in  einer  Kunstsituation  sind,  ist  kein  Werturteil  —  dieses  ist  ein  Vorgang 
für  sich  — ,  aber  dennoch  eine  in  das  Erlebnis  eingeschlossene  Anerkennung 
des  Kunsthaften,  zugleich  im  Sinne  des  Künstlichen  und  Künstlerischen.  Ver¬ 
liere  ich  mich  in  einer  Kunstsituation  ganz  in  mein  Gefühl,  z.  B.  bei  einer 
Thomaschen  Schwarzwaldlandschaft  in  die  Innigkeit  der  Stimmung,  so  ist  das 
kein  Kunsterlebnis.  Zu  diesem  gehört  ein  Über-  der-Situation-Stehen,  eben 
ein  Bewußtsein  der  Kunst.  Am  klarsten  wird  dieser  Sachverhalt  am  Beispiel 
der  Betrachtung  einer  Plastik,  z.  B.  des  Apolls  vom  Ostgiebel  in  Olympia. 
Die  Persönlichkeitssteigerung,  die  sein  Anblick  ergibt,  ist  nie  aus  einem 
Naturerlebnis  od.  dgl.  zu  gewinnen,  da  sie  sich  mit  dem  Bewußtsein  des 
Kunstcharakters  des  Werkes  eint. 

Allen  Künsten  gemeinsam  ist  die  Erregung  von  Affekten  im  Beschauer. 
Die  „Carrarischen  Marmorbrüche“  von  Feuerbach,  viele  Rottmannsche  Bilder 
Italiens  vermitteln  mir  die  heroische  Stimmung.  Sie  ergreift  mich  so,  daß  ich 
selbst  an  mir  Ausdrucksbewegungen  beobachte.  Man  hat  im  Anschluß  an 
Rutz-Sieverssche  Gedankengänge  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  der  Be¬ 
schauer  vor  solchen  heroischen  Landschaften  eine  andere  Körperhaltung,  viel¬ 
leicht  sogar  einen  anderen  Atmungsmodus  habe  als  etwa  vor  malerischen  An¬ 
sichten  des  Niederrheins.  Jene  kümmerliche  altmodische  Theorie,  daß  ange¬ 
sichts  eines  Kunstwerkes  eine  Stimmung  nur  in  der  Vorstellung  gegenwärtig 
sei,  versagt  empirisch  durchaus:  die  Stimmung  erfüllt  mich  real.  Es  ist  nicht 
ein  Wissen  um  diese  Stimmung:  sie  ist  es  selbst.  Eine  Oliviersche  Landschaft 
von  Salzburg  erregt  andere  Stimmungen  als  ein  Monet.  Immer  wenn  die 
Qualität  des  Kunstwerkes  hoch  ist,  hat  die  Erregung  solcher  Stimmungen 
etwas  Beglückendes,  selbst  wenn  der  Inhalt  dieser  Stimmungen  traurig  ist: 
dem  Drama  nicht  unähnlich. 
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Aber  auch  der  Anblick  eines  geglückten  menschlichen  Körpers  löst  in  mir 
Affekte  aus,  freilich  ganz  anderer  Art.  Dabei  sei  nicht  jener  Körperbildungen 
gedacht,  die  etwa  durch  Geste  oder  Gedankenanregung  eine  Stimmung  symboli¬ 
sieren  (Adorant,  Niobiden,  Moses,  Gestalt  der  Synagoge),  sondern  der  Körper 
selbst  beglückt,  sofern  er  künstlerisch  gelang.  Affekte,  die  bei  seinem  Anblick 
den  Beschauer  bewegen,  sind  schwer  mit  Worten  festzulegen,  so  viele  Schön¬ 
redner  dies  auch  schon  versucht  haben.  Aber  sie  bleiben  trotzdem  Affekte. 
Vieles,  was  nicht  in  Worten  ausdrückbar  ist,  ist  trotzdem  real. 

Das  gleiche  gilt  in  der  Architektur.  Steht  man  vor  der  Nordseite  des 
Ludwigsburger  Schlosses,  so  hat  man  den  Eindruck  eines  schlechtweg  voll¬ 
endeten  Gelungenseins.  Die  glückliche  Lösung  aller  harmonischen  Verhältnisse 
beglückt.  Man  hat  eine  bestimmte  Körperhaltung,  die  befreit  und  die  Glieder 
löst.  Gewisse  Affekte  sind  deutlich  vorhanden. 

Man  kann  einer  Thomaschen  Landschaft,  einem  griechischen  Torso,  einem 
japanischen  Farbenholzschnitt  den  Ausdrucksgehalt  nicht  absprechen.  So 
könnte  man  also  vielleicht  formulieren,  das  Erlebnis  des  künstlerisch  gelun¬ 
genen  Ausdrucks  beglückt.  Aber  es  ist  freilich  schon  etwas  gewagt,  diesen 
Ausdrucksgehalt  auch  dem  Treppenhaus  in  Brühl  bei  Köln  zuzusprechen,  ob¬ 
wohl  das  Erlebnis  ähnlich  ist:  Erhobensein  und  Beglücktsein  durch  die  Er¬ 
fahrung  künstlerischer  Vollendung.  Keiner  der  auf  tauchenden  Affekte  ist  an 
sich  kunstspezifisch.  Die  von  Aristoteles  stammende,  in  der  Ästhetik  der 
Jahrhunderte  unaufhörlich  erörterte  „Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit“  findet 
sich  im  Erlebnis  nicht  vor. 

Der  Einwand  liegt  nahe,  daß  es  ungeschickt,  ja  töricht  sei,  in  der  Defini¬ 
tion  das  Wort  zu  wiederholen,  das  definiert  werden  soll.  Aber  einmal  handelt 
es  sich  hier  nicht  um  eine  Definition,  sondern  um  eine  Beschreibung.  Und  so¬ 
dann  ließe  sich  die  Beanstandung  umgehen,  wenn  eine  anerkannte  Definition 
der  Kunst  vorläge.  Die  Vorschläge  von  Zola,  Croce,  Jensen  aufzunehmen,  geht 
nicht  an,  weil  sie  auf  die  Musik  nicht  passen.  Freilich  paßt  auch  der  holde 
Schein  nicht  recht  zur  Musik.  So  bleibt  in  kurzer  Formel  nur  die  sprachlich 
wenig  glückliche  Zusammenfassung:  Ein  Kunsterlebnis  ist  eine  genußvolle  Hin¬ 
gabe  mit  gesteigertem  Lebensgefühl  in  der  Betrachtung  eines  Objektes,  dessen 
Kunstcharakter  bewußt  ist.  (Dabei  ist  „Betrachtung“  nicht  nur  optisch  ge¬ 
meint.) 

Tritt  man  an  das  Kunsterlebnis  mit  phänomenologischer  Analyse  heran,  so 
bietet  sich  aus  der  Ästhetik  zuerst  Kants  „interesseloses  Wohlgefallen“  dar. 
Das  ist  sicher  im  Kunsterlebnis  vorhanden,  aber  auch  sonst.  Macht  man  es  zum 
Merkmal  des  ästhetischen  Verhaltens  schlechthin,  so  wäre  das  Kunsterlebnis 
also  ein  Sonderfall  dieses  ästhetischen  Verhaltens.  Hält  man  den  Genuß  für 
reinstes  Fühlen  ohne  Aktivität  und  ohne  Stellungnahme,  so  würde  beim 
Kunsterlebnis  zum  Genuß  noch  das  Bewußtsein  des  Kunstcharakters  des  Ob¬ 
jektes  hinzutreten,  so  wie  etwa  Rührung,  Gepacktsein,  diese  Zustandsgefühle, 
auch  nicht  Bestandteile  des  Genießens,  aber  Bestandteile  des  gesamten  Genuß¬ 
erlebens  sind.  Alles  ästhetische  Genießen  ist  Betrachtungsgenuß  (Außenkon¬ 
zentration).  Wenn  Moritz  Geiger4,  dessen  schöner  Studie  ich  einen  Teil  dieser 
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letzten  Formulierungen  entnommen  habe,  noch  hinzufügt,  im  ästhetischen 
Genuß  liege  Selbstvergessenheit,  so  ist  das  nur  in  bestimmtem  Sinne  richtig, 
insofern  dabei  zwar  keine  Selbstbetrachtung  od.  dgl.  stattfindet,  wohl  aber 
starke  Ichaffiziertheit  und  eine  bestimmte  Art  der  Erregtheit  in  ihm  steckt. 
Nach  Geigers  Formulierung  ist  ästhetischer  Genuß  „Genuß  in  der  uninter¬ 
essierten  Betrachtung  der  Fülle  des  Gegenstandes“.  Beim  speziellen  Kunst¬ 
erlebnis  ist  nun  m.  E.  wie  erwähnt  noch  das  Bewußtsein  des  Kunstcharakters 
mit  eingeschlossen.  Die  Geigersche  Formulierung  ist  sehr  wohl  durchdacht  und 
paßt  theoretisch  in  der  Tat  auf  jedes  ästhetische  Verhalten  und  also  auch 
auf  das  Kunsterlebnis.  Prüft  man  aber  in  der  lebendigen  Anschaulichkeit  des 
Lebens  verschiedene  Kunsterlebnisse  innerlich,  so  trifft  die  „uninteressierte 
Betrachtung“  am  ehesten  auf  die  bildende  Kunst,  weniger  auf  die  Poesie,  noch 
weniger  auf  die  Musik  zu.  Die  Betrachtung  enthält  die  Fernstellung  des  Gegen¬ 
standes  vom  Ich.  Gewiß,  auch  die  Musik  steht  mir  noch  gegenüber,  aber  ich 
nehme  doch  zugleich  in  ganz  anderer  Weise  an  ihr  teil.  Die  Außenkonzentra¬ 
tion,  die  ich  in  Betrachtung  eines  Gemäldes  von  Degas  habe,  ist  anders  gebaut 
als  die  im  Hören  absoluter  Musik.  Ich  bin  entzückt  vor  Degas,  ich  fühle  mich 
zugleich  (nicht  hinterher)  bereichert  durch  das  Kunstbewußtsein,  daß  er  es 
so  herrlich  traf,  aber  ich  bleibe  Betrachter:  hier  ich,  dort  Bild.  Bei  der  Musik 
bin  ich  nicht  entzückt  vor  der  Melodie,  sondern  sie  geht  ganz  anders  in  mich 
hinein,  ich  mache  ganz  anders  mit.  Das  Gemälde  ist  „dort“.  Auch  da  hat  Geiger 
recht,  daß  mein  Ich  zwar  affiziert  isjg  der  Genuß  ist  reines  Aufnahmeerlebnis. 
Aber  bei  der  Musik  bin  ich  ganz  anders  beteiligt,  die  Musik  tönt  doch  gleich¬ 
sam  in  mir,  es  fehlt  das  „Dort“.  Ich  bin  nicht  ergriffen,  wie  ich  auch  vom 
Anblick  des  Sternenhimmels  ergriffen  bin,  sondern  ich  bin  eben  „beteiligt“. 
Geiger  prägt  den  Satz,  Genuß  sei  reinstes  Fühlen,  weil  Stellungnahme  und 
Aktivität  fehlen.  Das  gilt  sicher  für  die  Betrachtung  des  Degas,  aber  in  der 
Musikerfassung  fühle  ich  mich  aktiv  im  Sinne  des  Mitmachens.  Bei  Degas 
mache  ich  nichts  mit.  Es  ist  sehr  schwer,  hier  die  richtigen  Worte  zu  wählen. 
Unter  aktiv  kann  man  das  Innesein  der  Spontaneität,  aber  auch  das  der  laufen¬ 
den  Tätigkeit  verstehen.  Beim  Musikhören  meine  ich  das  letztere.  Ich  stimme 
Geiger  zu:  in  der  Hingabe  des  Genusses  überlasse  ich  mich  dem  Objekt,  aber 
beim  Gemälde  passiv,  bei  der  Musik  (und  beim  Drama)  mitmachend,  aktiv.  Ich 
verwechsle  das  nicht  damit,  daß  ich  dann  etwa  genießend  auf  meine  Aktivität 
eingestellt  bin,  so  daß  diese  Genußobjekt  wird.  Sondern  ich  genieße  die  Musik 
als  Objekt  und  mache  doch  mit.  (Zur  Musikpsychologie  vgk  Kurth.) 

Man  hat  diesen  Unterschied  zwischen  Bildgenuß  und  Musikgenuß  mit  dem 
Worte  einfühlen  zu  treffen  versucht.  Aber  das  ist  deshalb  schwierig,  weil  das 
Wort  Einfühlen  bei  seinem  nunmehr  längeren  Gebrauch  in  der  Ästhetik  recht 
verschiedene  Bedeutung  gewonnen  hat.  Von  der  Einfühlung  in  einen  Mit¬ 
menschen  ist  in  obigen  Kapiteln  III  A,  III D  S.  57  u.  135  die  Rede.  Hier  handelt 
es  sich  um  die  sog.  ästhetische  Einfühlung.  Man  hat  sich  darüber  viele  Gedanken 
gemacht  und  immer  neue  Formulierungen  versucht.  Im  ästhetischen  Erlebnis 
läßt  sich  die  Einfühlung  in  einen  anderen  Menschen  von  der  in  irgendein  „totes“ 
Objekt,  z.  B.  in  die  Natur,  unterscheiden.  Dazu  kommt  als  dritter  Fall  die  Musik. 
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Im  Theater  nimmt  jeder  an  den  Vorgängen  und  Personen  regen  Anteil.  In  diesem 
Voite  sagt  die  Sprache  schon,  daß  man  beteiligt  ist.  Es  gibt  naive  Zuschauer 
einfachen  Standes,  die  sich  in  den  Äußerungen  lebhafter  Affekte  keine  Hem¬ 
mung  auferlegen  —  besonders  in  romanischen  Ländern  — ,  aber  auch  der 
Gebildete  vergießt  bei  besonders  ergreifenden  Szenen  eine  heimliche  Träne. 
Nicht  nur  diese  Beobachtung  äußerer  Ausdrucksbewegungen,  sondern  auch  die 
Aussagen  zahlloser  Zuschauer,  ja  schließlich  die  eigene  Introspektion  erweisen, 
daß  sich  lebhafte  Gemütsregungen  im  Zuschauer  abspielen.  Die  ganze  Fülle 
der  Gefühle  kann  so  —  je  nach  der  Kunst  des  Stückes  und  der  Schauspieler  — 
im  Zuschauer  ablaufen.  Man  hat  die  Meinung  geäußert,  daß  es  sich  dabei  nicht 
um  echte,  sondern  um  Scheingefühle  handle,  und  hat  von  ihnen  ausgesagt,  es 
geselle  sich  zu  ihnen  das  Bewußtsein  des  ,, holden  Scheins“.  Man  wisse,  daß  man 
ja  im  Theater  sei,  und  daß  auch  die  eigenen  Gefühle  nicht  von  selbst  entstanden, 
sondern  künstlich  herbeigeführt  seien.  „Scheingefühl“  kann  bedeuten,  daß  es 
keine  Gefühle  seien,  sondern  etwas  anderes.  Aber  dann  fragt  man  sofort: 
was  ?  E.  von  Hartmann 3  hat  sich  eingehend  über  die,  wie  er  sie  nennt, 
konditionalen  Scheingefühle  geäußert:  das  ästhetische  Gefühl  müsse  sich  vom 
realen  genau  so  unterscheiden,  wie  der  ästhetische  Schein  von  der  Realität  ver¬ 
schieden  sei.  Das  ist  real  unrichtig  und  auch  logisch  nicht  zwingend.  Wenn 
Hartmann  weiter  lehrt,  daß  die  Scheingefühle  um  so  wirkungskräftiger  seien, 
je  weniger  abstrakt  sie  seien,  je  lebendiger  sie  den  Gefühlscharakter  der  vor¬ 
gestellten  Gefühle  widerspiegeln,  so  entfernt  er  sich  ganz  von  der  Psychologie, 
denn  es  gibt  weder  abstrakte  noch  vorgestellte  Gefühle.  —  Eine  neuere  Theorie 
von  Pratt  nimmt  an,  daß  die  an  der  Wahrnehmung  haftenden  Gefühle  nicht 
diesen  Namen  verdienen,  sondern  nur  etwas  Gefühlsartiges  sind,  etwas  Objek¬ 
tives.  Die  Gefühle  des  künstlerischen  Erlebnisses  wären  also  —  nicht  einleuch¬ 
tend  —  keine  Gefühle.  - —  Auch  der  Theorie  Meinongs  kann  ich  nicht  beipflichten, 
daß  es  sich  um  Phantasiegefühle  handele.  Es  gibt  eine  Phantasie  des  Gefühls, 
d.  h.  eine  Fähigkeit,  seine  Gefühle  in  dieser  oder  jener  Weise  und  Richtung  frei 
spielen  zu  lassen.  Aber  es  gibt  keine  Phantasiegefühle,  die  Meinong  nur  für 
etwas  Gefühlsartiges  oder  Scheinhaftes  hält.  Es  erscheint  auch  wenig  glücklich, 
wenn  Witasek  von  Annahmegefühlen  spricht.  Die  Herkunft  eines  Phänomens 
hat  nichts  mit  seinem  Wesen  zu  tun.  Der  Meinong- Witaseksche  Unterschied 
zwischen  Ernstgefühlsmoment  und  Phantasiegefühlsmoment  liegt  also  in  anderen 
Seiten  des  Erlebnisses,  nicht  auf  der  Gefühlsseite.  Ich  kann  auch  M.  Geigers 
Gedankengang  2> 3  u- 4  nicht  mitgehen,  daß  ein  Gefühlsakt  (auf  einen  Gegen¬ 
stand,  z.  B.  auf  Trauernde,  hin)  sich  gerade  dadurch  von  meiner  wirklichen 
Trauer  unterscheide,  daß  diese  kein  Akt,  sondern  ein  Zustand  sei.  Geiger  hält 
an  der  Existenz  von  Scheingefühlen  fest.  Ich  habe  mich  schon  im  Gefühlskapitel 
(s.  iS.  39)  dazu  geäußert. 

Wie  die  Ausdrucksbewegungen  beweisen,  sind  die  im  Theater  erlebten  Ge¬ 
fühle  wirkliche  Gefühle,  aber  sie  sind  insofern  nicht  „echt“,  als  sie  von  außen, 
durch  das  Bühnenerlebnis  in  mich  hineingetragen  worden  sind.  Nimmt  jemand 
an  dem  Ergehen  eines  Menschen  —  etwa  wenn  dieser  sein  Schicksal  erzählt  — 
lebhaften  Anteil,  so  kann  es  ihm,  wenn  er  leicht  induzierbar  ist,  ähnlich  wie  im 
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Theater  gehen.  Auch  hier  können  Ausdrucksbewegungen  verraten,  wie  innig 
diese  Teilnahme  ist.  Für  gewöhnlich  spricht  man  von  „Mitleid“.  Aber  es  kann 
sich  natürlich  auch  hier  um  die  ganze  Skala  der  Gefühle  handeln.  Auch  bei 
dieser  Art  von  Teilnahme  ist  man  sich  bewußt,  daß  das  Leid  nicht  eigenes  Leid, 
sondern  „Mit“leiden  ist,  daß  also  der  Affekt  nicht  von  selbst  in  mir  entstanden 
ist.  Zum  Gefühl  trat  dort  beim  Theatererlebnis  das  Scheinbewußtsein,  tritt  hier 
beim  Mitleiden  das  Bewußtsein  des  Selbstnichtbetroffenseins.  Wieder  ein  be¬ 
sonderer  Fall  ist  die  Lage  des  Zuhörers  beim  Anhören  einer  leidenschaftlichen 
Rede,  mag  es  sich  um  eine  Volksversammlung  oder  etwa  eine  sog.  Missions¬ 
predigt  handeln.  In  beiden  Fällen  vermag  der  Redner  durch  bestimmte  Tricks  — 
er  selbst  vielleicht  ganz  kalt  —  die  Leidenschaften  der  Hörer  zu  erregen.  Auch 
hier  ist  sich  der  Hörer  bewußt,  daß  die  Affekte  nicht  in  ihm  selbst  entstanden, 
und  dennoch  stehen  ihm  diese  seine  Affekte  näher;  natürlich  wurden  sie  durch 
den  Redner  entzündet,  aber  es  waren  doch  seine  ureigensten  Leidenschaften,  die 
da  hochkamen.  Zwischen  dem  Theatererlebnis  und  dem  Volksrednererlebnis  sind 
also  doch  schon  Unterschiede  des  Gefühlsablaufs  vorhanden,  wenngleich  sie  sich 
in  Worten  schwer  auf  zeigen  lassen. 

Der  Zuhörer  im  Theater  fühlt  sich  nicht  nur  in  die  einzelnen  Personen  ein, 
er  erlebt  also  nicht  nur  deren  Gefühle  mit,  sondern  er  ergreift  leicht  auch  Partei, 
besonders  der  einfache  Mensch.  In  italienischen  Volkstheatern  (Neapel)  erlebt 
man  diese  Parteinahme  des  Publikums  in  Zwischenrufen,  selbst  Drohungen.  Ich 
glaube,  man  fühlt  sich  in  diese  Zuhörer  richtig  ein,  wenn  man  annimmt,  daß 
sie  in  diesen  Augenblicken  das  Scheinbewußtsein  verloren  haben  und  realiter 
mithandeln,  als  wenn  sie  im  Alltagsleben  in  irgendeine  Szene  eingreifen.  Daß 
hierbei  ihre  Gefühle  durchaus  stark  und  lebendig  sind,  sieht  man  ihnen  an.  — 
Das  Verhalten  des  Zuhörers  im  Theater  ist  also  recht  verwickelt.  Sicher  ist  nur, 
daß  seine  Gefühle  lebhaft  beteiligt  sind,  und  daß  jenes  interesselose  Betrachten 
und  Fernstellen  des  Gegenstandes  vom  Ich  oft  fast  verloren  geht. 

Der  einfache  Mensch,  der  südliche  Mensch,  der  primitive  Mensch  steht  dem 
Kinde  in  der  Bereitschaft  näher,  sich  dem  holden  Schein  hinzugeben  und  in 
dieser  Hingabe  ihn  wiederum  zu  verlieren  und  die  Scheinsituation  in  eine  Ernst¬ 
situation  zu  verwandeln.  Ob  das  Kind  wirklich  allgemein  phantasiereicher  ist, 
steht  dahin,  aber  es  ist  sicher  illusionsreicher  oder  illusionsbereiter  (Groos’ 
Illusionsspiele).  Beim  gereiften  Manne  „bringt  die  bewußte  Selbsttäuschung  — 
wie  ein  altersschwach  gewordener  Zauberer  —  häufig  keine  kräftigen  Wirkungen 
mehr  hervor“  (Groos 1).  Die  Individuen  sind  in  der  Fähigkeit  „mitzugehen“ 
konstitutionell  sehr  verschieden  veranlagt.  Die  „Gabe  der  Phantasie“  erstreckt 
sich  keineswegs  nur  auf  das  freie  Spielenlassen  der  Gedanken  und  Vorstellun¬ 
gen,  sei  es  spontan  (sog.  Wachträumereien,  Tagträumereien),  sei  es  in  der  Hin¬ 
gabe  an  vorgeführte  Produktionen,  sondern  auch  auf  die  Sphäre  des  Gemüts, 
also  auf  das  spontane  oder  mitschwingende  Sichregen  der  Gefühle.  Die  Bereit¬ 
schaft  hierzu  wird  ja  auch  durch  das  Experiment  aufgedeckt,  etwa  im  Rorschach- 
versuch  (Deuten  von  symmetrischen,  an  sich  sinnfreien  Klecksen).  Der  heutige 
Rorschachversuch  ist  schon  aus  dem  12.  Jahrhundert  bezeugt.  Johannes 
von  Salisbury  (f  1180)  erzählt,  daß  sein  geistlicher  Lehrer  ihn  und  seinen  Schul- 
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kameraden  zuweilen  in  ein  spiegelblankes,  mit  Chrisma  bestrichenes  Becken 
schauen  ließ,  um  gewisse  Aufschlüsse  zu  finden.  Der  Mitschüler  redete  von 
alleilei  Gestalten  in  nebelhaften  Umrissen,  Johannes  sah  nur  ein  blankes  Becken 
(Katoptromantie,  Soldan). 

Die  Aufmerksamkeit  der  Wissenschaft  hat  sich  immer  schon  auf  die  merk- 
würdig  erscheinende  Tatsache  gerichtet,  daß  nicht  nur  das  freie  Spiel  der 
eigenen  Phantasie  und  das  Mitmachen  bei  heiteren  Anlässen  Genuß  gewährt, 
sondern  daß  auch  traurige  Miterlebnisse  Lust  bringen.  Man  hat  speziell  beim 
Genuß  der  Tragödie  seit  Aristoteles  aus  der  Fülle  der  möglichen  Gefühle  des 
Zuschauers  besonders  Furcht  und  Mitleid  herausgegriffen.  Aristoteles  ist  der 
Meinung,  daß  es  die  Aufgabe  des  Trauerspiels  sei,  diese  beiden  zu  erwecken 
und  sie  selbst  und  ähnliche  Affekte  dadurch  zu  reinigen.  Um  die  Deutung  dieser 
Worte  hat  sich  eine  lange  Diskussion  entwickelt  (neuerdings  Kommereil). 
Lessing  setzt  sich  in  der  „Hamburgischen  Dramaturgie“  (II,  78)  mit  dem  Problem 
auseinander  und  begründet  seine  Überzeugung,  daß  Aristoteles  mit  Furcht  (nicht 
Schrecken)  und  Mitleid  und  mit  der  Reinigung  gemeint  habe,  daß  das  Drama, 
indem  es  erst  Furcht  und  Mitleid  wecke,  dann  durch  den  weiteren  Verlauf  der 
Handlung  beide  wiederum  reinige  (xa&agctic)  und  in  tugendhafte  Fertigkeiten 
wandle  (gleichsam  homöopathisch).  Corneille  war  anderer  Meinung  gewesen  und 
hatte  angenomen,  daß  jene  Leidenschaften  in  uns  gereinigt  würden,  durch  die 
sich  der  Held  in  Schuld  gestürzt  hat.  Aber  Corneille  hat  offenbar  unrecht,  denn 
Aristoteles  sagt  ausdrücklich  twv  to/ovtwv  7Tct3r]fj aron',  und  das  sind  Furcht 
und  Mitleid.  Aber  es  ist  nicht  einmal  sicher,  daß  (foßoc  y.al  ganz  richtig 

übersetzt  sind.  Des  Heinsius  (1611)  Misericordia  et  horror  war  auch  nicht  ge¬ 
glückt,  Dacier  (1692)  versucht  es  mit  Compassion  et  terreur,  M.  C.  Curtius  (1753) 
mit  Mitleid  und  Schrecken,  Corneille  wählte  Crainte.  Bei  Aristoteles  ist  Mit¬ 
leiden  eine  Störung  des  Zuschauers;  sie  tritt  nur  bei  unverdientem  Leiden  des 
Helden  ein.  Bei  ihm  fehlt  jeder  Hinweis  auf  Lust  im  Mitleid,  auf  den  Selbst¬ 
genuß  im  Mitleid.  Die  „süße  Qual“  von  Lessing  geht  auf  Platon  —  Augustin 
zurück  (Confess.  III,  2:  „Quid  est  quod  ibi  homo  vult  dolere,  cum  spectat 
luctuosa  atque  tragica,  quae  tarnen  pati  ipse  nollet?  Et  tarnen  pati  vult  ex  eis 
dolorem  spectator,  et  dolor  ipse  est  voluptas  eius“).  Bei  Aristoteles  zielt  die 
Furcht  auf  den  Helden,  also  eine  fremdbezogene  Furcht  (Kommerell).  —  Es  ist 
nicht  die  Aufgabe  der  Psychologie,  zu  untersuchen,  was  das  Drama  soll.  Aber 
diese  Furcht-  und  Mitleidauseinandersetzung  schleppt  sich  nun  schon  durch 
Jahrhunderte  dahin,  und  man  kann  sich  vielleicht  einmal  fragen,  nicht  was 
Aristoteles  gemeint  habe,  sondern  ganz  bescheiden,  ob  er  denn  so  oder  so  recht 
hatte.  Werden  wirklich  Furcht  und  Mitleid  geweckt?  Mitleid  sicher,  davon  war 
schon  oben  die  Rede,  denn  unter  den  zahlreichen  erweckten  Mitgefühlen  kommt 
natürlich  auch  das  Mitleiden  vor.  Man  hat-  oft  darauf  hingewiesen,  daß  weder 
ein  Durchschnittsmensch  noch  ein  Gott  unseres  tragischen  Mitgefühls  teilhaftig 
werde.  Ein  gehobenes, .  aber  doch  mittleres  Maß  des  tragischen  Helden  sei 
Voraussetzung.  Aber  wie  steht  es  mit  der  Furcht?  Manche  Kommentatoren  be¬ 
lehren,  daß  Furcht  um  mich,  den  Zuschauer,  gemeint  sei,  nämlich  daß  es  mir 
auch  einmal  so  gehen  könne  wie  dem  tragischen  Helden.  Ich  kann  mich  wohl 
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erinnern,  daß  ich  in  einer  Tragödie,  ehe  ich  ihren  Ausgang  kannte,  Furcht  u  m 
den  Helden  hatte:  wie  wird  das  ausgehen!  Auch  kam  es  wohl  vor,  daß  ich 
mich  in  einer  Konfliktsituation  fragte,  wie  hätte  i  c  h  da  wohl  gehandelt.  Aber 
die  Befürchtung,  daß  es  mir  auch  einmal  so  schrecklich  gehen  könnte,  liegt  im 
Bereich  des  Möglichen,  aber  meiner  Überzeugung  nach  keineswegs  des  Üblichen. 
Lessing  setzt  sogar  auseinander,  daß  Mitleid  ohne  Furcht  gar  kein  Mitleid  sei, 
sondern  nur  yihävd'Qumov  ti ,  und  da  ihm  anscheinend  kein  rechtes  deutsches 
Wort  verfügbar  ist,  fügt  er  hinzu:  quod  humanitatis  sensu  tangat.  Nun  ist  es 
ganz  unbegründet,  Furcht  und  Mitleid  phänomenal  aneinanderzukoppeln.  Beide 
kommen  ganz  unabhängig  voneinander  vor.  Das  Vorhandensein  der  „Furcht 
um  mich,  den  Zuschauer“,  war,  wenn  sie  da  war,  entweder  eine  Eigenart  grie¬ 
chischer  Hörer,  oder  es  ist  eine  Stubenweisheit.  Aber  immerhin:  was  soll  es 
heißen,  daß  Furcht  und  Mitleid  gereinigt  würden?  Lessing  fügt  noch  hinzu:  ge¬ 
bessert,  ja  ausgerottet.  Der  Ausdruck  xa&ccQGiq  (Abführung)  soll  nach  der  Aus¬ 
kunft  der  Sprachkenner  im  medizinischen  Sinne  ein  besonderer  Fall  der  xtvwai g 
sein,  nämlich  Ausscheidung  der  schädlichen  Stoffe  (Siebeck2).  Es  ließe  sich 
hören,  daß  unangenehme  Affekte  abfließen.  Freilich,  warum  erregt  man  sie  erst, 
um  sie  dann  abfließen  zu  lassen.  So  waren  denn  nicht  nur  Corneille,  sondern 
auch  andere  Denker  der  Meinung,  daß  andere  unangenehme  Affekte  (außer 
Furcht  und  Mitleid)  im  Hören  der  Tragödie  abfließen.  Voltaire  (Dict.  philos.) 
spricht  von  „purger  les  passions“  und  bringt  noch  einen  neuen  Gesichtspunkt 
hinein  mit  der  Idee,  man  lerne  in  der  Tragödie  seine  Leidenschaften  beherrschen. 
Er  führt  als  Beispiel  an:  „dompter  un  amour  incestueux  en  voyant  le  malheur 
de  Phedre“,  und  „qu’on  peut  reprimer  sa  colere  en  voyant  le  triste  exemple 
d’Ajax“.  Nach  Aristoteles  (Pol.  VIII,  7)  sollen  die  heiligen  Gesänge  den  Men¬ 
schen  in  einen  Orgasmus  des  Affektes  versetzen,  (sgopyia&iv).  ihn  dadurch 
erleichtern  (xovyfeiv)  und  abführen  (xa&ai'Q&Lv)  (Kafka4.)  Goethe  ge¬ 
braucht  („Nachlese  zu  Aristoteles’ , Poetik’“)  den  Ausdruck  „Ausgleichung“  solcher 
Leidenschaften  (nämlich  Furcht  und  Mitleid)  und  meint  —  wohl  sicher  un¬ 
richtig  —  Aristoteles  habe  mit  Katharsis  nicht  auf  die  Wirkung  der  Tragödie, 
sondern  auf  ihren  Aufbau  achtend,  Versöhnung,  aussöhnende  Abrundung  ge¬ 
meint.  Es  herrscht  also  eine  ziemliche  Verwirrung  der  Meinungen.  Von  der  Ab¬ 
leitung  und  Ausscheidung  von  Furcht  und  Mitleid  sollen  über  die  Reinigung 
anderer  Leidenschaften  hinweg  eine  Beherrschung  von  Leidenschaften  und 
schließlich  tugendhafte  Fertigkeiten  erreicht  werden.  Über  diesen  gelehrten  un¬ 
wirklichen  Kram  hinweg  führt  Goethes  Meinung  wieder  in  die  Realität  des 
Lebens  zurück,  wenn  er  schreibt:  „Tragödien  und  tragische  Romane  beschwich¬ 
tigen  den  Geist  keineswegs,  sondern  versetzen  das  Gemüt  in  Unruhe  und  führen 
es  einem  vagen,  unbestimmten  Zustande  entgegen.  Diesen  liebt  die  Jugend  und 
ist  daher  für  solche  Produktionen  leidenschaftlich  eingenommen.  —  Die  Ver¬ 
wicklung  im  Drama  wird  den  Zuschauer  verwirren,  die  Auflösung  aufklären,  er 
aber  wird  um  nichts  gebessert  nach  Hause  gehen.“  (Als  seine  Altersweisheit  dies 
schrieb,  war  Goethe  allerdings  achtundsiebzig  Jahre.)  Meine  eigene  Erfahrung 
mag  ihm  nicht  ganz  zustimmen.  Wenn  ich  als  junger  Mensch  aus  der  Tragödie 
nach  Hause  ging,  war  ich  sicher  im  Grunde  meines  Wesens  auch  nicht  „ge- 
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bessert“,  aber  ich  war  doch  zweifellos  in  einer  gehobenen  Gemütsverfassung, 
die  zuweilen  dem  Erlebnis  des  Erhabenen  nicht  fernstand.  Wir  jungen  Leute 
schritten  schweigend  oder  in  ernsten  Gesprächen  nach  der  Aufführung  durch 
die  stillen  Straßen  nach  Hause  und  hätten  es  etwa  durchaus  abgelehnt,  noch 
ein  banales  Cafe  aufzusuchen.  Aber  von  Furcht,  sei  es  Furcht  um  uns  oder 
Furcht  um  den  Helden,  war  auch  während  der  Aufführung  nichts  festzustellen.  — 
Die  bisherigen  Einfühlungen  und  Deutungen  denken  zu  wenig  an  die  Abreaktion 
der  Affekte  im  Symbol.  Die  Schicksalsschwierigkeiten  und  Leiden  des  Helden 
der  Tragödie  werden  zum  Symbol  unserer  eigenen  Leiden.  So  wie  der  Held  (der 
Schauspieler)  seine  Schuld  büßt  und  sich  dadurch  entsühnt,  so  entsühnt  er,  be¬ 
freit  er  uns  Zuschauer  mit.  Stirbt  er,  so  ist  er  für  uns  gestorben  und  hat  damit 
die  Last  unserer  Bedrängnis  mit  auf  sich  genommen.  Durch  ihn,  den  Künstler, 
sind  wir  befreit.  Die  Katharsis  des  Dramas  wäre  also  die  im  Symbol  erlebte  Ab¬ 
reaktion  unserer  Leiden,  Sorgen  und  Kümmernisse.  Die  Einfühlung  in  den 
Schauspieler  und  seine  Rolle  wäre  das  Mittel  hierzu.  Verläßt  jemand  unerlöst 
das  Theater,  so  lag  es  an  der  schlechten  Leistung  des  Schauspielers  oder  der 
mangelnden  Einfühlungskraft  des  Zuschauers. 

Läßt  man  die  Autoren  aus  dem  Spiel  und  sieht  zu,  wie  es  sich  mit  der  Er¬ 
regung  der  Affekte  tatsächlich  verhält,  so  gibt  es  Affekte,  man  nennt  sie 
sthenisch,  die  die  Tendenz  haben,  ins  Motorische  abzufließen  (Sprechen,  Schreien, 
Singen,  Springen,  Tanzen,  Drohen,  Gewalttat).  Andere  sind  still  und  arm  an 
äußerem  Ausdruck.  Man  kann  dieses  Abfließen  in  den  Ausdruck  als  eine  Ab¬ 
reaktion,  als  eine  Lösung,  eine  Katharsis  bezeichnen.  Einige  dieser  Affekte  ver¬ 
stärken  sich  aber  in  der  Bewegung,  so  die  Freude  (man  besänftigt  das  Kind: 
sei  nicht  so  wild)  oder  die  Angst  (Panik).  Feinere  Regungen  bedürfen  zum 
sanften  Abfluß  nicht  der  eigenen  Bewegung,  sondern  z.  B.  der  Hingabe  an  die 
Musik,  sei  es  in  Ausübung,  sei  es  im  Anhören.  Mancher  Seelenschmerz  löst  sich 
im  Hören  Mozartscher  Musik.  Schließlich  haben  gepflegtere  Menschen  noch  die 
Möglichkeit,  in  der  Kunst,  im  Kunsterlebnis  überhaupt  eine  Lösung  und  Ent¬ 
spannung  zu  finden.  In  der  griechischen  Mysteriensprache  bezeichnet  Katharsis 
die  geistige  Heilung,  die  Beschwichtigung  der  Gemütsbewegungen  (Zeller2). 
Graf  York1  stellt  1866  fünf  Auffassungen  der  Katharsis  zusammen.  Hier 
interessiert  nur  das  Psychologische.  York  bedient  sich  der  Wendungen,  das 
Drama  locke  allen  Schmerz  aus  den  Tiefen  der  Seele  und  verwandele  die  Qual 
des  Leidens  in  Leidenslust.  Es  gibt  glückliche  Menschen,  die  aus  ihren  Sorgen 
und  Kümmernissen  in  die  Betrachtung  eines  Bildes,  etwa  einer  Caspar  David 
Friedrichschen  Landschaft  fliehen:  da  wird  Friede  in  ihrem  Herzen.  Andere,  die 
zur  Kunst  wenig“  Fühlung  haben,  flüchten  sich,  wie  man  es  altmodisch  aus¬ 
drückte,  an  den  Busen  der  Natur.  Mit  diesen  Beispielen  ist  nicht  die  sog.  Zer¬ 
streuung  gemeint:  „um  einmal  auf  andere  Gedanken  zu  kommen  ,  sondern  die 
wahre  Lösung  und  der  Abfluß  der  eigenen  Affekte.  In  diese  r  Tendenz  sucht 
man  selten  das  Theater  auf,  aber  es  wäre  möglich,  daß  jemand  auch  im  Kunst¬ 
erlebnis  des  Dramas  die  Entspannung  eigener  Affekte  fände. 

Oft  allerdings  gehen  die  Menschen  nur  der  Zerstreuung  wegen  ins  Theater. 
(Des  Aristoteles  diayajyrj.)  Sie  wollen  aus  ihren  engen  vier  Wänden  hinaus 
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in  eine  andere  Welt,  wollen  angeregt  sein  durch  das  Schicksal  der  Könige  oder 
die  große  Liebe,  oder  das  Abenteuer  des  Meisterverbrechers  und  so,  da  ihnen 
das  eigene  Geschick  vieles  versagt  und  die  Dürftigkeit  ihrer  Phantasie  ihnen 
wenig  gewährt,  das  bunte  Leben  genießen.  Hirn  spricht  einmal  yon  einem  all¬ 
gemeinen  „Drange,  Gefühlszustände  überhaupt  zu  erleben“.  Dazu  gehört  natür¬ 
lich  auch  das  Miterleben  der  Affekte  der  agierenden  Personen.  Eben  war  davon 
die  Rede,  daß  der  Mensch  seine  eigenen  Affekte  abzureagieren  bestrebt  ist.  Aber 
er  ist  nun  einmal  so  geschaffen,  daß  er  auch  nach  der  Erzeugung  von  Affekten 
(in  der  Einfühlung)  strebt.  Er  erträgt  schwer  die  Langeweile,  er  will  ausgefüllt, 
will  mitgerissen  sein.  Auch  die  Neugier  gehört  zu  den  Lustgefühlen.  Es  gibt 
viele  Menschen,  die  grundsätzlich  zu  allen  Geschehnissen  hineilen,  die  das 
Einerlei  des  Alltags  durchbrechen,  mag  es  sich  um  die  Auffahrt  eines  fremden 
Gesandten,  oder  den  Transport  einer  besonders  großen  Maschine,  oder  das  Ein¬ 
treffen  der  Feuerwehr  handeln.  Manche  Menschen  besuchen  politische  Versamm¬ 
lungen,  nicht  weil  sie  erwarten,  Neues  zu  hören,  sondern  weil  die  Vielköpfigkeit 
der  Menge,  die  Bewegtheit  des  Bildes  und  besonders  das  Temperament  des 
Redners  ihnen  Lust  bringt.  In  der  abgeschwächtesten  Form  zeigt  sich  diese  lust¬ 
volle  Neugier,  wenn  sich  jemand  gern  in  ein  Cafe  ein  Speisehaus  begibt,  wo 
„etwas  los  ist“,  d.  h.  wo  ein  lebhaftes  Kommen  und  Gehen,  Stimmengewirr  und 
Geschirrgeklapper  wahrzunehmen  ist.  Es  handelt  sich  wohl  hier  um  ein  primi¬ 
tives  Lustgefühl  bei  der  Betrachtung  beweglichen  Lebens,  ähnlich  wie  wenn  ich 
den  Manövern  herbstlicher  Starenschwärme  zusehe  oder  in  das  unendliche 
Wirbeln  eines  Wasserfalles  starre. 

Jene  Menschen,  die  einen  sehr  geliebten  Beruf  haben,  langweilen  sich  fast 
nie.  Sie  haben  dort  ihre  Gefühle  verankert.  Aber  die  große  Menge  derer,  die 
einer  freudlosen  Arbeit  nachgehen  müssen,  oder  innerlich  leer  sind,  bedürfen 
der  Sensation,  der  Erregung.  Bald  ist  es  nur  das  Gesumme  der  Menschenmenge 
bei  schmetternder  Militärmusik,  bald  der  Klatsch  über  die  Sexualität  der  Mit¬ 
menschen,  bald  die  Aufpeitschungen  des  Kinos  oder  Theaters. 

Jene  Neugier  allein  waltet  sicher  nicht  bei  jenen  älteren  Frauen,  die  sich 
nach  Aussage  der  Friedhofsaufseher  und  Leichenzugsordner  gewohnheitsmäßig 
zu  jedem  Begräbnis  auf  dem  Friedhof  einfinden.  Mag  sein,  daß  Feierlichkeit  an 
sich  manchen  Menschen  befriedigt,  gleichgültig  um  was  es  sich  handelt.  Aber 
der  Anblick  der  trauernden,  vielleicht  weinenden  Leidtragenden  ist  offenbar  für 
jene  Frauen  ein  besonderer  Lustgewinn.  Hier  scheint  in  der  Tat  ein  Gemein¬ 
sames  mit  dem  tragischen  Erlebnis  vorzuliegen,  eine  Freude  an  der  Trauer. 
Viele  Menschen  lieben  es,  gerührt  zu  sein.  Der  einfache  Mensch  nennt  denjenigen 
Prediger  gut,  dem  es  gelingt,  durch  seine  Worte  eine  möglichst  starke  Rührung 
hervorzubringen.  Die  Heftigkeit  des  Schluchzens  der  Zuhörer  ist  auf  diesem 
Niveau  ein  Maßstab  des  Könnens  des  Redners. 

Es  handelt  sich  dabei  also  um  das  Schwelgen  im  Gefühl,  um  das  Genießen 
der  Rührung,  um  die  Sentimentalität.  Forscht  man  nach,  auf  welche  Gefühle 
sich  denn  diese  Rührung  vorwiegend  erstreckt,  so  ist  es  keineswegs  nur  die 
Gruppe  der  Trauer.  Auch  eine  zur  Konfirmation  versammelte  Kinderschar,  die 
Überreichung  eines  Geschenkes  an  einen  Jubilar  durch  ein  sehr  kleines,  etwas 
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verlegenes  Kind,  die  Christbaumfeier  können  manche  Menschen  in  lebhafte 
Rührung  versetzen.  Ja  es  gibt  sogar  ehemalige  Soldaten,  denen  vor  Rührung 
die  Tränen  zu  fließen  drohen,  wenn  sie  nach  langer  Zeit  wieder  einmal  über- 
1  aschend  ihren  alten  Präsentiermarsch  spielen  hören.  Dabei  ist  Rührung  keines¬ 
wegs  mit  Schwelgen  in  der  Rührung  identisch.  Es  gibt  manchen  Mann,  der  sich 
selbst  als  sentimental  schilt,  wenn  ihm  bei  solchem  Anlaß  zu  seiner  Verlegen¬ 
heit  die  Tränen  kommen.  Man  verwendet  das  Wort  Rührung  meist  nur  bei 
weichen,  asthenischen,  passiven,  sanften  Gefühlen  („Lang,  lang  ist’s  her“). 

Viele,  besonders  einfache  Menschen  haben  ihre  Lust  aber  auch  an  kräftigen 
Gefühlsergüssen.  Nicht  nur  das  reinigende  Gewitter  eines  väterlichen  Zornes  ist 
manchen  Kindern  eine  zweifellose  Lust  (als  eine  Situationsentspannung),  sondern 
der  „edle“  Zorn  eines  Redners  ist  nicht  nur  auf  der  Bühne  manchem  eine  Ge¬ 
mütsstärkung.  Ja  vielen  bringt  nur  noch  eine  „Sensation“  wahren  Lustgewinn. 
Ein  Teil  der  Wirkung  des  Zirkus  ist  hier  zu  suchen  mit  seinen  „Todessprüngen“ 
und  sonstiger  Akrobatik.  Schon  der  Seiltänzer  ist  ein  beliebtes  Objekt  älterer 
Psychologen  (Th.  Lipps  4).  Die  Bewunderung  kunstvoller  Gleichgewichtstechnik 
würde  sicher  nicht  so  viele  Zuschauer  herbeilocken,  wenn  nicht  der  Kitzel  der 
Gefahr  dabei  wäre,  die  lustvolle  Angst  vor  dem  Absturz.  Man  liest  bei  älteren 
Psychologen  davon,  daß  man  sich  in  den  Seiltänzer  mit  dieser  Furcht  einfühle. 
Aber  das  ist  wohl  eine  irrtümliche  Formulierung,  denn  jener  hat  ja  gar  keine 
Furcht.  Zudem  fürchtet  ja  der  Zuschauer  nicht  m  i  t  dem  Akrobaten,  sondern 
er  wird  die  Angst  um  den,  Absturz  nie  ganz  los,  obwohl  er  das  herrlich  findet. 
Gefahr  lockt  viele,  sei  es,  daß  sie  ihr  selbst  im  Sport  gegenüberstehen,  sei  es,  daß 
sie  sie  nur  zuschauend  genießen.  Ernste  Gefahr  im  eigenen  Erlebnis  ist  freilich 
nur  gewissen  Menschen  ein  Reiz  —  meist  nur  dann,  wenn  sie  im  stillen  doch 
noch  hoffen,  jene  zu  meistern.  Die  Gefahr  des  Eisenbahnunglücks  oder  Erd¬ 
bebens  dürfte  niemandem  in  der  Realität  des  Lebens,  sehr  wohl  aber  manchem 
im  Zuschauen  reizvoll  erscheinen.  Bei  großen  Unglücken  strömen  hernach  die 
Menschen  sensationslüstern  zusammen,  ebenso  wie  sie  nie  versäumt  haben,  Hin¬ 
richtungen  u.  dgl.  zuzusehen  (Guillotine).  Sensationssucht  ist  also  die  Gier  nach 
Erregung  schlechthin,  wobei  es  dann  herrlich  ist,  wenn  sich  diese  Erregung 
wieder  in  heftigen  Ausdrucksbewegungen  (Schreien  usw.)  entlädt.  Bei  der  Panik 
wird  Ähnliches  gestreift  (s.  Kap.  VI  E). 

Freilich  ist  die  Sensationssucht  meist  nur  eine  Eigentümlichkeit  einfacher 
Menschen.  Der  kultivierte  Mensch  meidet  sie  nicht  nur  aus  Grundsätzen,  sondern 
weil  sie  ihm  wirklich  keine  Lust  beschert.  Es  ist  eine  üble  Gewohnheit  in  der 
Psychologie,  das  einfache  Primitive  als  das  urtümliche  Echte,  das  Kultivierte 
als. das  Abgeleitete,  womöglich  Degenerierte  (infolge  Domestikation!)  anzusehen. 
Eine  solche  These  ist  abzulehnen.  Das  eine  ist  so  echt  wie  das  andere,  nur  auf 
verschiedener  kultureller  Entwicklungsstufe.  Unecht  ist  das  Primitive  beim 
Kultivierten.  Im  Kapitel  der  Echtheit  ist  hiervon  die  Rede  (s.  Kap.  II  E).  Dem 
Kultivierten  bereitet  der  sentimentale  Grabredner  so  wenig  Lust,  als  er  Volks¬ 
versammlungen  besucht.  Dagegen  sieht  er  sich  gelegentlich  gern  gewagte  Akro¬ 
batik  an.  Der  einfache  Mensch  hat  begreiflicherweise  schon  an  Einfacherem 
Freude  (Mimus).  Es  gab  früher  auf  Märkten  und  Messen  große  Hohltrommeln, 
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in  die  man  eintreten  konnte.  Dann  wurden  sie  geschlossen  und  gedreht.  Der 
Trick  bestand  nun  darin,  daß  der  Insasse  darin  laufen  mußte,  um  nicht  durch 
die  Drehung  zu  stürzen.  Schließlich  fiel  jeder  hin,  aber  das  war  dann  gerade 
das  gewünschte  Erlebnis. 

Seltsam  und  schwer  einfühlbar  bleibt  der  Umstand,  daß  der  erstrebte  Genuß 
auch  im  Miterleben  trauriger  Affekte  Genüge  findet.  Rettet  sich  der  Held  durch 
viele  Fährlichkeiten  und  Plagen  schließlich  doch  zum  Glücke  durch,  so  ist  ja 
alles  in  bester  Ordnung.  Beim  Genuß  der  eigentlichen  Tragödie  aber  —  des 
Aristoteles  olxtCoc  riöovr^  ano  t Qoc/MÖiag  —  sie  gleitet  ja  mehr  und  mehr  in 
die  Stellung  des  Lesedramas  -zurück  und  ist  auf  der  Bühne  nur  noch  einem 
kleinen  Kreise  innerlich  zugänglich  —  ist  es  nicht  leicht,  die  Ergötzung  am 
Traurigen  zu  verstehen.  Äschylus  sagt  in  seinem  „Prometheus“  (637):  Beim  Weinen 
und  Bejammern  eines  Schicksals,  dort,  wo  man  zuhört  und  seine  Tränen  fließen 
läßt,  verweilt  man  gern.  Man  sagt  ja  speziell  dem  deutschen  Menschen  nach, 
daß  er,  wenn  er  in  Gesellschaft  lustig  ist,  traurige  Lieder  singt,  vom  Abschied 
und  von  der  verlorenen  Liebe  und  vom  Morgenrot.  Es  gibt  eben  ein  Schwelgen 
auch  im  traurigen  Weh,  eine  Lust  im  Schmerz.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  ob  von 
dem  rohen  Sensationsbedürfnis  der  Menge,  die  sich  zu  Monstreprozessen  und 
Hinrichtungen  drängt,  Übergänge  zu  der  verfeinerten  Teilnahme  am  großen 
Königsdrama  (Richard  III.)  führen.  Lessing  formuliert:  „Das  Geheimnis  der 
dichterischen  Wirkung  liegt  darin,  daß  wir  vermittels  der  Steigerung  aller 
Affekte  und  Leidenschaften  eine  Erhöhung  unseres  Realitätsbewußtseins  er¬ 
fahren;  diese  kann  nicht  anders  als  angenehm  sein.“  - — -  Ich  finde  das  nicht 
evident,  und  auch  der  Nachsatz:  „Folglich  sind  alle  Leidenschaften,  auch  die 
allerunangenehmsten,  als  Leidenschaften  angenehm“  (1757  an  Mendelssohn), 
leuchtet  wenig  ein.  Jedenfalls  geht  die  zuweilen  geäußerte  Meinung,  daß  es  der 
Gegensatz  des  eigenen  Schicksals  (wie  gut  hast  du  es  noch,  daß  es  dir  nicht  so 
geht)  sei,  der  Befriedigung  gewähre,  ganz  fehl.  Auch  die  Hereinziehung  ethischer 
Momente,  besonders  von  Schuld  und  Sühne,  macht  die  Lust  am  Tragischen 
nicht  verständlich,  wenngleich  auch  in  diesem  Problem  und  seiner  dramatischen 
Lösung  natürlich  Lustmomente  geborgen  sein  können. 

Lessing  macht  noch  auf  eine  andere  Möglichkeit  des  Genusses  am  Drama 
aufmerksam:  Der  Poet  wird  suchen,  die  Charaktere  seiner  Personen  so  anzu¬ 
legen,  die  Vorfälle  so  notwendig  einen  aus  dem  anderen  entspringen  zu  lassen, 
die  Leidenschaften  durch  so  allmähliche  Stufen  hindurchzuführen,  „daß  wir 
überall  nichts  als  den  natürlichsten,  ordentlichsten  Verlauf  wahrnehmen;  daß 
wir  bei  jedem  Schritte,  den  er  seine  Personen  tun  läßt,  bekennen  müssen,  wir 
würden  ihn,  in  dem  nämlichen  Grade  der  Leidenschaft,  bei  der  nämlichen  Lage 
der  Sache,  selbst  getan  haben“.  Das  ist  wohl  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  unzu¬ 
treffend.  Eine  solche  Identifikation  mit  dem  Helden  nimmt  kaum  ein  Zuhörer 
vor.  Um  mit  jemand  Mitleid  zu  spüren,  braucht  man  sich  keineswegs  mit  ihm 
eins  zu  setzen.  Für  manche  Dramen,  z.  B.  Shakespeares  „Richard  III.“,  käme 
derartiges  überhaupt  nicht  in  Frage.  Man  fragt  verwundert,  warum  sich  denn 
Aristoteles  und  seine  zahlreichen  Nachfolger  immer  wieder  auf  Furcht  und 
Mitleid  beschränkt  haben. 
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Je  leicher  das  Drama  an  das  menschliche  Herz  rührt,  um  so  reicher  sind 
dessen  Regungen.  Der  empfängliche  Zuhörer  lacht  nicht  nur  mit  dem  Lachenden, 
weint  mit  dem  Weinenden,  sondern  er  durchläuft  mit  den  Personen  der  Bühne 
die  ganze  Skala  angetönter  menschlicher  Gefühlsregungen:  Spannung  und 
Lösung,  Erregung  und  Beruhigung,  Wehmut  und  Ausgelassenheit,  Liebe  und 
Haß  und  Rache  und  alles,  was  es  überhaupt  an  Gemütsbewegungen  gibt.  Insofern 
birgt  der  Zustand  des  Theaterbesuchers  für  den  Psychologen  kein  Problem:  Der 
Zuschauer  nimmt  an  dem  Innenleben  der  Figuren  der  Bühne  den  gleichen  leben¬ 
digen  Anteil  wie  außerhalb  dieses  Hauses  an  den  Erlebnissen  seiner  Mit¬ 
menschen.  Nur  ist  er  in  diesem  Hause  zum  Zwecke  des  Miterlebens  da,  er  kann 
sich  ihm  hemmungslos  hingeben.  Im  Alltag  ist  er  gehemmt  durch  Vorteil,  Kon¬ 
vention,  Rücksicht,  eigene  Erfülltheit  und  abgelenkt  durch  vieles  andere.  So 
unausweichlich  und  wichtig  die  Einfühlung  des  Zuschauers  in  die  Leidenschaften 
des  Schauspielers  ist,  so  fraglich  ist  es  doch,  ob  damit  der  Kern  des  Künstle¬ 
rischen  im  Drama  angeschnitten  ist.  Doch  sei  dieser  Gedanke,  der  aus  dem 
Psychologischen  allmählich  hinausführt,  nur  noch  mit  einigen  klugen  Worten 
Fr.  Kayßlers  angedeutet:  „Ich  komme  über  das  eine  nicht  hinaus,  daß  man  all¬ 
gemein  den  bloßen  Ausdruck  der  Leidenschaft  auf  der  Bühne  für  Kunst  hält . .  .“ 
„Sie  selbst  scheint  mir  erst  hinter  dem  allem,  jenseits  des  Leidenschaftsaus¬ 
drucks,  zu  beginnen,  in  einer  abgeklärteren,  geistigeren  Sphäre,  für  deren  Er¬ 
forschung  vorläufig  wenig  Möglichkeiten  bestehen“. 

Bisher  war  von  der  Einfühlung  des  Zuschauers  in  die  lebenden  Darsteller 
der  Bühne  die  Rede.  Der  Schauspieler  selbst  muß  sich  wiederum  in  seine 
Rolle  einfühlen.  „Wenn  der  Autor  tief  ins  Meer  der  menschlichen  Gesinnungen 
und  Leidenschaften  hinabtaucht,  so  muß  der  Schauspieler  ja  wohl  nach¬ 
tauchen,  bis  er  ihn  trifft“  (Ekhof).  —  Versetzt  man  sich  in  die  Aufgabe  des 
Schauspielers  oder  hat  man  selbst  in  bescheidenem  Maße  einmal  gespielt,  so 
kann  man  sich  den  Umkreis  der  Rollen,  die  man  nehmen  könnte,  leicht  ab¬ 
stecken.  Es  ist  interessant,  einmal  darüber  nachzudenken,  warum  man  ge¬ 
wisse  Rollen  glaubt,  nicht  spielen  zu  können.  Schon  im  allgemeinen  Ein¬ 
fühlungskapitel  und  nochmals  im  Kapitel  Historie  ist  davon  die  Rede,  daß  die 
alte  Meinung  unrichtig  sei,  man  müsse  ein  kleiner  Napoleon  sein,  um  Napoleon 
spielen  zu  können.  Die  Phantasie  des  Gemüts  ermöglicht  vieles.  Aber  der  eine 
glaubt  vielleicht,  die  großen  rollenden  Verse  Schillers  nicht  sprechen  zu 
können,  dagegen  der  Ibsenschen  Redeweise  gewachsen  zu  sein.  In  der  Sprache 
ruht  ein  Ausdrucksgeheimnis,  das  nicht  in  ihrer  darstellenden  Funktion  be¬ 
schlossen  liegt.  Diese  wendet  sich  an  den  Verstand.  Aber  daneben  liegt  in  der 
Melodik  und  Rhythmik  der  Sprache  ein  Ausdrucksmoment,  das  nicht  mit  dem 
Verstände  erfaßt  werden  kann.  Trübselige  „Gelehrte“  haben  seinerzeit  das 
Wesen  etwa  Goethescher  Sprache  zu  erfassen  versucht,  indem  sie  die  Häufig¬ 
keit  bestimmter  Worte  oder  Wendungen  zählten  u.  dgl.  Zwischen  den 
Worten  in  ihrem  Gefüge  liegt  der  Ausdruck,  der  Stil.  Er  läßt  sich  am  leich¬ 
testen  in  der  gebundenen  Rede  aufweisen.  Man  hat  etwa  den  leichten,  flüssigen 
(ylccyvQog)  Stil  des  Gedichts  von  dem  schweren,  mehr  blockartigen  Gefüge  der 
Zeilen  geschieden  {avöTijQog)  (v.  Hellingrath)  und  kann  als  Beispiel  für  den 


351 


ersteren  Hofmannsthal,  für  den  letzteren  Hölderlin  anführen.  Der  Unterschied 
wird  leicht  einleuchten,  wenn  man  sich  an  folgende  zwei  Gedichte  erinnert: 

Er  hat  sich  gewiegt,  wo  Weinen  war, 

Und  hat  sich  geschmiegt  in  zerrüttetes  Haar; 

Er  schüttelte  nieder  Akazienblüten 

Und  kühlte  die  Glieder,  die  atmend  glühten. 

(„Vorfrühling“) 

Nicht  ist  es  gut, 

Seellos  vor  sterblichen 
Gedanken  zu  sein,  doch  gut 
Ist  ein  Gespräch  und  zu  sagen 
Des  Herzens  Meinung,  zu  hören  viel 
Von  Tagen  der  Lieb’ 

Und  Taten,  welche  geschahen. 

(„Nachtgesänge“,  „Andenken“) 

/ 

Aber  in  diesem  Zusammenhänge  handelt  es  sich  nicht  um  das  Erkennen, 
sondern  um  das  Sprechenkönnen.  Es  wäre  ein  Irrtum,  den  leicht  flüssigen 
Wortablauf  für  denjenigen  zu  halten,  der  fast  allen  Menschen  sprechbar  wäre. 
Die  Sprechkunst  unserer  Schauspieler  war  durch  den  Naturalismus  so  ver¬ 
dorben,  die  Sprechweise  so  zerfetzt  worden,  daß  es  kaum  einen  Schauspieler 
gab,  der  noch  Schiller  sprechen  konnte.  Wenn  soeben  von  einem  Geheimnis 
der  Sprache  die  Rede  war,  so  deutet  dieses  Wort  nicht  etwas  Unbegreifliches, 
Magisches,  sondern  nur  etwas  schwer  Beschreibbares  an.  Der  Schauspieler, 
dessen  Handwerk  das  Sprechen  ist,  weiß  meist  genau,  ob  er  einen  Dichter 
sprechen  kann  oder  nicht.  Die  eigentümliche  Konkordanz,  die  zwischen  ge¬ 
druckter  Dichtersprache  und  gelebter,  gesprochener  Schauspielersprache  not¬ 
wendig  ist,  wenn  eine  harmonische,  künstlerische  Leistung  zustande  kommen 
soll,  beruht  auf  einer  gemeinsamen  Abgestimmtheit  des  Temperaments.  An 
anderer  Stelle  dieses  Buches  ist  ausführlicher  vom  Temperament  die  Rede 
(s.  S.  178).  Hier  diene  das  Wort  nur  als  Abkürzung  für  das  Ganze  yon  Gemüt 
und  Motorik,  das  jeden,  aber  zumal  den  Schauspieler,  kennzeichnet.  Fast  jeder 
Schauspieler  sieht  seine  Grenze  auch  irgendwo  im  Charakterbereich:  er 
meint  z.  B.  keinem  hämischen  Bösewicht  gerecht  zu  werden,  oder  keinen  Romeo 
spielen  zu  können.  Man  könnte,  würde  man  doch  eine  solche  Rolle  übernehmen, 
eine  starke  Hemmung,  die  zur  Unnatürlichkeit  führt,  nicht  loswerden.  Kainz 
äußerte  in  einem  Brief  (an  Schlenther,  20.  2.  1900):  „Meine  Bestialität  ist 
mehr  die  einer  Katze,  nicht  die  eines  Ebers  oder  eines  Stieres.  Darum  gerät 
mir  auch  der  Richard  III.  in  den  letzten  Akten  schief.“  —  „Ich  möchte  den 
Egmont  nicht  spielen . . .  Ich  habe  mit  der  Rolle  nie  Fühlung  gehabt  und  ge¬ 
funden,  und  ich  würde  mich-  in  ihr  stets  sehr  unglücklich  fühlen.  Ich  habe  nie 
eine  Seite  an  ihr  entdeckt,  die  mich  anzieht  und  interessiert.“  —  Der  kluge, 
vielgepriesene  Seydelmann  (1793 — 1843)  war  sich  darüber  klar,  daß  er  keine 
eigentliche  heroische  Rolle,  auch  keinen  schwärmerischen  Liebhaber  spielen 
könne.  —  „Wer  die  racheschnaubende  Arie  der  Elvira  im  Opferfest  nicht  auch 
ebenso  singen  kann,  wird  dem  Werk  weniger  schaden,  wenn  er  sie  wegläßt, 
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als  wenn  er  sie  gleich  einem  ruhigen  Solfeggio  dem  Hörer  gibt“  (C.  M.  von 
Weber  an  Präger).  Von  Ackermann  erzählt  Ed.  Devrient,  daß  er  Soldaten¬ 
rollen  u.  dgl.  hervorragend  gab,  dagegen  in  sog.  idealen  Rollen,  Liebhabern, 
Heroen,  vollständig  versagte.  Gute  Kenner  des  Theaters  sind  überzeugt,  daß 
der  „Spiel  raum  der  Schauspielerin  stets  größer  zu  sein  pflegt,  als  der  der 
männlichen  Darsteller  (Kjerbüll-Petersen).  Je  enger  das  Feld  eines  Schau¬ 
spielers  ist,  um  so  eher  gilt  von  ihm  das  Wort,  daß  S.elbstdarstellung  keine 
eigentliche  Kunst  sei.  Jeder  tut  gut,  die  Grenzen  seiner  Begabung  zu  ermitteln, 
die  „Fortifikationslinien  seines  Talentes“  (Goethe).  —  Von  der  staunenswerten 
reinen  Nachahmungsgabe  vieler,  auch  großer  Schauspieler  stellt  Kjerbüll- 
Petersen  eine  große  Zahl  der  Beispiele  zusammen. 

Manche  werden  mit  dem  Studium  allein  fertig.  Andere  sprechen  sich  gern 
zuerst  über  die  Figur  mit  jemand  aus.  Einige  müssen  die  Aufgabe  erst  einige 
Tage  mit  sich  herumtragen,  dann  merken  sie  auf  einmal:  jetzt  habe  ich  es. 
Der  Laie  äußert  zuweilen  die  Meinung:  habe  der  Schauspieler  einmal  eine  Rolle 
verstanden  und  ergriffen,  dann  spiele  sich  alles  von  selbst.  Das  trifft  in  der 
Tat  nur  auf  wenige  Darsteller  zu.  Ludwig  Devrient  hatte  eine  unmittelbare 
Anschauung  vom  Wesen  einer  Rolle  und  verkörperte  sie,  wenn  sie  ihm  lag, 
genial.  Aber  sein  Rollenkreis  war  deshalb  beschränkt.  Er  vertraute  seinem 
direkten  Impetus.  Aber  die  Kehrseite  war,  daß  die  eine  seiner  Leistungen  weit 
über  dem  Durchschnitt  stand,  während  er  sich  in  anderen,  ihn  weniger  inter¬ 
essierenden,  verlotterte.  Seydelmann  schreibt  über  ihn:  „Weil  Du  Dir’s  in  der 
Fülle  Deiner  Gottbegabtheit  mitunter  bequem  machtest  (ich  mag  nicht  sagen, 
daß  Du’s  durftest),  weil  Deinen  somnambulen  Schritten  alles  mit  Beklemmung 
und  Entzücken  lauschte,  glaubten  —  glauben  hundert  Affen,  Gleiches  tun  zu 
müssen,  Deinen  Ruhm  zu  teilen,  wenn  nicht  zu  verdunkeln  .  .  .  Ich  glaube 
sagen  zu  dürfen,  Devrient  fühlte  die  Schuld  der  Vernachlässigung  seines  gött¬ 
lichen,  höchst  seltenen  Geschenkes,  fühlte  sie  tiefer,  als  er  zeigen  mochte . . . 
Die  naökte  Genialität  allein  tut’s  nimmermehr,  was  sie  auch  schwatzen  mögen: 
Kritiker  und  Plebs.  Die  Kunst  will  mehr.“  —  Seydelmann,  der  viel  über  sich 
und  seine  Kunst  nachgedacht  hat,  lehnt  dann  die  Augenblicksinspiration  ab 
und  rühmt  die  subtile  Ausarbeitung.  Man  findet  den  Nachteij  der  genialen 
Momenteinfühlungen  auch  auf  anderem  Gebiete:  es  gibt  Graphologen,  die  die 
eine  Handschrift  mit  kaum  begreiflicher  Sicherheit  fast  seherisch  deuten,  und 
dann  folgen  eine  Reihe  von  Deutungen,  die  völlig  in  die  Irre  gehen.  —  Manche 
Schauspieler  studieren  die  mimischen  und  gestischen  Ausdrücke  sehr  sorg¬ 
fältig  vor  dem  Spiegel,  auch  mit  vielen  Notizen.  So  waren  die  Rollenbücher 
Bassermanns  mit  unzähligen  Bemerkungen  über  Plandbewegungen  usw.  be¬ 
schrieben.  Seydelmann,  Lemm,  Paulmann  arbeiteten  jeden  einzelnen  motori¬ 
schen  Zug  schriftlich  aus:  So  meint  es  Winds,  wenn  er  formuliert:  „Der 
Schwerpunkt  der  schauspielerischen  Kunst  liegt  im  Physisch- Artistischen“ 
(Kjerbüll-Petersen). 

Es  gibt  Menschen,  die  ein  besonderes  Talent  zum  Ausdruck  haben.  So 
waren  alle,  die  Tieck  vorlesen  hörten,  von  seinem  Ausdruck  begeistert.  „Ein 
jugendliches  Feuer  leuchtet  aus  seinen  Augen“  (Genast,  1824):  „schöne  dunkle 
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Augen,  aus  denen  Güte  spricht“  (Charlotte  v.  Glümer,  1834).  „Das  tiefe  und 
dennoch  unglaublich  milde  Feuer  seiner  dunklen  Augen“  (Hermann  von  Frie¬ 
sen).  (Ähnlich  Brentano,  Sept.  1803;  Karl  Förster,  1820;  Gustav  Freytag,  1847.) 
Aber  wie  überaus  dürftig  vermag  unsere  Sprache  solche  Eindrücke  wieder¬ 
zugeben! 

Jeder  noch  so  naive  Theaterbesucher  bringt  das  Verständnis  für  die 
übliche  Gestik  und  Mimik  natürlich  mit.  Würde  aber  ein  Schauspieler  nur  über 
diesen  groben  seelischen  Requisitenschatz  verfügen,  so  würde  er  ein  schlechter, 
oder  doch  ein  korrekt  langweiliger  Schauspieler  bleiben.  Ein  kluger  Theater¬ 
kritiker  hat  einmal  von  einer  Schauspielerin  vernichtend  geschrieben,  sie  spiele 
korrekt  bis  zur  Unerträglichkeit.  Es  bedarf  also  eines  Mehr,  wenn  ein  Schau¬ 
spieler  „zünden“,  seine  Zuschauer  „mitreißen“  soll.  Man  kann  über  dieses  „Ge¬ 
heimnis  des  Schauspielers“  wohl  einige  Gedanken  beibringen,  darf  sich  aber 
nicht  vermessen,  es  rational  zu  entschleiern.  Es  ist  durchaus  ein  Irrtum,  die 
Eindringlichkeit  schauspielerischer  Leistung  etwa  in  der  Stärke  und  Fülle  der 
Ausdrucksbewegungen  zu  suchen.  Es  hat  große  Schauspieler  gegeben,  die  in 
der  Verwendung  der  Ausdrucksmittel  äußerst  sparsam  waren. 

Fr.  Kayßler  macht  einmal  die  Bemerkung:  „Damit  ich  mich  als  Zuschauer 
für  eine  Gestalt  auf  der  Bühne  interessiere,  muß  mir  hinter  den  Worten  der 
Gestalt  immer  etwas  verborgen  bleiben,  ein  Gefühl,  dessen  verschleierte  Ge¬ 
genwart  ich  fühle  und  das  ich  enträtseln  möchte  .  .  .  Bei  Maeterlinck  ist  diese 
Spannung  nicht  vorhanden,  weil  nichts  verborgen,  sondern  alles  ausgesprochen 
wird.“  Deshalb  sei  es  so  schwer,  ihn  zu  spielen. 

„Aus  diesem  schweren  Studio  .  .  .  gebar  sich  der  Lorbeerausdruck  für  den 
Fleiß  des  Künstlers,  Natur.  Da  also  nur  verwandelte  Natur  auf  der  Bühne 
stattfindet,  und  der  Schauspieler  niemals  die  Leidenschaft  oder  Laune  selbst 
sein  darf  und  kann,  sondern  nur  reine  Nachahmungskunst  derselben,  damit 
beim  heftigsten  Ausbruch  einer  Leidenschaft  und  beim  schnellsten  Übergang 
von  einer  in  die  andere  die  schicklichsten  Bewegungen  zum  Vorschein  kommen, 
so  ist  der  Natur  ihre  Grenze  zu  bestimmen.“  So  äußert  sich  der  Mannheimer 
Schauspieler  Beil  auf  die  Fragen  Dalbergs  nach  der  Natur  („Martersteig“  *). 
Zwar  preisen  R.  de  Sainte-Albine  (1825)  und  Riccoboni  (1762)  die  Intelligenz 
als  Vorbereitung  der  Illusion,  und  man  könnte  in  der  Tat  meinen,  wegen  des 
Umfangs  menschlicher  Einfühlungen  müßten  Schauspieler  immer  sehr  klug 
sein.  Das  ist  nicht  immer  richtig.  Das  Einfühlungsvermögen  —  die  Phantas'e 
des  Gemüts,  hat  keine  direkten  Bindungen  an  die  Intelligenz,  sondern  ist  eine 
Gabe  für  sich.  Es  ist  aber  andererseits  ein  Irrtum,  daß  sehr  hohe  Intelligenz 
die  Güte  und  Selbstverständlichkeit  des  Spieles  hemme  und  alles  zu  sehr 
errechne.  Es  hat  Schauspieler  gegeben,  bei  denen  alles  mit  dem  Verstände 
genau  ausgetüftelt  war,  und  die  dennoch  unmittelbar  hinreißend  wirkten.  An¬ 
dere  ließen  sich  völlig  in  ihrer  Rolle  aufgehen,  so  daß  sie  nach  beendetem 
Spiel  erst  einige  Zeit  brauchten,  um  sich  in  den  Alltag  zurückzufinden.  Unter 
den  großen  Schauspielern  gibt  es  nur  ganz  wenige,  die  sich  im  Augenblicke 
der  Darstellung  an  die  Rolle  verlieren.  Das  kommt  meist  nur  im  Anfänge  der 
Laufbahn  vor  (z.  B.  bei  Coquelin).  Aber  alle  sind  sich  darin  einig,  daß  im 
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Studium  der  Rolle  die  Leidenschaften  entstehen,  abrollen,  sich  austoben  müssen. 
Dabei  und  hernach  entsteht  erst  die  wahre  Ausarbeitung.  —  Kayßler  findet 
für  die  Einfühlung  des  Schauspielers  treffende  Worte:  „Man  hat  gleichsam  die 
Rolle  und  den  Sinn  und  die  Gedankenfolge  des  ganzen  Stückes  mit  allen  Poren 
in  sich  aufgesogen,  Rolle  und  Stück  sind  integrierender  Bestandteil  der  mensch¬ 
lichen  Person  geworden,  und  der  wohlvorbereitete  Schauspieler  betritt  am 
Abend  der  \  orstellung  die  Bühne  gleichsam  als  ein  zum  zweiten  Male  Unbe¬ 
fangener,  als  ein  Neuer.“  „Spielen  heißt:  wissen,  wie  man’s  macht,  und  setzt 
vollstes  Bewußtsein  voraus.  Der  Schauspieler  unterbricht  sein  Leben,  wenn 
er  spielt;  er  wird  bewußt,  wenn  er  spielt,  denn  er  hat  sein  Leben  vergessen.“ 
Salvini  versichert  sein  vollkommenes  Unbeteiligtsein  beim  Spiel.  Aber  er  fügt 
hinzu,  das  sei  nur  der  Fall  gewesen,  wenn  er  seine  Rolle  gekonnt  habe.  Aber 
er  habe  alle  Leidenschaften  der  Rolle  erlebt,  als  er  sie  studiert  habe,  bis  zum 
körperlichen  Schmerz.  „Ich  greife  die  Leidenschaften,  wie  der  Klavierspieler 
die  Oktave,  ohne  hinzusehen.“  Ekhof  schrieb  Madam  Starke  ins  Stammbuch: 

„Wenn  Du  Dein  Unglück  klagst  und  um  Dein  Schicksal  weinst, 

Seufzt  jedermann  und  fühlt,  was  Du  zu  fühlen  scheinst.“ 

Ed.  Devrient  ist  offenbar  der  Meinung,  daß  man  nur  spielen  könne,  nicht 
was  man  erlebe,  sondern  was  man  erlebt  habe,  denn  er  bemängelt  an  der 
Rachel  das  Spiel  der  Liebenden:  habe  sie  doch  noch  nie  geliebt.  Daher  wurde 
für  den  Schauspieler  die  Forderung  ungezügelter  Lebensweise  nicht  nur  von 
Garrick,  sondern  von  manchem  Autor  erhoben.  Diderot  schreibt  in  seinem 
„Paradox“  über  den  Schauspieler:  „Sein  ganzes  Talent  besteht  nicht  im  Fühlen, 
sondern  in  einer  so  peinlichen  Wiedergabe  der  äußeren  Zeichen  des  Gefühls, 
daß  Sie  sich  darüber  täuschen.“  .  .  .  „Erst  wenn  die  Schauspieler  durch  viele 
Proben  erschöpft  und  blasiert  sind,  fängt  die  Beherrschung  der  Rolle  an.“ 
Ähnlich  J.  J.  Engel.  Ed.  Devrient:  „Die  Seele  des  Schauspielers  ...  ist  nie¬ 
mals  bei  der  objektiven  Täuschung  beteiligt,  zu  welcher  er  sqin  Talent  und 
seine  äußere  Persönlichkeit  hergibt.“  Es  ist  interessant,  von  manchen  Schau¬ 
spielern  zu  hören,  daß  sie  kurz  vor  dem  Auftreten  ihre  motorische  Bereit¬ 
schaft  in  eine  Art  Wallung  brachten:  so  würgte  Talma  in  den  Kulissen  einen 
Figuranten,  um  sich  für  eine  „Hamlet“-Szene  vorzubereiten.  Beil  sprach  von 
mechanischen  Versuchen,  die  man  machen  könne,  um  in  Feuer  zu  geraten. 
Macready  fluchte  mit  gedämpfter  Stimme  und  schüttelte  eine  Leiter.  Kjerbüll- 
Petersen,  dem  ich  diese  Beispiele  entnehme,  nennt  dies  sehr  gut  eine  „Alarm¬ 
bereitschaft  der  Physis“.  Ich  sah  einen  Mann,  der  im  Schwimmbad  an  einem 
sehr  kalten  Tage  ein  paarmal  an  Ort  und  Stelle  in  die  Höhe  sprang,  um  sich 
schlug  und  brüllte  und  dann  einen  eleganten  Kopfsprung  ausführte.  Das  ist 
etwas  ganz  Ähnliches.  Talma  behauptete,  „auf  der  Bühne  vollständig  Herr  über 
seine  Inspirationen  zu  sein,  sich  kritisieren  zu  können  und  dabei  ganz  den 
Anschein  zu  erwecken,  daß  er  sich  völlig  hingäbe.  Aber,  fügte  er  hinzu,  wenn 
in  dem  Augenblicke  ihm  jemand  zugerufen  hätte,  sein  Haus  stehe  in  Flammen, 
so  hätte  er  sich  aus  der  Situation  nicht  losreißen  können“  (Delacroix,  „Tage¬ 
buch“).  Eine  nette  Anekdote  bringt  Toni  Kellen  (nach  Kjerbüll-Petersen):  Talma 
ließ  sich  einmal  durch  die  Wahrheit  und  Schönheit  des  Spiels  der  mit  ihm 
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spielenden  Künstlerin  hinreißen,  bis  sie  ihm  die  Worte  zuflüsterte:  „Nehmen 
Sie  sich  in  acht,  Talma,  Sie  sind  gerührt.“  Diese  Warnung  brachte  den  großen 
Tragöden  wieder  zur  Besinnung.  —  Friedrich  Mitterwurzer  (1844 — 1897)  er¬ 
zählt:  „Ich  versenke  mich  mit  aller  Sammlung  in  die  darzustellende  Dich¬ 
tung.  Wirkt  sie  überhaupt  auf  mich  ein,  so  befällt  mich  bald  ein  eigener  Zu¬ 
stand,  indem  ich  die  Gestalten,  namentlich  aber  die,  welche  ich  darstellen 
möchte,  leibhaft,  greifbar,  bestimmt  in  allen  ihren  beschriebenen  und  nicht 
beschriebenen  Lebensäußerungen  nicht  vor  mir  sehe,  sondern  in  mir.  Was 
ich  sein  soll  und  wie  ich  es  sein  soll,  das  steht  in  seinen  wesentlichen  Formen, 
erfüllt  von  seinem  gesamten  Gefühlsinhalt,  eigentlich  mit  einem  Schlage  vor 
meiner  Seele.  Daran  merke  ich  auch,  daß  ich  die  Rolle  spielen  kann“  (Marter¬ 
steig).  Friedrich  Kayßler  berichtet:  „Trotzdem  gibt  es  selbst  in  dem  seiner 
Rolle  völlig  hingegebenen  Schauspieler  über  der  völligsten  Konzentration 
immer  noch  ein  winziges  waches  Auge  im  Gehirn,  einen  auf  der  Grenze  zwi¬ 
schen  Bewußtem  und  Unbewußtem  mit  souveräner  Sicherheit  balancierenden 
kleinen  Willen,  in  den  der  spielende  Künstler  selbst  sich  verwandelt  hat,  der 
jedes  Wort,  jede  Bewegung  des  in  der  Rolle  befangenen,  gleichsam  schlaf¬ 
wandelnden  Menschen  peinlich  überwacht,  der  das  Maß  des  Ausdrucks  be¬ 
stimmt  .  .  .  ,  kurz,  einen  Beherrscher  der  Situation.  Es  ist  also  etwas  da, 
was  nicht  mitspielt,  was  nicht  aufgegangen  ist  in  der  Rolle.“  Ähnlich  Tieck 
(„Krit.  Sehr.“,  IV):  „Mein  Bewußtsein  der  Täuschung  muß  bleiben.“  In  diesem 
Bewußtsein  steckt  auch  die  Beziehung  zum  Publikum,  die  in  den  allerseltensten 
Fällen  erlischt.  Für  die  Angeregtheit  oder  Gelangweiltheit,  Sympathie  oder 
Antipathie  der  Zuhörerschaft  haben  die  Schauspieler  oft  die  feinste  Einfüh¬ 
lung,  während  sie  spielen.  „Gerade  in  diesem  feinen  Umtasten  des  Auditoriums 
und,  wenn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  in  diesem  leisen  Ausstrecken  der 
Fühlhörner  beim  Debüt  erkennt  man  den  Schauspieler,  der  seiner  ganz  gewiß, 
und,  während  er  selbst  mit  großer  Kunst  spielt,  Zuschauer  der  Zuschauer  ist“ 
(Böttiger  über  Iffland  bei  Kjerbüll-Petersen,  138).  —  „Goethe,  als  er  sich 
seinen  Theaterstaat  schuf,  ging,  so  anerkennend  als  besorglich,  jeder  über¬ 
schwenglichen  Naturkraft  aus  dem  Wege,  und  gewiß,  sie  paßt  einmal  mit  ihrer 
eitlen  Grenzenlosigkeit  in  keinen  Kunstverein,  der  seine  Grundgesetze  hat . . . 
und  Beschränkung  will“  (Seydelmann  1842  an  Roetscher).  Goethe  glaubte,  es 
läge  „in  der  Natur  der  Sache“,  daß  ein  Schauspieler,  der  seine  Natur  mit  der 
geforderten  Rolle  nicht  ganz  in  Einstimmung  findet,  sie  auf  eine  kluge  Weise 
beuge  und  zurechtrücke,  damit  sie  ihm  passe  (1826).  Geschieht  das  zaghaft  und 
vorsichtig,  so  wird  sicher  nur  die  mittelmäßige  Leistung  des  kleinen  Theaters 
herauskommen.  Nur  wenn  ein  starkes  Talent  die  Rolle  sieghaft  an  sich  reißt, 
wird  er  wirken,  obschon  er  in  seiner  „Auffassung“  die  Absichten  des  Dichters 
vielleicht  vergewaltigt.  Er  ist  in  seiner  Auffassung  um  so  mehr  gebunden,  je 
sorgsamer  der  Dichter  die  Figur  spezialisierte  und  ausarbeitete  („Hamlet“),  kann 
sich  schon  mehr  persönliche  Zutat  erlauben,  wenn  er  nur  einen  Typus  zu  ver¬ 
wirklichen  hat  (malade  imaginaire),  und  ist  ganz  frei,  wenn  er  nur  Schemen  (Max, 
Thekla)  darzustellen  hat.  (Diese  Dreiteilung  stammt  von  Gregori.)  Zum  zweiten 
Fall,  zum  Typus  bringt  Fontane  noch  eine  gute  Bemerkung.  Seine  Kauserien, 
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die  eine  F undgrube  prächtigster  Erkenntnisse  sind,  sagen  von  gewissen  Ge¬ 
stalten,  an  die  wir  nicht  mit  großem  Bildungsgut  herantreten,  s  i  e  seien  un¬ 
kontrollierbar,  wir  seien  maßstablos,  und  deshalb  könne  die  Schauspielerin 
machen,  was  sie  wolle,  z.  B.  bei  der  Brunhild.  Von  ihr  erwarten  wir  nichts  als  das 
Riesenjungfrauhafte.  Hier  sei  es  gleichgültig,  ob  sie  die  Beiwörter  richtig  oder 
falsch  betone.  Hier  wollen  wir  Kraft  sehen,  nicht  Korrektheit.  „Wir  wollen 
Donner  hören,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  es  richtig  donnert  oder  nicht.  Zu¬ 
letzt  ist  Donner  immer  richtig.“  —  So  empfindlich  der  Zuschauer  in  manchen 
Fällen  Nuancen  als  störend  erlebt,  so  anspruchslos  ist  er  in  anderen  Fällen, 
wenn  er  Raserei  erwartet,  wobei  jede  Kritik  entfällt.  Die  Tätigkeit  des  Schau¬ 
spielers  ist  für  den  Psychologen  sehr  interessant,  zeigt  sie  doch  den  großen 
Reichtum  und  die  Fülle  der  seelischen  Möglichkeiten  in  einem  Menschen.  Be¬ 
sonders  für  das  Ausdrucksproblem  lernt  man  viel  vom  Schauspieler.  In  der 
üblichen  Schulästhetik  schleppt  sich  von  Lehrbuch  zu  Lehrbuch  die  falsche  An¬ 
nahme,  Mimik  und  Gestik  seien  ohne  weiteres  deutbar.  Wie  schon  im  Ausdruck¬ 
kapitel  gesagt  wurde,  ist  das  keineswegs  der  Fall.  Nur  ganz  wenige  grobe  Gesten 
und  mimische  Ausdrücke  offenbaren  sofort  ihren  Sinn,  alles  andere  bleibt  dunkel. 
Deshalb  können  auch  zwei  große  Schauspieler  die  gleiche  Rolle  ganz  ver¬ 
schieden  durchführen.  Nicht  nur,  weil  sie  sie  verschieden  auffassen,  sondern 
weil  sie  aus  Gründen  ihres  persönlichen  Stils  oder  aus  rationalen  Erwägungen 
verschiedene  Ausdrucksbewegungen  bevorzugen.  Wenn  nur  sonst  eine  abge¬ 
rundete,  überzeugende  Leistung  vorliegt,  kann  sich  der  Schauspieler  fast  jede 
Geste  oder  sonstige  Bewegung  erlauben.  Die  Kritik  weist  oft  darauf  hin,  daß 
gerade  an  dieser  Stelle  der  Schauspieler  gar  keine  überzeugendere  Geste  hätte 
machen  können.  Ganz  mit  Unrecht.  Eine  andere  hätte  das  gleiche  bewirkt.  Nur 
muß  alles  ohne  Zögern  aus  einem  Guß  kommen.  —  Fontane  sagt  1872  ganz 
richtig,  es  käme  nur  darauf  an,  ob  eine  Linie  des  Körpers  dem  innerlichen  Her¬ 
gang  entspreche,  ob  sie  wahr  sei,  und  er  spricht  unmittelbar  darauf  vom  Theatra¬ 
lischen  im  Sinne  des  Unechten.  —  Manche  Schauspieler  wirkten  vorwiegend 
durch  Mimik  und  Gestik  (Schröder,  Iffland,  Bassermann,  Steinrück),  andere 
mehr  durch  die  Kunst  der  Sprache  (Ekhof,  Kortner,  Clara  Ziegler).  Emanuel 
Reicher  veranschaulichte  den  energischen  Willen,  dessen  er  bei  der  Beherrschung 
seiner  Rolle  bedurfte,  mit  der  Rolle  eines  Tierbändigers.  Daß  aber  die  Mittel 
des  Schauspielers  eine  Sonderklasse  darstellen,  unvergleichbar  mit  dem  Aus¬ 
druck  des  Alltags,  wird  immer  wieder  hervorgehoben:  echtes  Weinen  und  Er¬ 
röten  sind  verbannt.  Seydelmann:  „Man  braucht  Mauerpinsel,  um  verständlich 
zu  werden.“  Und  Talma:  „Wahr  ist  auf  der  Bühne  nur,  was  unwahr  im  Leben 
ist“  (Kjerbüll-Petersen).  —  Ob  der  Darsteller  mit  oder  ohne  Bewußtsein  des 
Scheines  arbeitet,  ist  für  die  Leistung  selbst  unwichtig.  Oft  ist  ein  bewunderns¬ 
wert  getreues  Gedächtnis  vorhanden.  Kainz  mußte  einmal  die  so  verschiedenen 
Rollen  des  Orestes  in  des  Äsehylus  Trilogie  und  des  Rudorff  im  „Rosenmontag“ 
zugleich  einstudieren.  —  Es  lohnt,  den  Selbstzeugnissen  der  Schauspieler  zu¬ 
zuhören,  wenn  man  auch  bedenken  muß,  daß  sie  keine  Phänomenologen  sind. 
Bewundernswert  ist  gerade  in  diesem  Zweige  der  Kunst  die  leidenschaftliche 
Hingabe,  mit  der  manche  an  ihrem  Berufe  hängen.  Seydelmann  an  Gutzkow 
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(18.8.  1840):  „Gutzkow,  Sie  hatten  sehr  recht,  als  Sie  sagten:  -man  finde  und  er¬ 
kenne  mich  nur  auf  der  Bühne.  Dorthin,  auf  die  schmale  Grenze,  wo  Ideal  und 
Wirklichkeit  sich  freundlich-kummervoll  umschlungen  halten:  dorthin  hat  das 
Leben  mich  zurückdrängt:  nur  dort  bin  ich  Ich  selbst;  sonst  überall  nur  ein 
Teil  von  mir;  verschüchtert,  kalt,  zerstückt.  Und  ich  will  nicht  klagen.  Wohl 
dem,  der  eine  Zufluchtsstätte  hat;  der  sie  so  klar  erkennt,  die  Heimat  seiner 
Seele,  und  zugleich  den  Platz,  wo  alle  seine  Kräfte  wirken  —  wirken  dürfen; 
ohne  Fessel,  frei!  Oh,  ich  fühl’s:  ich  bin  ein  Glücklicher  —  durch  Schmerz!“ 

Bei  der  Besprechung  des  medialen  Zustandes  ist  die  Rede  von  der  Fähigkeit 
mancher  Menschen,  die  Einfühlung  in  einen  andern  so  zu  steigern,  daß  fast  eine 
Identifikation  mit  jenem  eintritt,  eine  Art  Ich-Verlust.  Das  ist  auch  eine  Gabe 
manches  Schauspielers.  Eine  schöne  Beschreibung  stammt  von  K.  Ph.  Moritz, 
der  zwar  nicht  Schauspieler  wurde,  es  aber  in  seiner  Jugend  sehr  gerne  werden 
wollte:  „Eine  steinalte  Frau,  die  im  Lehnstuhl  saß  und  mit  dem  Kopf  bebte, 
zog  seine  ganze  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Diese  Frau  war  hier  erzogen,  hier 
geboren,  hier  alt  geworden,  hatte  immer  die  Wände  dieser  Stube,  den  großen 
Ofen,  die  Tische,  die  Bänke  gesehen  —  nun  dachte  er  sich  nach  und  nach  in  die 
Vorstellungen  und  Gedanken  dieser  alten  Frau  so  sehr  hinein,  daß  er  sich  selbst 
darüber  vergaß  und  wie  in  eine  Art  von  wachendem  Traum  geriet,  als  ob  er 
auch  hier  bleiben  müßte  und  nicht  aus  der  Stelle  könne“  (Moritz,  Reiser). 

Nicht  nur  die  Persönlichkeit  des  Sängers  oder  Schauspielers  bestimmen  die 
Wiedergabe  einer  Rolle.  Sondern  auch  körperlich-technische  Umstände  wirken 
mit.  Carl  Maria  von  Weber  macht  einmal  darauf  aufmerksam  (Brief  an  Präger), 
daß  „der  Besitzer  einer  leicht  beweglichen  biegsamen  Kehle  und  der  eines  groß¬ 
artigen  Tons  ein  und  dieselbe  Rolle  ganz  verschieden  geben,  der  erstere  gewiß 
durchaus  um  mehrere  Grade  lebendiger  als  der  andere;  und  doch  kann  durch 
beide  der  Komponist  befriedigt  werden“. 

Die  Illusion,  die  die  Schauspieler  auf  der  Bühne  hervorzurufen  streben,  wird 
durch  deren  Ausstattung  noch  unterstützt.  Es  gab  eine  Zeit,  in  der  man  durch 
möglichste  Naturtreue  zu  wirken  versuchte,  in  der  man  über  die  alten  Kulissen 
spottete  und  möglichst  plastische  Gebilde  aufbaute,  um  die  der  Schauspieler 
herumgehen  konnte.  Ja  man  ging  so  weit,  draußen  in  der  Natur  echte  blühende 
Kirschbäume  abzuschneiden  und  sie  auf  die  Bühne  zu  verpflanzen  (Max  Rein¬ 
hardt).  Man  ließ  also  für  die  optische  Phantasie  des  Zuschauers  gleichsam  zu 
tun  nichts  übrig.  Aber  auch  das  Gegenteil  fand  begeisterte  Verteidiger  und  er¬ 
zielte  gute  Wirkungen:  man  spielte  vor  einigen  kubischen  Gebilden  oder  vor 
schlichten  einfarbigen  Vorhängen,  dem  Zuschauer  völlig  die  Ergänzung  und 
Ausdeutung  durch  die  eigene  Phantasie  überlassend.  Daß  man  die  gegenstands¬ 
reiche  Szene  dem  naturalistischen,  die  objektarme  dem  symbolischen  Drama 
überließ,  erscheint  einleuchtend.  Mit  wenigen  Flächen,  Formen  und  Farben 
kann  man  eine  Stimmung  erzielen,  die  der  Aufnahme  eines  Dramas  förderlich 
ist.  Nirgends  mehr  als  auf  dem  Theater  zeigt  sich  die  Relativität  aller  seelischen 
Mittel:  was  heute  als  alleinseligmachend  verkündigt  wird,  kehrt  sich  in  kurzer 
Frist  in  sein  Gegenteil.  Und  doch  sind  immer  lebendige  Wirkungen  da,  freilich 
oft  durch  die  Suggestion  der  Presse  unterstützt.  Es  ist  bemerkenswert,  daß 
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zui  überzeugenden  Leistung  eines  Schauspielers  auch  das  ganze  Drum  und 
Dran  der  Bühne  dazugehört.  Kainz  schreibt  einmal  über  die  Naturbühne 
das  scheinbar  harmlose  und  doch  bedeutsame  Wort:  „Unter  einem  echten  Baum 
auf  einem  echten  Hügel  Komödie  spielen,  ist  schwer.  Der  Baum  und  der  Hügel 
ist  jeder  Kunst  über“  (an  Lindau,  11.  9.  09).  Kainz  legte  Wert  darauf,  den 
Hamlet  im  höfischen  Kleid  des  16.  und  nicht  im  Ritterkleide  des  14.  Jahr¬ 
hunderts  zu  spielen.  „Es  philosophiert  sich  aber  auch  anders  in  der  Halskrause 
oder  mit  dem  Degen  an  der  Seite  als  mit  dem  Ritterkragen  und  der  breiten 
Schwertklinge.  In  diesem  Stücke  sticht  das  Wort  wie  Degen  und  Florett  —  es 
schlägt  nicht  wie  das  Schwert  und  rasselt  nicht  wie  der  Kettenpanzer“  (an 
Lindau,  17.  8.  09).  Charlotte  Wolter  war  in  einer  Separatvorstellung  (1885)  durch 
das  Bewußtsein,  vor  leerem  Haus  und  nur  vor  dem  König  zu  spielen,  so  alteriert, 
daß  sie  zitterte  und  „großen  Mut“  aufbringen  mußte,  „um  nicht  den  Kopf  zu 
verlieren“  (Kjerbüll-Petersen,  S.  136). 


Amiel:  Un  paysage  est  un  etat  d’äme. 

Der  Gedankengang  verfolgte  die  Einfühlung  in  die  Darsteller,  schweifte  ab 
zur  tragischen  Lust  und  endete  beim  Einleben  des  Schauspielers  in  seine  Rolle. 
Nun  ist  noch  der  Einfühlung  in  das  Außerpersönliche,  in  die  Sachwelt,  speziell 
in  die  Natur  zu  gedenken.  Man  hat  schon  häufig  die  allmähliche  Wandlung  des 
sog.  Naturgefühls  in  der  Geschichte  untersucht.  Im  europäischen  Kulturkreis  be¬ 
gegnet  uns  früh  eine  Freude  an  der  Natur,  am  Sonnenschein  und  an  einem 
kühlen  Bad,  an  den  erfreulichen  Früchten  und  Blumen,  an  der  Sommernacht 
und  den  Sternen;  alles  das  sind  Annehmlichkeiten  zur  Verschönerung  des 
Lebens.  Sobald  Entbehrungen  oder  gar  Mühseligkeiten  mit  der  Naturerfahrung 
verbunden  sind,  entsteht  damals  kein  Genuß  der  Natur  mehr. 

Überblicken  wir  im  Fluge  die  Naturbeschreibung  von  Homer  und  der  Bibel 
bis  auf  unsere  Zeit,  so  will  es  uns  scheinen,  als  hätte  erst  die  neuere  Zeit  —  man 
sagt  meist  seit  Petrarca  —  die  Natur  wirklich  mit  menschlichen  Zügen  fühlend 
ausgestattet.  In  der  Tat  ist  die  Naturbeschreibung  im  Altertum  ganz  anders 
orientiert.  Der  Unterschied  wird  oft  in  den  Schillerschen  Worten  gefaßt:  daß 
man  so  wenige  Spuren  von  dem  sentimentalischen  Interesse,  mit  welchem  wir 
Neueren  an  Naturszenen  und  Naturcharakteren  hangen  können,  bei  den  alten 
Griechen  antrifft.  Der  Grieche  ist  zwar  im  höchsten  Grade  genau,  treu,  um¬ 
ständlich  in  Beschreibung  derselben,  aber  doch  gerade  nicht  mehr  und  mit 
keinem  vorzüglicheren  Herzensanteil,  als  er  es  auch  in  Beschreibung  eines  An¬ 
zugs,  eines  Schildes,  einer  Rüstung,  eines  Hausgerätes  oder  irgendeines  mecha¬ 
nischen  Produktes  ist . . .  Die  Natur  scheint  mehr  seinen  V  erstand  und  seine 
Wißbegierde  als  sein  moralisches  Gefühl  zu  interessieren;  er  hängt  nicht  mit 
Innigkeit,  mit  Empfindsamkeit,  mit  süßer  Wehmut  an  derselben  wie  wir 
Neueren . .  .  Die  Alten  empfanden  natürlich,  wir  das  Natürliche  (Naive  und  sent. 
Dicht.).  —  In  dieser  weitverbreiteten  Auffassung  steckt  vielleicht  ein  Fehler, 
auf  den  sogleich  zurückzukommen  ist,  sobald  die  Wirkung  der  Natur  auf  den 
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Menschen  ergründet  ist.  Prüft  man  zwei  schematische  Gegensätze,  etwa  eine 
absolut  vegetationslose  Öde,  wie  das  Valle  del  Inferno  am  Vesuv,  wo  man  tat¬ 
sächlich  nicht  einen  Halm  erblickt,  und  eine  reiche  fruchtbare  wohlbebaute 
Landschaft,  so  berechtigt  kaum  etwas  zu  der  Annahme,  beide  Landschaften 
hätten  auf  den  griechischen  Menschen  anders  gewirkt  als  auf  den  heutigen 
Mitteleuropäer.  Es  läßt  sich  schematisch  so  festlegen:  schaurige  Öde,  be¬ 
rückender  Reichtum.  Zumal  in  dem  letzteren  Eindruck  dürften  kaum  Nuancen 

O 

auffindbar  sein.  Besitzen  wir  doch  aus  der  Antike  solche  Beschreibungen.  Der 
Eindruck  der  schaurigen  Öde  vermag  vielleicht  heute  jenes  Mysterium  tremendum 
wachzurufen,  dessen  im  Kapitel  Religionspsychologie  gedacht  wird.  Aber  für 
den  heutigen  Zeitgenossen  liegt  zugleich  in  jenem  Schauer  auch  das  Gefühl  der 
Erhabenheit,  das  manchen  Menschen  z.  B.  bei  der  Betrachtung  des  Firmaments 
oder  des  unendlichen  Meeres  beschleicht,  und  das  natürlich  lustbetont  ist.  Ich 
konnte  in  der  antiken  Literatur  keine  Stellen  finden,  an  denen  diese  Lust  im 
Schrecklichen,  vergleichbar  dem  tragischen  Genuß,  bezeugt  ist.  Die  antike  Dich¬ 
tung  bleibt  gern  beim  Lobe  angenehmer  Eindrücke  stehen:  Sophokles  im  „Ödipus 
in  Kolonos“:  „wo  die  melodische  Nachtigall  gern  einkehrt  und  in  helltönenden 
Lauten  klagt“,  —  „die  grünende  Nacht  der  Efeugebüsche  — ,  die  von  himm¬ 
lischem  Tau  getränkten  Narzissen,  den  goldstrahlenden  Krokos  und  den  un- 
vertilgbaren,  stets  selber  sich  wiedererzeugenden  Ölbaum“.  —  Platon,  „Phaidros“: 
dunkle  Schatten  der  hochbelaubten  Platane  — -,  Kräuterfülle  in  vollem  Dufte  der 
Blüten  — ,  Lüfte,  welche  süß  und  sommerlich  in  den  Chor  der  Zikaden  wehen. 
Solche  Beschreibungen  wohltuender  Eindrücke  häufen  sich  dann  in  der  römi-  / 
sehen  Lyrik,  bei  Cicero,  in  den  Briefen  des  jüngeren  Plinius.  Nur  sehr  selten 
werden  der  Natur  menschliche  Gefühle  verliehen.  In  der  „Ilias“  heißt  es  (T.  362) 
einmal,  „es  lachte  die  Erde“.  Im  Alten  Testament:  „das  Land  wird  taumeln“ 
(Jes.  24,  20),  „der  Mond  wird  sich  schämen“  (Jes.  24,  23).  Lebhafter,  eindringlicher 
lauten  die  Naturbeschreibungen  im  jungen  Christentum  (Brief  Basilius’  des 
Großen  an  Gregorius  von  Nazianz):  „Der  Fluß  Iris  bricht  sich  an  der  vorsprin¬ 
genden  Felswand  und  wälzt  sich  schäumend  in  den  Abgrund,  dem  Berg¬ 
wanderer  ein  anmutiger,  wundervoller  Anblick.  Lieblicher  Gesang  der  Vögel. 
Stille  Ruhe  der  Gegend.“  —  Basilius  in  den  „Homilien“  über  das  Hexaemeron: 
Die  Sterne,  die  ewigen  Blüten  des  Himmels.  Die  Milde  der  ewig  heiteren  Nächte 
Kleinasiens.  Das  Meer  liebkost  in  seinen  friedlichen  Spielen  die  Küste.  —  Deut¬ 
licher  wagen  sich  Stimmungserlebnisse  vereinzelt  hervor:  Gregorius  von  Nyssa: 
Wenn  ich  jenen  Felsenrücken,  jenen  Talgrund  sehe,  „so  wird  mein  Gemüt  von 
Schwermut  ergriffen,  die  nicht  ohne  Wonne  ist“.  —  Chrysostomus:  „Wenn  er 
in  der  Stille  des  Herzens  früh  die  aufgehende  Sonne  bewundert“,  oder  wenn 
er  spricht  von  „der  weiten  dämmernd  hinschwindenden  Ferne“  (A.  v.  Humboldt). 

Bei  der  Untersuchung,  wann  wohl  im  deutschen  Kulturkreis  zuerst  ein  Natur¬ 
gefühl  in  dem  Sinne  aufleuchtet,  daß  eine  Landschaftsform  einer  bestimmten 
Stimmung  entspricht,  und  daß  man  die  erStere  als  Symbol  der  letzteren  ver¬ 
wendet,  darf  man  in  der  Geschichte  nicht  allzuweit  zurückgehen.  In  karolin¬ 
gischer  Zeit  sind  es  zwar  schon  eindringlichere  Beschreibungen  der  Natur¬ 
phänomene:  glänzendes  Licht,  finsterer  Nebel,  dunkle  Wellen,  aber  nur  selten 
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schiebt  sich  ein  stärker  einfühlendes  Wort  ein:  Schatten  umfangen  die  Sonne, 
Wind  und  JVasser  ringen  (altsächsische  Evangelienharmonie).  Die  Lyrik  des 
11.  bis  13.  Jahrhunderts  zeigt  zwar  Freude  ander  aufsprießenden  und  im  Som- 
mei  prangenden  Natur:  ,,Ez  ist  wol  halb  ein  himelriche“,  singt  Walter  von  der 
A  ogelweide.  Aber  die  reine  Beschreibung  wird  selten  von  tieferer  Einfühlung 
durchbrochen  (Hoffmann  —  Krayer).  So  singt  etwa  Gottfried  von  Straßburg: 

Die  lichten  Blumen  lachten  aus  betautem  Grase 
. .  .  Der  kühle  Brunnen  raunte  gar  süße 
Gegen  sie  seine  Grüße, 

Und  alles,  das  da  blühte, 

Das  sah  ihnen  Jachend  ins  Angesicht. 

Raunen,  Lachen,  Grüße:  das  ist  schon  mehr  als  Aufzählung  netter  Gegen¬ 
stände,  das  ist  jene  Form  der  Einfühlung,  die  den  (außermenschlichen)  Objekten 
der  Natur  menschliche  Verhaltensweisen  und  als  deren  Quelle  menschliche  Ge¬ 
fühle  zuweist,  oft  kaum  bewußt,  oft  im  Spiel,  zuweilen  im  Ernst. 

„Dü  bist  kurzer,  ich  bin  langer, 

Also  stritents  üf  dem  anger, 

Bluomen  unde  kle.“ 

(Walter.) 

Weder  in  den  „Nibelungen“  noch  in  der  „Gudrun“  gibt  es  eine  Schilderung 
einer  Naturszene.  Nur  bei  der  Jagd  wird  einmal  die  blumenreiche  Heide  grade 
erwähnt.  Die  Kreuzfahrer  bereichern  die  deutsche  Dichtkunst  nicht  mit  Schilde¬ 
rungen  südlicher  Landschaft  (Wilh.  Grimm  an  A.  von  Humboldt,  1845  im 
„Kosmos“,  2). 

In  der  Spätgotik  gehen  einige  Dichter  bei  der  Naturbeschreibung  fast  zaghaft 
über  die  Aufzählung  anmutiger  Naturgegenstände  hinaus  und  lassen  eine 
Stimmung  ahnen.  So  beschreibt  der  flämische  Dichter  Georges  Chastellain 
(1404—1475)  recht  plastisch:  „Nun  wollte  es  der  Zufall,  daß  gerade  an  jenem 
Tage,  nach  einem  langen  und  scharfen  Frost,  Tauwetter  eintrat,  und  nach  einem 
langen  dichten  Staubregen,  der  den  ganzen  Tag  über  niedergegangen  war, 
setzte  der  Abend  mit  einem  sehr  feinen,  aber  recht  naßmachenden  Regen  ein, 
der  die  Felder  durchtränkte  und  mit  dem  Wind,  der  dagegen  stieß,  die  Eis¬ 
massen  zerbrach.“  Oder  der  königliche  Dichter  Rene  von  Anjou  (1434 — 1480) 
schildert  das  Sinken  der  Dämmerung:  „Eben  noch  erblinkt  die  Sonne  auf  einer 
Turmspitze,  dann  wird  die  Luft  kühl,  Eulen  und  Fledermäuse  fangen  an  herum¬ 
zuflattern,  und  das  Glöckchen  der  Kapelle  läutet  zum  Ave“  (Huizinga1).  In 
der  englischen  Poesie  läßt  sich  der  Einfluß  der  Trouveres  der  französischen 
Minnedichtung  bis  ins  17.  Jahrhundert  hinein  verfolgen.  Es  ist  keine  Einfühlung 
in  die  Natur,  sondern  nur  ihr  Lob:  das  Entzücken  an  tauigen  Maimorgen,  an 
klaren  Bächen,  am  Vogelchor  in  den  Hainen  (Chaucer).  Erst  Petrarcas  Einfluß 
bringt  in  die  Dichtung  der  englischen  Renaissance  die  Verlegung  der  eigenen 
Gefühle  in  die  Natur.  Dies  wird  bald  zum  Schema,  so  daß  die  Lyrik  etwas 
Affektiertes  erhält,  zumal  die  Schäferdichtung  aufkommt  und  ebenso  wirkt. 
Frei  davon  halten  sich  Shakespeare  und  John  Donne.  Milton  (1608 — 1674)  ver- 
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senkt  sich  dann  tief  in  die  Stimmung  der  Blumen:  die  Primeln,  die  verlassen 
sterben;  die  bleiche  Schlüsselblume,  die  grübelnd  ihr  Köpfchen  hängen  läßt; 
die  Narzisse,  die  ihren  Kelch  mit  Tränen  füllt,,  oder  er  spricht  von  dem  Nebel, 
der  sich  fest  an  die  Sohlen  des  heimkehrenden  Arbeiters  heftet,  von  den  Winden, 
die  geheimnisvolle  Dinge  flüstern.  Die  Berge  erscheinen  ihm  wenig  verlockend: 
tumid  und  hugebellied.  Mit  dem  Meer  ist  er  nicht  befreundet  (Von  der  Heide).  — 
Bei  Spee  lesen  wir:  „Schöne  Sonne,  magst  nunmehr  trauern.“  — - 

Die  Vermehrung  und  Verfeinerung  der  Naturschilderung  bei  Dante  und 
Petrarca  ist  groß,  und  besonders  die  Beschreibung  des  anmutigen  Tales  von 
Vaucluse  und  die  Aussicht  vom  Mont  Ventoux  wird  überall  gebührend  gelobt, 
aber  noch  in  Petrarcas  Briefen  fehlt  jeder  Ausdruck  jener  stimmungshaften 
Naturseligkeit,  die  der  Neuzeit  eignet.  Im  Tagebuch  des  Kolumbus  von  seiner 
ersten  Reise  wird  zwar  die  Anmut  des  neuen  Landes  lebhaft  gepriesen:  blüten¬ 
geschmückte  Bäume,  kühle  Schatten,  kristallklare  Wasser,  laue  Luft,  aber  alle 
Einfühlung  fehlt.  Camoens  bringt  in  den  „Lusiaden“  prunkvolle  Beschreibungen 
von  Wolken  und  gekräuseltem  oder  stürmisch  aufgewühltem  Meer,  von  St.- 
Elms-Feuer  und  Wasserhosen;  Calderon  schildert  blendend  Gebirge  und  Meere, 
Gärten  und  waldige  Täler,  aber  alles  ist  durchtränkt  mit  allegorischen  Bezie¬ 
hungen,  wohlklingend,  geistvoll,  aber  unwahr  (Tieck  an  A.  v.  Humboldt).  Weiter 
belebt  sich  die  Naturschilderung  durch  Rousseaus  „Nouvelle  Heloise“  (1759), 
Buffons  „Histoire  naturelle“  (1749 — 1767),  Bernardins  de  St.  Pierre  „Etudes  de 
la  nature“  (1784),  „Paul  et  Virginie“  (1788),  Georg  Försters  „Reise  nach  der 
Südsee“  (1777).  Aber  das  alles  wendet  sich  mehr  an  die  Neugier  und  den 
Wissensdurst  des  Lesers  nach  einer  Beschreibung  der  mächtigen  Tropennatur 
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in  ihrer  Eigenart.  In  der  deutschen  Dichtung  herrschte  noch  bis  in  die  späte 
Aufklärung  hinein  das  Idyllische  im  Schäferroman  und  im  Lehrgedicht:  Flem- 
ming,  Brockes,  Ewald  von  Kleist,  Hagedorn,  Geßner,  Haller  (A.  von  Humboldt). 

Im  Barock,  in  der  Aufklärung  häufen  sich  die  Stellen,  in  denen  Naturgebilde 
das  Lob  des  Höchsten  singen:  „Die  Eul’  auch,  die  nicht  singen  kann,  zeigt  doch 
mit  ihrem  Heulen  an,  daß  sie  auch  Gott  thu  preisen“  (1713).  „Winde,  die  die 
Wasser  küssen“  (Milton,  nach  von  der  Heide). 

Wesentlich  kräftiger  packt  in  der  Natursymbolik  zu:  Ewald  Christian  Kleist 
(1715 — 1759).  Die  Stürme  kamen  mit  donnernden  Stimmen  aus  den  Höhlen  des 
Nordpols  (Frühling).  Die  Wollust  wallt  und  tönet  in  Lüften  und  grüßt  und  rieselt 
im  Tal.  —  Klopstock  folgt  und  vollendet  die  Erfassung  der  Stimmung  in  der 
Natur  und  der  Naturform  als  eines  Symbols  für  Seelisches  in  einer  Weise,  daß 
er  im  Grundsatz  nicht  mehr  übertroffen  werden  kann:  Flügel  der  Abendluft. 
Kühle  Arme  des  Waldes  (im  „Zürcher  See“).  Zur  Lerche:  „Wenn  du  durch  deinen 
lebenden  Schwung  zu  dem  Liede  dich  anflammst“  —  „der  Lautenklang  des 
wehenden  Bachs“.  —  „Ein  Wogensturz  sich  stürzte  wie  vom  Felsen  der  Wolk 
herab.“  —  „Wie  die  Gewitterwinde  mit  lauter  Woge  den  Wald  durchströmen“ 
(„Frühlingsfeier“). 

Im  Sturm  und  Drang  herrscht  Wehmut  und  Rührseligkeit;  man  sucht  diese 
Stimmungen  in  der  Landschaft  auf.  Dieses  Schwelgen  in  wehmütig  weltschmerz¬ 
licher  Stimmung  ironisiert  Goethe  später  an  sich  selbst  leichthin  mit  landschaft- 
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liehen  Symbolen:  „So  hatte  uns  Ossian  bis  ans  letzte  Thule  gelockt,  wo  wir 
denn  auf  grauer  unendlicher  Heide,  unter  vorstarrenden  bemoosten  Grabsteinen 
wandelnd,  das  durch  einen  schauerlichen  Wind  bewegte  Gras  um  uns,  und  einen 
schwer  bewölkten  Himmel  über  uns  erblickten“  („D.  u.  W.“,  I,  28). 

In  Goethes  reifer  Zeit,  bei  W.  von  Humboldt  und  in  der  ganzen  sog.  Klassik 
werden  die  Beschreibungen  uncharakteristisch;  Goethe  ist  in  seiner  Landschafts" 
auffassung  nicht  differenziert.  Das  ist  um  so  verwunderlicher,  als  er  in  seinen 
Gedichten  die  Stimmung,  auch  die  Stimmung  in  der  Natur  unnachahmlich  herbei¬ 
zaubert.  Auch  der  gemalten  Landschaft  gegenüber  hatte  er  keine  unmittelbare 
Stellung;  unendlich  zuströmende  Ideen  hinderten  ihn  an  der  unmittelbaren  Schau. 
So  wurde  er  trotz  gehaltenen  Lobes  den  Landschaften  Caspar  David  Friedrichs 
durchaus  nicht  gerecht  (Benz 3).  Unbestimmte  Ausdrücke,  wie  harmonisch, 
reizend,  beständig  schön,  im  Effekt  vortrefflich,  füllen  die  Schilderungen;  er 
spricht  von  großen  und  mannigfaltigen  Linien,  reizender  Gruppierung  und  an¬ 
genehmer  Komposition.  Man  ist  geradezu  betrübt,  im  „Philipp  Hackert“  (Bd.  34) 
folgende  geradezu  öde  Stelle  zu  treffen:  „Eine  schöne  Gegend  mit  Wasser,  Fer- 
nung  und  Bäumen  ohne  Figuren  erregt  gemeiniglich  den  Wunsch,  darin  spa¬ 
zieren  zu  gehen,  in  der  Einsamkeit  sich  selbst  überlassen,  seinen  eigenen  Ge¬ 
danken  nachzuhängen.  Tiere  als  Ochsen  und  Schafe  verhindern  zwar  nichts,  im 
Gegenteil,  sie  beleben.  Wünschen  wir  hingegen  eine  völlige  Einsamkeit,  so  ver¬ 
hindern  sie  uns  auch  an  den  schönen  Ideen  und  man  wünscht  die  Figuren  von 
der  Stelle  weg.  Höchstens  kann  ein  Hirt  oder  ein  paar  sitzend  unter  einem  Baum 
angebracht  werden.  Sie  verhindern  uns  nicht  an  unserem  Vergnügen.“ 

Bei  Hölderlin  im  „Hyperion“  lesen  wir  hingegen:  „Das  Tal  ist  die  Wiege  des 
Quells.  —  Des  Himmels  Strahlen  flössen  wie  die  Wasserbäche,  um  den  durstigen 
Wanderer  zu  tränken.“  — Bei  Dickens:  „Die  armen  erschrockenen  Blätter  flogen 
nur  um  so  rascher  davon.“  Erst  in  der  Romantik  schlägt  die  Welle  dieser  Ein¬ 
fühlung  hoch  und  durchtränkt  alle  Dichtung:  Lachende  Fluren,  munter  hüpfende 
Bächlein,  majestätisch  dahinrollender  Strom,  gähnender  Abgrund,  schluchzende 
Wasserbäche. 

„Der  Himmel  neigt  sich  der  Erkorenen.  —  Aus  der  Tiefe  redeten  ihm  Gewässer 
und  rauschende  Wälder  zu  und  sprachen  ihm  Mut  ein.“  (Tieck.)  „Große  Wasserströme, 
wie  voll  Wehmut  fließend“  (Tieck).  „Es  lacht  der  Äther“  (Platen).  „Der  Frühling 
klimmt  verwegen  zum  Schneeberg  auf  und  ruft  ihn  jubelnd  wach“  (Lenau).  „Der  Pfad 
schloß  trauernd  seine  grünen  Lippen  zu“  (Lenau).  „Es  war,  als  hätt’  der  Himmel  die 
Erde  still  geküßt“  (Eichendorff).  „Die  Lotosblume  ängstigt“  (Heine).  „Die  Felsen, 
die  zerrissenen  Klippen  mit  ihren  schroffen  Gestalten  haben  dein  Gemüt  zerrüttet“ 
(Tieck).  —  „Indem  das  Geflügel  der  Nacht  seine  irre  Wanderung  mit  umschweifen¬ 
dem  Fluge  begann“  (Tieck).  „Spannt  der  heilige  Ernst  des  Waldes  Gemüter,  die 
seiner  ungewohnt  sind,  anfangs  wie  zu  Schauern  an,  so  wird  er  doch  immer  trau¬ 
licher  und  ist  endlich  eine  Lieblichkeit  wie  draußen,  nur  eine  feierlichere“  (Stifter). 
Heine:  „Düfte  sind  die  Gefühle  der  Blumen“  („Reisebilder“,  I).  —  Otto  Ludwig  in 
der  „Heiterethei“  sieht  die  Natur  an  einem  schwülen  Abend  wie  im  Starrkrampf, 
wo  die  schwarzen  Wolken  als  Leichenmänner  Anstalt  machen,  sie  lebendig  zu  be¬ 
graben.  —  Storm  sagt  im  „Schimmelreiter“  von  der  Sturmflut:  „Als  sei  in  ihr  der 
Schrei  alles  furchtbaren  Raubgetiers  der  Wildnis.“  —  Fontane:  „Mittagsstille  wie  ein 
strömender  Regen  zu  hören“  (Gedicht  „Milttag“)  (Reitz,  ferner  Banse,  Siegmar 
Schultze). 


Eine  eigenartige  andere  Form  der  Einfühlung  ist  es,  wenn  die  Natur  auf¬ 
gerufen  wird,  sich  an  den  menschlichen  Emotionen  zu  beteiligen:  Jes.  23,  1: 
„Heulet  ihr  Schiffe.“  —  Jes.  42,  11:  „Rufet  laut  ihr  Wüsten.“  —  Habakuk, 
2(3)/ll:  „Denn  auch  die  Steine  werden  schreien.“  —  Psalm  144,  4:  „Die  Berge 
hüpften  wie  die  Lämmer,  die  Hügel  wie  junge  Schafe.“  —  Walther  von  der 
Vogelweide:  „Freut  euch,  grüne  Heide,  freut  euch,  Vögel.“  Spee:  „Laub,  Gras 
und  Baum  und  Wälder,  gebt  Ohren  meiner  Frag.  —  Du  schöner  Mond  auch  bleibe 
stehn,  hör  an  mein  Leid  und  Zagen.“  Graf  Zinzendorf:  „Hügel,  wimmert,  Täler 
heulet.  —  Der  Felsen  harte  Herzen  brechen  mit  lautem  Knall.“  Tieck:  „Die 
kalten  Wände  riefen  ihn  wie  mit  zürnenden  Stimmen  an.“ 

Es  mag  sein,  daß  die  verfeinerte  Erlebnis'weise  der  Natur  auch  mit  der  Ver¬ 
trautheit  heimischen  Landes  zusammenhängt.  Vielleicht  hätte  ein  Grieche,  dem 
die  großartige  Landschaft  Delphis  vertraut  war,  vor  einer  Waldwiese  des  Riesen¬ 
gebirges,  über  die  die  frische  Luft  vom  Kamm  herunterstreicht,  recht  hilflos  ge¬ 
standen.  Ist  es  Selbstüberschätzung,  wenn  der  Deutsche  meint,  daß  seine  Ein¬ 
fühlungsfähigkeit  in  die  Landschaft  besonders  innig  und  besonders  weit  sei? 
Aber  auch  er  hat  seine  Grenzen.  Ich  selbst  habe  die  Tropen  nie  gesehen,  aber 
doch  in  zahllosen  Bildern  bewundert.  Ich  kann  mir  schwer  denken,  daß  mir  an¬ 
gesichts  tropischer  Landschaft  ein  klares  Stimmungserlebnis  zuteil  werden 
könnte.  Auch  jene  modernen  Fassungen,  die  mir  in  Gauguins  Bildern  als  künstle¬ 
risch  besonders  geglückt  erschienen,  erzeugten  bei  aller  Bewunderung  kein 
Stimmungsmoment.  Haben  die  Tropenlandschaften  keine  Stimmungen,  oder 
sehen  wir  sie  nur  nicht  heraus?  Als  ich  als  Student  in  der  einsamen  Schleiß- 
heimer  Galerie  auf  einige  Landschaften  stieß,  bei  denen  eine  gewisse  Fremd¬ 
artigkeit  sich  doch  mit  Stimmungsgehalt  einte,  ergab  sich,  daß  es  Landschaften 
von  Frans  Post  (1612 — 1680)  waren,  die  brasilianische  Gegenden  darstellten. 
Aber  es  schien  mir,  daß  das  Stimmungsmäßige  doch  in  entfernten  Anklängen 
liegen  möge,  die  jene  Gemälde  mit  mitteleuropäischen  Gegenständen  gemeinsam 
haben.  (Weites  Hügelland  mit  Flußwindungen,  Katalog  3859  u.  60.)  Zudem  war 
es  ja  ein  holländischer  Künstler,  der  sie  gemalt  hatte.  Vielleicht  ließe  es  sich 
so  formulieren:  Palmen  und  Stimmung  vertragen  sich  so  wenig  wie  Eisberge 
oder  feuerspeiende  Berge  mit  feineren  Einfühlungen.  Das  Ungewöhnliche,  Ku¬ 
riose,  wenn  auch  Eindrucksvolle  verhindert  wohl  zartere  Gefühlsregungen.  Von 
der  Stimmungsfremdheit  des  schönen  Mittelmeers  ist  schon  an  anderer  Stelle 
die  Rede.  (In  meiner  Studie  über  das  Porträt  (14a)  bin  ich  auch  auf  das  Porträt 
der  Landschaft  und  ihre  Stimmung  genauer  eingegangen.) 

Es  gibt  zwar  einige  Studien  über  den  Wandel  des  sog.  Naturgefühls  (A. 
von  Humboldt,  Hochegger,  Woermann,  Biese,  Strunz,  Hoffmann-Krayer),  aber  es 
fehlt  ihnen  meist  das  Interesse  am  psychologischen  Eindringen.  Philologische 
Zusammenstellungen  fördern  hier  nicht.  Das  Wort  Naturgefühl,  zu  Zeiten 
Goethes  und  von  ihm  selbst  mit  zuerst  benutzt,  ist  natürlich  im  Sinne  der 
Psychologie  kein  Gefühl.  Das  gleiche  gilt  für  das  „Landschaftsgefühl“,  das  seit 
Kämmerer  (1909)  mehr  verwendet  wurde.  Die  Versuche,  dies  Naturgefühl  zu 
gliedern  in  problemlos,  problematisch  und  harmonisch,  stehen  außerhalb  der 
Psychologie  (Beitl). 
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Es  wurde  schon  oben  erwähnt,  daß  die  Antike  nur  jenen  Naturerlebnissen 
zugeneigt  war,  die  Annehmlichkeiten  versprachen.  Verfolgt  man  diesen  Gedanken 
weiter,  so  zeigt  sich  im  Blick  über  die  Jahrhunderte,  daß  auch  viel  später  alle 
jene  Natureindrücke  nur  als  unlustvoll  geschildert  werden,  die  Strapazen,  An¬ 
strengungen,  Unbilden,  Gefahren  u.  dgl.  bergen.  So  sehr  die  sanften  Hügel 
schon  seit  alten  Zeiten  gepriesen  werden,  ebenso  sicher  findet  man  das  Hoch¬ 
gebirge  getadelt.  Silius  Italicus  (unter  Trajan)  beschreibt  die  Alpengegend  als 
eine  schreckenerregende,  vegetationslose  Einöde,  während  er  mit  Liebe  die 
Felsenschluchten  Italiens  und  die  buschigen  Ufer  des  Liris  (Garigliano)  besingt. 
Die  ersten  Stimmungsumschwünge  in  dieser  Hinsicht  zeigen  sich  bei  Konrad 
Geßner.  Er  hat  in  der  „Admiratio  montium“  (1541)  das  Hochgebirge  schon  mit 
einem  lebendigen  Gefühl  für  seine  Erhabenheit  beschrieben,  blieb  allerdings  in 
dieser  Haltung  allein.  Brockes  erlebt  noch  Lust  und  Schrecken  zugleich,  bei 
Rousseau  spricht  sich  uneingeschränkte  Begeisterung  aus  (besonders  in  der 
„Neuen  Heloise“,  1761)  (Biese).  De  Saussure  notiert  in  2800  Meter  bei  seiner 
Montblanc-Besteigung  (1787):  „Die  Ruhe  und  der  tiefe  Friede  in  diesem  weiten 
Raum,  den  die  Einbildung  noch  vergrößerte,  flößte  mir  etwas  wie  Schrecken 
ein;  es  schien  mir,  als  sei  ich  der  einzig  Überlebende  auf  der  Erde  und  als  sähe 
ich  ihren  Leichnam  zu  meinen  Füßen  ausgestreckt.“  Hugi  schreibt  in  seinem 
Bericht  über  seine  Alpenreisen  (1830):  „Es  gibt  keinen  ehrwürdigeren  Tempel 
des  Nachdenkens  und  der  Weisheit  als  die  himmelansteigenden  Alpen.“  Wahlen¬ 
berg  auf  einem  Gipfel  in  Lappland  (1807):  „Das  Gefühl  der  Erhabenheit  verliert 
sich  in  eine  Leere  durch  zu  große  Entfernung  von  der  Welt  und  nimmt  viel  von 
der  abenteuerlichen  Wildheit  und  Kälte  der  Gebirgsspitzen  an.“  Der  Natur¬ 
philosoph  Steffens  äußert  in  seinen  „Erinnerungen“  (8,  364)  verwunderlich: 
„Wenn  nun  auch  dieses  Grauen  der  bayerischen  Hochebene  etwas  Abschrecken¬ 
des  hat,  wenn  wir  selbst  in  der  Nähe  von  München,  am  hohen  Ufer  der  Isar, 
Gegenden  finden,  die  viel  zurückstoßender  sind  als  irgendeine  Sandgegend  um 
Berlin,  so  treten  uns  dort  die  mächtigen  Alpen  entgegen.“  Der  Bergsport  mit 
der  Lust  der  Überwindung  selbstgesetzter  Gefahren  mag  die  Vertrautheit  des 
modernen  Menschen  mit  dem  Hochgebirge  sehr  gesteigert  haben.  Aber  auch  der 
sportlich  nicht  Interessierte  genießt  heute  den  Anblick  der  schroffen  Felsen  und 
schneebedeckten  Gipfel.  Ob  sich  bei  dem  Durchschnittsreisenden,  den  die  Be¬ 
quemlichkeit  der  Bahn  in  große  Höhen,  z.  B.  auf  den  Gorner  Grat,  befördert, 
feinere  Seelenregungen  abspielen  werden,  ist  wohl  zu  bezweifeln,  aber  der  ein¬ 
same  Wanderer  und  Bergsteiger  findet  heute  in  sich  eine  verfeinerte  Ansprech- 
barkeit  bei  der  Betrachtung  der  Natur,  wie  sie  z.  B.  bei  Goethe  noch  nicht  vor¬ 
kommt.  Aber  ich  zaudere  schon,  dies  niederzuschreiben,  denn  es  besteht  immer, 
in  der  Antike  wie  bei  Goethe,  die  Möglichkeit,  daß  diese  differenzierten  Stim¬ 
mungserlebnisse  vor  der  Natur  zwar  erlebt,  aber  nicht  sprachlich  ausgedrückt, 
nicht  sprachreif  wurden.  Auch  an  anderer  Stelle  dieses  Buches  habe  ich  darauf 
hingewiesen,  daß  eine  fehlende  Erwähnung  eines  seelischen  Ablaufes  noch 
nicht  die  Unfähigkeit  zu  dieser  Regung  beweist.  Man  kann  einwenden,  daß  der 
griechische  Mensch  noch  zu  sehr  mythisch  gebunden  gewesen  sei  —  mochte  er 
die  Gegenwart  chthonischer  oder  olympischer  Götter  spüren  ,  als  daß  ei  sich 
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frei  irgendwelchen  Naturstimmungen  hingeben  konnte.  Dennoch  kann  man  sich 
schwer  in  die  Annahme  einfühlen,  der  Hellene  habe  vor  dem  unendlichen  Hori¬ 
zont  seines  blauen  Meeres  nicht  die  gleiche  Stimmung  erlebt  wie  wir  heutzu¬ 
tage.  Es  finden  sich  in  der  Tat  leise  Hindeutungen  in  dieser  Richtung.  Ich  halte 
die  Äußerungen  des  Archäologen  Otfried  Müller  (1830)  für  übertrieben:  „Der 
ahndungsvolle  Dämmerschein  des  Geistes,  mit  welchem  die  Landschaft  uns  an¬ 
spricht,  erschien  den  Alten  nach  ihrer  Gemütsrichtung  jeder  künstlerischen  Aus¬ 
bildung  unfähig:  ihre  Landschaften  waren  mehr  scherzhaft  als  mit  Ernst  und 
Gefühl  entworfen.“  Aber  auch  Woermanns  Bemerkung  befriedigt  nicht:  Bei  den 
Griechen  sei  die  Liebe  zu  den  landschaftlichen  Reizen  noch  ganz  unberührt, 
daher  spreche  sie  sich  nicht  aus.  —  Was  heißt  unberührt!  Vielleicht  erschöpfte 
sich  der  Genuß  der  Natur  im  Mythos,  in  der  Einkleidung  göttlicher  Personifi¬ 
zierung.  Heute  verschafft  dem  Empfänglichen  der  Anblick  des  Vierwaldstätter 
Sees  und  der  des  Lago  Maggiore  ganz  verschiedene  Erlebnisse.  Der  kleine 
Königsee  bei  Berchtesgaden,  unseren  Voreltern  noch  eine  Quelle  der  Freude, 
wirkt  heute  auf  manchen  spielerisch  und  dürftig,  und  der  Genuß  eines  bündne- 
rischen  Hochtales  ist  mit  dem  eines  Kars  des  Karwendels  kaum  zu  vergleichen. 

Das  Meer  wurde  zuerst  von  Heinrich  Brockes  (1680 — 1747)  stimmungsmäßig  erfaßt, 
dann  folgt  der  junge  Herder  („Journal“,  1769),  Voß,  Stolberg,  Kosegarten  (1758 — 1818) 
und  Heinrich  Heine  in  seinen  Romanzen.  Man  vergleiche  damit  den  Umstand,  daß 
sich  das  Gefallen  an  der  Erholung  am  Meer  erst  1794  zur  Gründung  des  ersten  deut¬ 
schen  Seebades  (Heiligendamm)  verdichtete. 

Es  mag  also  sein,  daß  wir  uns  gegenüber  der  Antike  in  unserem  Naturgenuß 
in  zwei  Richtungen  wesentlich  geändert  haben:  in  dem  Vermögen,  auch  schau¬ 
rigen  Szenerien  ein  Genußmoment  abzugewinnen,  und  in  einer  sehr  vermehrten 
Differenziertheit  der  Natureindrücke.  Es  liegt  nahe,  zur  Aufklärung  dieser 
Änderung  der  Stellung  zur  Natur  im  Lauf  der  Jahrhunderte  nicht  nur  die  sprach¬ 
lichen  Dokumente  heranzuziehen,  sondern  auch  die  bildende  Kunst  zu  prüfen, 
wie  sie  wohl  die  Landschaft  darstelle,  und  wann  die  ersten  Anzeichen  der 
modernen  sog.  „Seh“weise  auftauchen.  Aus  der  Antike  ist  uns  ja  von  der  Dar¬ 
stellung  der  Landschaft  so  gut  wie  nichts  überliefert.  Im  abendländischen  Kreis 
ist  es  wohl  die  frühe  italienische  Renaissancemalerei,  die  die  ersten  Proben 
bringt.  Freilich  vermögen  wir  diesen  zwar  vielfach  die  Epitheta  zart,  duftig, 
blaue  Ferne,  anmutig,  lieblich  und  später  auch  reich,  üppig,  allenfalls  großartig 
beizulegen,  aber  die  feineren  Stimmungsnüancen  scheinen  doch  noch  zu  fehlen. 
A.  v.  Humboldt  sagt  von  der  Landschaft,  die  Jan  van  Eyck  auf  einem  Altar¬ 
flügel  darstellt,  man  fühle  bei  dem  Anblick  des  Bildes,  „daß  der  Maler  selbst 
den  Eindruck  einer  Vegetation  empfangen  hat,  die  von  lauen  Lüften  umweht 
ist“.  (J.  van  Eyck  war  mit  einer  Gesandtschaft  in  Lissabon.)  Und  von  Tizians 
„Tod  des  Petrus  Martyr“  (Paris)  schreibt  der  gleiche  Autor:  „Die  Form  der  Wald¬ 
bäume  und  ihre  Belaubung,  die  bergige  blaue  Ferne,  die  Abtönung  und  Beleuch¬ 
tung  des  Ganzen  lassen  einen  feierlichen  Eindruck  von  Ernst  und  Größe,  von 
einer  Tiefe  der  Empfindungen,  welche  die  überaus  einfache  landschaftliche  Kom¬ 
position  durchdringt.“ 
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In  der  bildenden  Kunst  des  deutschen  Mittelalters  bis  zu  Dürer  ringt  man 
um  die  möglichst  getreue  Wiedergabe  der  Natur.  Aber  in  der  Hintergrundsferne 
der  Landschaft  sind  die  Felsen  meist  gar  zu  grotesk,  und  es  ist  höchstens  die 
Stimmung  der  blauen  Ferne,  die  leise  anklingt.  Ob  die  Gemütswerte,  die  wir 
heute  in  den  Landschaften  Dürers  (besonders  den  Aquarellen)  und  Albrecht 
Altdorfers  finden,  den  Meistern  selbst  schon  gegenwärtig  gewesen  sind,  ist  nicht 
leicht  zu  entscheiden.  Ganz  anders  Grünewald;  er  spottet  der  Naturtreue,  er 
biegt  sich  die  Naturformen  zurecht,  bis  sie  ein  Symbol  der  heiligen  Geschehnisse 
werden,  die  ihm  am  Herzen  liegen.  Sie  sind  ihm  Mittel  zum  Ausdruck.  Aber  er 
bleibt  sehr  lange  allein.  „Jahrhunderte  sind  für  den  Reiz  der  Bogenlinien  in 
den  Fels-  und  Erdformen  völlig  blind  gewesen;  nur  das  Kantige,  Spitze,  Ge¬ 
brochene  galt  für  malerisch,  sogar  die  Firne  und  Eisströme  löste  naturunkundige 
Zeichnung  in  Klippen  auf“  (Ratzel). 

Die  Stimmungen,  die  man  in  der  Folge  in  den  Landschaften  spürt,  sind  noch 
recht  einfach.  So  schreibt  Geßner  an  Füßlin:  „Anmut  und  Zufriedenheit  herrschen 
überall  in  den  Gegenden,  die  uns  Lorrain  malt . . . ,  überall  herrscht  Sanftheit  und 
Ruhe.“  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  darzulegen,  welch  unendlicher  Reichtum  an  see¬ 
lischen  Gehalten  den  Landschaften  entströmt,  seitdem  der  Beginn  des  19.  Jahr¬ 
hunderts  mit  den  alten  Schemata  bricht  und  besonders  im  „Paysage  intime“,  seit 
Constable,  seit  der  Schule  von  Fontainebleau  zarteste  und  auch  wildeste  (van 
Gogh)  Emotionen  beschert.  Es  wäre  sehr  schön,  wenn  die  Kunstwissenschaft  die 
psychologischen  Zusammenhänge  aufzuklären  bestrebt  wäre,  die  den  Wandel  der 
Stimmungsgehalte  in  den  Zeiten  ergeben.  Wie  reizvoll  wäre  es,  die  Gefühls¬ 
erlebnisse  bei  der  Betrachtung  der  Bilder  von  Rottmann,  Fohr,  Koch,  Schwind, 
Karl  Friedrich  Lessing,  Corot,  Jules  Dupre,  Schleich  usw.  miteinander  zu  ver¬ 
gleichen.  Ihre  Verschiedenartigkeit  entspringt  sicher  nicht  nur  der  Verschieden¬ 
heit  der  Malerindividualitäten,  sondern  es  würden  sich  mancherlei  Beziehungen 
zu  den  Zeitströmungen  und  den  Emotionsgehalten  anderer  Kulturphänomene 
des  gleichen  Zeitraums  ergeben.  Nur  müßte  sich  ein  Bearbeiter  sorgsam  aller 
schöngeistigen  Wendungen  enthalten. 

Die  Frage  taucht  auf,  ob  denn  gleichbleibende  Objekte  der  Natur  für  fein¬ 
fühlige  Menschen  international  glöiche  Gemütswerte  bergen.  S  o  läßt  sich  die 
Frage  nicht  beantworten.  Denn  wir  können  nicht  Menschen  verschiedener 
geographischer  Breiten  —  selbst  ihre  gleiche  Ansprechbarkeit  vorausgesetzt  — 
gleichsam  naiv  experimentell  vor  die  Natur  stellen.  Jeder  ist  mit  der  Tradition 
seiner  Kultur  belastet.  Es  wird  wenige  seelische  Eigenschaften  geben,  die  man 
z.  B.  dem  vollen  Mond  überall  zuschreiben  dürfte.  Sein  Silberglanz  wird  einige 
Wirkungen  allgemein  ergeben:  lindernd,  mild,  still,  leise,  sanft,  vielleicht  auch 
noch  gelassen,  tröstlich.  Dieser  Eindruck  ist  wohl  unbezweif eibar  und  schließt 
also  vieles  Seelische  aus,  das  der  Sanftheit  fernsteht.  So  stimmt  man  Wieland 
zu,  wenn  er  (in  „Selim  und  Selima“)  von  des  Mondes  „sanften  Influenzen  ‘ 
spricht.  Klopstock  nennt  ihn  den  schönen  stillen  Gefährten  der  Nacht  (die  frühen 
Gräber).  Tieck  (in  „Genoveva“):  „Der  Mondschein  saugt  an  meinem  Herzen.“ 
Daß  manche  Einfühlungen  sich  nicht  an  den  Mond  selbst  heften,  sondern  an  die 
Umstände  seines  Erscheinens,  die  Nacht  mit  ihrer  Ungewißheit,  Kühle,  Feuchte, 


ist  selbstverständlich.  Der  Wintermond  wirkt  ganz  ganz  anders  als  der  Mond 
der  lauen  Sommernacht,  der  Mond  am  Horizonte  anders  als  der  im  Zenit.  Am 
Tage  ist  der  Mond  so  uninteressant  wie  ein  Wölkchen.  Vielleicht  könnte  man 
sich  noch  darauf  einigen,  daß  der  Mond  sehr  wohl  zur  Sommernacht,  gut  zur 
eisklaren  Winternacht,  wenig  zum  Frühling,  gar  nicht  zum  bunten  Herbst  paßt. 
Aber  Lenaus: 

Auf  dem  Teich,  dem  regungslosen, 

Weilt  des  Mondes  holder  Glanz, 

Flechtend  seine  bleichen  Rosen 
In  des  Schilfes  grünen  Kranz. 

läßt  manchen  vielleicht  nur  zögernd  folgen,  wenn  er  den  nächsten  Vers  hört: 

Weinend  muß  mein  Blick  sich  senken. 

Der  Mond  und  Weinen?  —  Und  Goethes:  Bild  der  Zärtlichkeit  in  Trauer?  („An 
den  Mond.“)  Weinen  und  Trauern  wird  nicht  jedem  einleuchten.  Steht  der  Voll¬ 
mond  dunkelgelb  oder  fast  rot  in  den  Dünsten  des  Horizontes,  so  wirkt  er  böse, 
Unglück  bringend.  Das  Wirkende  ist  dabei  die  Seltenheit  der  Farbe  (Seltenes 
kündet)  und  diese  selbst  (rot  =  Feuer  oder  Blut). 

.,Wie  traurig  steigt  die  unvollkommene  Scheibe 
des  späten  Monds  mit  feuchter  Glut  heran“ 

oder:  „des  roten  Monds  in  später  Glut  heran“  („Faust“  I,  und  „Eckermann“, 
26.  2.  24).  Mit  der  Nacht  und  dem  Wechsel  des  Mondes  hängt  wohl  auch  das 
Zauberische  zusammen,  das  ihm  zu  einer  Rolle  in  der  Magie  verhilft,  wovon 
schon  des  Tacitus  „Germania“  (11,  1)  berichtet:  „Coeunt  certis  diebus,  cum  aut 
incohatur  luna  aut  impletur;  nam  agendis  rebus  hoc  auspicatissimum  initium 
credunt.“  Tiecks  „mondbeglänzte  Zaubernacht“.  Des  Mondes  Zauberspiel.  Der 
Mond  als  Wächter.  —  „Sieh!  und  das  Ebenbild  unserer  Erde,  der  Mond,  kommet 
geheim  nun  auch“  (Hölderlin).  —  ,;,Alte  Wunder  wieder  scheinen  mit  dem 
Mondesglanz  herein“  und  „Der  Mondenschein  verwirret  die  Täler  weit  und 
breit“  (Eichendorff). 

Der  Vollmond  in  seiner  Vollendung  des  Kreises  ergibt  wie  alles  Voll¬ 
endete  eine  beruhigende  Wirkung.  Die  ganz  schmale  Sichel  hat  fast  etwas 
Lustiges,  ein  klein  wenig  Freches,  Keckes,  mehr  wenn  er  abnehmend  halb 
herabsieht,  als  wenn  er  zunehmend  mehr  nach  oben  schaut.  Der  genau  halbe 
Mond  ist  etwas  langweilig  und  auch  der  Dreiviertelmond  ist  ziemlich  stim¬ 
mungsleer.  —  Auch  die  Sprache  wirkt  mit.  Des  Mondes  Silberglanz  ist  so 
festgelegt,  daß  das  Silber  mit  konstituiert.  Zu  Silber  passen  eben  nur  ganz 
bestimmte  Seelenregungen.  Es  wirkt  nicht  nur  die  Farbe,  sondern  auch  das 
Wort  Silber  mit  (assoziativer  Faktor).  Der  schmale  Mond  drängt  nach  Voll¬ 
endung  (auch  im  Abnehmen)  und  bringt  so  vielleicht  die  Sehnsucht  mit  sich, 

(  die  ihm  oft  zugeeignet  wird.  Vielleicht  kann  auch  der  volle  Mond  Sehnsucht 
auslösen,  aber  ich  wüßte  das  Tertium  comparationis  nicht  zu  nennen.  Goethe 
gibt  ihm  Erfüllung:  „Lösest  endlich  auch  einmal  meine  Seele  ganz.“  Wohl 
jeder  wird  Annette  von  Droste  hemmungslos  folgen: 
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„Gleich  einer  Lampe  aus  dem  Hünenmale 
Hei  vor  des  Mondes  Silbergondel  schwimmt.“ 

Abei  vielleicht  ist  mancher  Leser  schon  mit  dem  sonst  Vorgebrachten  nicht 
ganz  einverstanden.  Und  was  würde  wohl  ein  lappländischer  oder  indischer 
Lesei  dazu  meinen?  Der  Vollmond  wird  als  Leitbild  verschiedener  Stim¬ 
mungen  möglich  sein,  wird  aber  kaum  einem  Dichter  als  Sinnbild  des  Mutes, 
dei  Tapfeikeit  gelten.  Es  ist  von  großem  Interesse,  im  einzelnen  dem  nach¬ 
zugehen,  was  man  an  symbolischem  Gehalt  dem  gleichen  Naturgebilde  „gern 
und  ohne  weiteres  ,  „ grade  noch“,  „nicht  mehr  gern“  und  schließlich  „be¬ 
stimmt  nicht  zugesteht.  Auch  hier  gilt  natürlich  und  soll  nicht  wiederholt 
werden,  was  an  andeier  Stelle  über  die  Grenzen  des  Einfühlungsvermögens 
gesagt  wird.  Mii  ist  keine  Untersuchung  darüber  bekannt  geworden,  ob  jemand 
den  Wechsel  des  Symbolgehaltes  der  Naturformen  durch  den  Lauf  der  Jahr¬ 
hunderte  verfolgte.  Eine  solche  Forschung  würde  auf  den  sog.  Zeitgeist  (im 
weitesten  Sinne)  klares  Licht  werfen.  Auch  würde  sie  stark  in  das  Problem 
der  Motivwahl  in  der  bildenden  und  dichtenden  Kunst  eingreif en  (Vergleiche, 
Metaphern  von  Homer  bis  heute).  Das  aber  soll  hier  nicht  untersucht,  son¬ 
dern  nur  angedeutet  werden. 


Unter  dem  Begriff  der  Einfühlung  birgt  sich  recht  Verschiedenes. 

1.  Wenn  ein  einfacher  Mensch  naiv  meint,  daß  eine  Linie  sich  dehnt  oder 
krümmt,  so  erlebt  er  diese  Bewegung  der  Linie,  obwohl  diese  natürlich  objektiv 
in  sich  beruht.  Man  kann  ihm  zwar  leicht  klarmachen,  daß  sie  sich  tatsäch¬ 
lich  nicht  krümmt,  aber  er  bliebe  doch  dabei,  daß  dieser  Eindruck  des  Sich- 
krümmens  von  der  Linie  ausgehe  und  nicht  von  ihm  selbst. 

2.  Wenn  es  andererseits  von  einem  Wasserfall  heißt,  daß  er  begierig  wü¬ 
tend  nach  dem  Abgrund  zu  braust  („Faust“),  so  weiß  selbst  jeder  Naive,  daß 
das  Wasser  nicht  wirklich  wütend  ist,  sondern  daß  dies  „nur  so  eine  bild¬ 
liche  Ausdrucksweise“  ist. 

3.  Wenn  ich  in  Anbetracht  eines  großen,  felsigen,  wirren  Gebirgsgezackes 
unruhig  und  zappelig  werde,  so  ist  mir  klar,  daß  die  Felsen  kalt  und  tot  sind, 
und  nur  ich  es  bin,  der  durch  die  Unruhe  der  Linien  erregt  wird,  oder  dem 
es  bei  der  Weite  des  Meeres  still  und  weit  wird. 

Für  alle  diese  Fälle  gebraucht  man  das  Wort  der  Einfühlung.  Für  keinen 
der  Fälle  trifft  aber  die  Formel  zu,  in  die  man  gelegentlich  im  Anschluß  an 
Th.  Lipps 1  u- 4  die  Einfühlungsidee  brachte:  Ästhetisch  genießen,  heißt  mich 
selbst  .in  einem  sinnlichen  Gegenstand  genießen. 

Die  alte  Streitfrage,  ob  wir  der  Natur  die  Stimmung  entnehmen  oder  sie 
erst  in  sie  hineinlegen,  ist  natürlich  dahin  zu  entscheiden,  daß  die  Stimmung 
etwas  Menschliches  ist  und  daher  vom  Menschen  in  die  Natur  projiziert  wird. 
Was  veranlaßt  ihn  dazu  im  allgemeinen,  und  welche  Umstände  bestimmen  die 
besondere  Stimmung? 

Zu  gewissen  Affekten  des  Menschen  gehören  gewisse  Ausdrucksbewegungen. 
Man  kann  bei  heroischer  Haltung,  bei  Kampf,  Streit,  Zorn  nur  heftige,  ab- 


24  Gruhle,  Verstehende  Psychologie 
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rupte,  übergangslose,  große,  schnelle,  starke  Bewegungen  sehen.  Wenn  daher 
solche  Ausdrucksbewegungen  gleichsam  erstarren,  zur  Linie  werden,  in  Linien 
symbolisiert  werden,  so  wird  man  niemals  zu  weichen,  schwingenden,  sanften 
Kurven  greifen  dürfen,  sondern  abrupte,  wilde,  brüchige  Linien  vorziehen. 
Man  wird  also  als  heroisch  eine  Landschaft  bezeichnen,  die  über  solche  Linien 
verfügt,  z.  B.  die  Steinbrüche  von  Carrara.  Außerdem  spielt  der  sog.  assoziative 
Faktor  herein.  Eine  verfallene  Burg  im  Vordergrund  oder  burgähnliche  Fels¬ 
trümmer  rufen  natürlich  eher  heroische  Themen  wach  als  ein  sanftes  Wiesen- 
tal.  Umgekehrt  wird  dieses,  durch  eine  Mühle  belebt,  an  einen  angenehmen 
Spaziergang  oder  an  die  Segnungen  des  Friedens  erinnern  und  gern  als 
idyllisch  bezeichnet  werden.  Aber  neben  diesen  beiden  Stimmungen  gibt  es  nun 
unendlich  viele  Nüancen,  bei  denen  die  Sprache  versagt.  Die  Gedanken,  die 
dem  Landschaftsbetrachter  auftauchen  und  seine  Stimmung  hervorrufen, 
haben  zuweilen  mit  Form  und  Farbe  des  Landschaftsbildes  gar  nichts  zu  tun. 
Friedrich  Th.  Vischer  glaubte  bei  der  Betrachtung  von  Bergformen  des  Granits 
das  dumpfe  Tosen  und  Brüllen  zu  hören,  unter  welchem  die  glühenden  Massen 
furchtbar  emporgetrieben  wurden  (falsche  Katastrophentheorie)  (in  „Ästhetik“, 
II,  67),  und  Nachtigal  hielt  windzersetzte  Sandsteinblöcke  für  gigantische  Massen, 
von  urweltlichen  Kräften  in  die  Tiefe  geschleudert  (in  „Sahara  und  Sudan“). 
„Wir  sind“,  schreibt  der  Malerradierer  Max  Klinger,  „vor  der  Natur  immer 
Mitwirkende  bei  dem,  was  wir  sehen.“  Aber  diese  Mitwirkung  entspringt  den 
allerverschiedensten  Quellen.  Eine  figürliche  Darstellung  wird  sich  als  Hinter¬ 
grund  eine  stimmüngsmäßig  dazu  passende  Landschaft  wählen.  Constable 
sagt  einmal:  „Die  ungemein  liebliche  Landschaft  erhöht  den  Eindruck  frommer 
Empfindung,  der  von  dem  Bilde  ausgeht.“  Und  an  anderer  Stelle:  vor  einer 
Landschaft  von  Gainsborough  „treten  uns  Tränen  ins  Auge,  ohne  daß  wir 
sagen  könnten,  weshalb“.  Die  Unfähigkeit,  es  „sagen  zu  können“,  die  der 
Wissenschaftler  mit  dem  Genießenden  teilt,  begründet  sich  nicht  in  einem 
Geheimnis  oder  in  einer  Unklarheit,  sondern  nur  in  der  Unmöglichkeit,  feinere 
Gefühlsregungen  sprachlich  zu  bezeichnen.  Ich  möchte  nicht  alles  wiederholen, 
was  ich  in  der  Studie  „Das  Porträt14“  über  den  Ausdruck  in  der  Landschaft 
gesagt  habe.  Die  Linie  eines  Gebirgszuges  ist  derartig  geformt,  daß  sie  zu  be¬ 
stimmten  Gemütszuständen  paßt,  zu  anderen  nicht.  Schäumende,  gegen  Fels¬ 
klippen  heranstürmende  Wogen  erwecken  natürlich  Gedanken,  die  nur  mit 
bestimmten  Gefühlen  vereinbar  sind.  Zuweilen  sucht  der  Mensch  eine  Land¬ 
schaft  auf,  um  in  ihren  sanften  Zügen  oder  in  ihrer  weiten  Ausschau  ange¬ 
staute  Affekte  ausklingen  zu  lassen.  Die  Weite  der  norddeutschen  Tiefebene 
weitet  die  Brust.  Eine  unregelmäßige  Kurve  kann  je  nach  ihrem  Verlauf  un¬ 
angenehm  „springend“  oder  weich  strömend,  zackig  abgerissen  oder  jäh  auf¬ 
steigend  sein.  Schon  die  Beschreibung  gebraucht  für  diese  ruhenden  Formen 
Worte,  die  eigentlich  der  Bewegung  zukommen.  Man  fühlt  sich  durch  Augen¬ 
bewegungen  oder  Aufmerksamkeitswanderungen  in  diese  Linien  ein,  so,  als 
zöge  man  sie.  Man  springt  entweder  hin  und  her,  um  die  Symmetrie  und 
ihre  vielleicht  absichtliche  Auflösung  auszukosten,  ähnlich  wie  man  sich  der 
Variationen  über  ein  musikalisches  Thema  erfreut.  So  wäre  der  Gedanken- 
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gang  wieder  bei  jener  motorischen  Formel,  gleichsam  der  gefrorenen  Geste, 
angekommen,  die  im  Gebilde  des  Kunstwerks  beruht  und  von  der  oben  die 
Rede  war.  Aber  darüber  hinaus  denke  man  daran,  daß  sich  auch  außerhalb 
dei  Kunst  solche  Gestalten,  Formen,  Massen  vorfinden,  in  die  man  sich,  ohne 
es  zu  wollen,  einfühlt. 

Ratzel  schildert,  wie  „der  langgedehnte  Rand  des  Gebirgszuges  ernsthaft 
und  groß  herüberschaut“,  und  an  anderer  Stelle:  „jener  erhabene  Berg  zieht 
den  Sinn  hinauf,  dieser  schöne  läßt  ihn  herabgleiten“.  Bald  wirkt  die  An¬ 
ordnung  der  Linien  und  Massen  harmonisch  ausbalanciert,  so  daß  Ruhe  unser 
Gemüt  erfüllt,  bald  unausgeglichen  im  Sinne  der  seelischen  Anregung  oder 
der  Gequältheit.  Ratzel  zitiert  Twining:  „Wenn  der  Fuß  eines  Berges  sich 
allmählich  ausbreitet,  sehe  ich  es  lieber,  daß  dieser  sanfte  Abfall  ganz  aus¬ 
tönt,  als  daß  er  mit  einem  Absturz  schließt.  Denn,  wenn  hier  die  Kante  durch 
Wasser  oder  sonstwie  abgenagt  wird,  so  scheint  es,  als  ob  die  Fundamente 
des  Riesenbaues  bedroht  wären.“  Taine  sagt  von  den  Linien  der  Apenninen 
von  der  Campagna  aus:  „Ihre  Linien  haben  etwas  vollkommen  Mildes  und 
zugleich  Edles.“  Th.  Lipps1^  drückte  es  einst  so  aus:  der  Gegenstand,  die 
Linie  mute  mir  etwas  zu.  Ich  erinnere  an  das  Wort:  nicht  die  Landschaft  ist 
traurig,  sondern  ich  bin  traurig  beim  Erlebnis  der  Landschaft.  Manche  sprechen 
auf  die  Stimmung  der  Landschaft  sehr  sensitiv  an,  andere  sind  darin  stumpf. 
Feilberg  erzählt,  daß  ein  alter  Oberst  aus  dem  letzten  Krieg,  der  sonst  jeder¬ 
zeit  schrie,  gedämpft  und  fast  ängstlich  sprach,  wenn  er  in  die  Dünen  kam. 
Das  Kind,  das  doch  sonst  so  lebendig  die  Gegenstände  seiner  Umgebung  be¬ 
lebt,  bleibt  in  den  allermeisten  Fällen  von  der  Landschaft  unberührt  oder  — 
korrekter  ausgedrückt  —  es  neigt  nicht  dazu,  seine  (im  übrigen  ja  meist 
schnell  wechselnden)  Stimmungen  in  die  Landschaft  zu  projizieren  und  sie  so 
auszukosten.  Es  hängt  noch  an  den  Einzelheiten  der  Natur.  Beim  Ausblick 
auf  den  Vesuv  interessiert  es  sich  vielleicht  nur  für  die  Rauchwolke  odereine 
Vordergrundszenerie.  Daß  der  naive  Erwachsene  auf  bestimmte  Landschaften 
stark,  auf  andere  schwach  anspricht,  hat  wohl  meist  mit  seiner  eigenen  Ver¬ 
gangenheit  zu  tun:  Heimatsrückblicke,  Gedanken  an  einstige  Ausflüge  der 
Liebe,  Bergsteigererinnerungen  u.  dgl.  spielen  herein.  Aber  auch  konstitutio¬ 
nelle  Momente  wirken  mit.  Manche  fühlen  sich  in  der  Enge  der  Gebirgstäler 
bedrängt,  andere  meiden  ängstlich  die  Unruhe  des  Felsgezackes  (Dolomiten), 
einige  glauben  sich  in  der  Weite  der  Ebene  verloren.  Stifter  nennt  in  der 
„Brigitta“  die  Pußta  einmal  eine  feierliche  Öde.  Auch  diese  Ebene  selbst 
wirkt  natürlich  verschieden,  je  nachdem  sich  die  Eindrücke  der  Heide  oder 
die  schon  merkbare  Seeluft  oder  die  Trostlosigkeit  Magdeburger  Rübenfelder 
hinzugesellen.  Viele  moderne,  technisch  eingestellte  Menschen  haben  die  nahe 
Beziehung  zur  Natur  verloren.  Das  Tempo  des  Autos  erlaubt  ein  Frühstück 
im  Grünen,  aber  nicht  eine  Versenkung  in  die  Stimmung  der  Landschaft. 
Manche  erfreuten  sich  der  Vergnügung  des  Badelebens  am  Strande  der  Nord¬ 
see,  ohne  ein  einziges  Mal  die  Großartigkeit  dieser  Natur  zu  erfassen.  Vielen 
ist  das  Gebirge  interessant  durch  sportliche  Freuden  oder  den  Wechsel  der 
Szenerie  zwischen  Klamm  und  Gipfel,  Wald  und  Schroffen  usw„  aber  sie 
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spüren  keinen  Unterschied  zwischen  Tirol  und  dem  Engadin,  zwischen  dem 
Vierwaldstätter  See  und  dem  von  Neuchätel,  höchstens  daß  ihnen  der  erstere 
interessanter  vorkommt.  Der  Grund,  warum  so  viele  der  Natur  so  undifferen¬ 
ziert  gegenüberstehen,  ist  ein  Mangel  an  Bildung;  nicht  an  Ausbildung  des 
Verstandes,  sondern  an  dem,  was  man  naiv  Herzensbildung  nennt.  Diese 
ist  nicht  nur  eine  Verfeinerung  und  gesteigerte  Ansprechbarkeit  des  Gemütes, 
sondern  ein  vermehrter  Drang  zum  Ausdruck.  Nur  die  groben,  sthenischen 
Affekte  drängen  direkt  zum  motorischen  Ausdruck.  Die  feineren  Gemüts¬ 
regungen,  falls  ihnen  kein  Talent  künstlerischer  Eigenbetätigung  zur  Ver¬ 
fügung  steht,  vermögen  sich  im  Genuß  der  Natur  oder  der  Kunst  auszuleben. 
Natur-  und  Kunstgenuß  stehen  sich  in  dieser  Hinsicht  gleich,  nur  daß  eben 
beim  Kunsterlebnis  noch  das  geschilderte  Moment  des  Kunstbewußtseins  hin¬ 
zutritt.  Es  ist  noch  verfeinerter  und  dadurch  oft  vertiefter,  daß  Störungen, 
denen  der  Naturgenuß  so  oft  ausgesetzt  ist,  vor  einem  Bilde  in  der  Stille  des 
eigenen  Zimmers  oder  eines  menschenleeren  Museums  wegfallen.  Es  ist  be¬ 
greiflich,  daß  der  Künstler  die  Stimmung  intensivieren  kann:  er  kann  Über¬ 
flüssiges  weglassen  und  Linien  und  Farben  verstärken.  Zudem  erfassen  wir 
alles  dies  auf  dem  Gemälde  in  wenigen  Blicken  in  kleinem  Raum,  während  wir 
in  der  wirklichen  Landschaft  herumsehen  müssen  und  oft  durch  allerlei  ab¬ 
gelenkt  werden.  Aber  im  Grundzug  vermittelt  die  Stimmung  im  Bilde  kein 
anderes  seelisches  Erlebnis  als  die  Stimmung  in  der  Natur  selbst.  Wenn  man 
Rembrandts  Landschaft  mit  den  drei  Bäumen  oder  Caspar  David  Friedrichs 
Ostseelandschaften  genießt,  braucht  in  einem  nichts  anderes  vor  sich  zu  gehen, 
als  wenn  man  vor  diesen  Landschaften  in  natura  gestanden  hätte. 

Bis  hierher  würde  sich  also  das  Naturerlebnis  vom  Kunsterlebnis  nicht 
in  seinem  Wesen,  sondern  nur  durch  die  verschiedene  Art  der  Entstehung 
unterscheiden.  Der  einfache  Mensch  ist  dem  naturalistischen  Kunstwerk  sehr 
zugeneigt.  Gerade  daraus  ergibt  sich,  daß  ihm  im  inhaltlichen  Erlebnis  selbst, 
an  der  Natürlichkeit  dieses  Erlebnisses  gelegen  ist.  Aber  es  ist  ein  Irrtum, 
daß  nur  das  naturalistische  Kunstwerk  etwas  dem  Naturerlebnis  gleiches  ver¬ 
mitteln  kann.  Ist  ein  stark  stilisiertes  Werk  (Bühnenbild)  geeignet,  den  ein¬ 
fachen  Mann  zu  packen,  so  kann  auch  dieses  ähnlich  wirken.  Umgekehrt 
kann  ein  naturalistisches  geglücktes  Kunstwerk  die  ganze  Fülle  des  gehobenen 
Kunsterlebnisses  vermitteln.  Dieses  enthält  mehr,  qualitativ  mehr  als  das 
Naturerlebnis.  Es  ist  eigentümlich,  daß  Landschaften,  welche  sehr  reich  an 
Gegenständen  und  Farben  sind,  oft  iherkwürdig  stimmungsarm  erscheinen.  So 
habe  ich  selbst  die  unerhörte  Schönheit  der  Azurküste  von  Sorrent  nach 
Salerno  schon  zu  einer  Zeit  bewundern  dürfen,  als  es  noch  keine  Autos  gab. 
Ich  bin  wochenlang  in  ihren  Bergen  einsam  herumgewandert  und  habe  Berge, 
Meer  und  Staffage  aufs  innigste  genossen.  Aber  vor  lauter  schönen  Schluch¬ 
ten,  Vignen,  Vegetationsbildern,  Ausschnitten  blieb  die  eigentliche  Stimmung 
aus.  Der  Blick  vom  Monte  St.  Angelo  zum  Vesuv,  zum  Golf  und  der  Meeres¬ 
weite  hinüber  ist  unerhört  schön,  herrlich,  prachtvoll  und  was  für  gesteigerte 
Ausdrücke  man  wohl  noch  verwenden  könnte,  aber  dieser  unglaubliche  Reich¬ 
tum  an  Fülle  und  Farbe  läßt  feinere  Stimmungen  nicht  aufkommen.  Ganz  an- 
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ders  in  der  Ebene  des  nahen  Paestum!  Die  Stimmung  bringen  wir  eben  an  die 
Natur  heran,'  in  sie  hinein.  Ist  diese  selbst  aber  unerhört  reich  und  üppig, 
so  geht  das  nicht  mehr,  es  ist  dafür  gleichsam  kein  Platz  mehr  vorhanden, 
oder  anders  herum  ausgedrückt,  wir  sind  so  überwältigt  von  der  Fülle,  daß 
wir  zu  einer  noch  dazu  kommenden  Stimmung  fast  unfähig  sind. 

Das  Naturschöne,  womit  sich  die  theoretische  Ästhetik  so  viel  abplagt, 
ist  etwas  Unfaßbares.  Nicht  nur  im  Lauf  der  Jahrhunderte  hat  sich  der  Ge¬ 
schmack  hierfür  sehr  geändert,  sondern  auch  individuell  sind  große  Unter¬ 
schiede  vorhanden.  Endlich  vermag  die  Kunst,  wie  erwähnt,  auch  das  real 
Häßliche  in  einen  hohen  Rang  der  Gefälligkeit  zu  erheben.  Die  schönen 
Naturschilderungen  von  Ratzel  liegen  erst  fünfzig  Jahre  zurück,  und  dennoch 
wundert  sich  heute  mancher  zu  hören,  daß  er  Berchtesgaden,  Partenkirchen, 
Interlaken  als  Schönstes  pries,  was  es  an  Landschaft  gebe. 

So  richtig  es  (objektiv)  ist,  daß  der  Mensch  die  Stimmung  in  die  Natur 
hineinträgt,  so  wenig  trifft  das  subjektiv  auf  das  Naturerlebnis  selbst  zu.  Wir 
unterliegen  oft  (subjektiv)  geradezu  dem  Zwange  der  Landschaft.  Wir  be¬ 
finden  uns  in  ganz  beliebiger,  vielleicht  quälender  Stimmung  und  werden  von 
einem  Landschaftseindruck  gewandelt.  Gerade  aus  diesem  Wunsche  suchen 
wir  die  Natur  ja  oft  auf.  Oft  sind  wir  innerlich  mit  Geschäften,  mit  Arbeit 
erfüllt,  und  plötzlich  lenkt  die  Landschaft  unsere  Aufmerksamkeit  so  auf  sich, 
daß  wir  betroffen,  fast  erschrocken,  ja  überwältigt  sind.  Aber  es  kommt  auch 
vor,  daß  wir  eine  seltsame  Wirkung  der  Landschaft  auf  uns  spüren,  ohne  uns 
darüber  recht  klar  werden  zu  können  (genau  wie  beim  Kunstwerk).  Ratzel 
zitiert  ein  Wort  Nietzsches:  „Diese  Gegend  hat  bedeutende  Züge  zu  einem 
Gemälde,  aber  ich  kann  die  Formel  für  sie  nicht  finden,  als  Ganzes  bleibt  sie 
mir  unfaßbar.“  Dieser  Ausspruch  trifft  also  den  Fall,  daß  wir  eine  Naturein¬ 
wirkung  deutlich  spüren,  unsere  Innenvorgänge  aber  nicht  präzisieren  können, 
geschweige,  daß  wir  ihnen  Wortgestalt  zu  geben  vermögen. 

Wir  fühlen  uns  in  das  Ganze  der  Landschaft  nicht  nur  stimmungsmäßig 
ein,  sondern  wir  neigen  dazu,  die  Natur  überhaupt  zu  beseelen.  Historisch  und 
individuell  sehr  verschieden,  geht  diese  Tendenz  dahin,  in  anthropomorpher 
Weise  den  Pflanzen,  den  Tieren  ein  menschliches  Gemüt  usw.  zuzusprechen. 
Bei  der  Tierpsychologie  ist  davon  die  Rede.  Die  Primitiven  betrachten  viel¬ 
fach  alle  Gegenstände  der  Natur  und  der  Umwelt  als  wirkend  und  personifi¬ 
zieren  dieses  Prinzip  der  Wirkung.  Aber  auch  der  Angehörige  heutiger  Kultur 
neigt  dazu,  oft  halb  im  Scherz,  den  Dingen  etwas  Seeienar^ges  zuzubilligen. 
Der  alte  Birnbaum  wird  sich  schön  wundern,  was  er  für  einen  Nachbarn 
bekommen  hat.  —  Oder:  meinem  Magen  wird  es  gar  nicht  recht  sein,  so  lange 
warten  zu  müssen;  —  oder:  die  armen  Blumen  werden  denken,  heute  hat 
sie  uns  schon  wieder  vergessen. 

Wenn  ein  Abgrund  gähnt,  wenn  sich  ein  Fels  trotzig  gegen  die  Bran¬ 
dung  stemmt,  wenn  eine  Klippe  sich  emporreckt  u.  dgl.,  liegt  immer  eine 
menschliche  Einfühlung  vor.  Nicht  nur  sprachlich  drückt  sich  das  aus.  Das 
meistbehandelte  Beispiel  ist  die  Säule,  die  sich  bald  in  die  Höhe  zu  strecken 
scheint  und  bald  wiederum,  je  nach  Anordnung,  Form  und  Kapitell  die  Last 
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träo-t.  Und  in  der  Anordnung  gotischer  Fialen  liegen  für  die  meisten  Men¬ 
schen  stärkste  Bewegungstendenzen.  Wie  wenig  Absolutes  aber  wiederum  im 
Objekte  selbst  gelegen  ist,  zeigt  die  Stellung  des  Barocks  zur  Gotik:  Dieselben 
himmelweisenden,  für  den  heutigen  Menschen  seit  den  Gebrüdern  Boisseree  und 
der  ganzen  Romantik  stark  gefühlserfüllten  gotischen  Formen,  gelten  Frangois 
Blondel  (1705 — 1774)  als  „häßliche  Zierate“,  die  die  schönen  Grundverhält¬ 
nisse  des  Baus  nur  verdecken.  (Goethe,  „Von  deutscher  Baukunst“,  1823.) 
Langier  läßt  1752  sogar  nicht  einmal  diese  schönen  Verhältnisse  gelten:  „La 
barbarie  des  siecles  posterieures  fit  naitre  un  nouveau  Systeme  d’architecture, 
oü  les  proportions  ignorees,  les  Ornaments  bizarrement  configures  et  puerilement 
entasses  n’offraient  que  des  pierres  en  decoupure,  de  rinforme,  du  grotesque, 
de  Pexcessiv.“ 

Wie  lange  dauerte  es,  bis  man  sich  wiederum  in  den  Stil,  zu  dessen  Zeit 
Langier  schrieb,  einzuleben  vermochte!  - —  Worringer1  versteigt  sich  sogar 
1921  noch  dazu,  die  Gotik  „mit  ihrer  kranken  Differenziertheit,  mit  ihren  Extre¬ 
men  und  mit  ihrer  Unruhe  die  Pubertätszeit  des  europäischen  Menschen“  zu 
nennen!  Welche  Enge  und  Geschmacklosigkeit! 

Wenn  man  sowohl  das  Verhalten  des  Primitiven  (Animismus)  als  diese 
moderne  Denk-  und  Sprechweise  ein  Beseelen  der  Natur  oder  der  Dinge  nennt, 
so  meint  man  natürlich  nicht  das  Einpflanzen  einer  wirklichen  Seele;  aber  sehr 
viel  menschliches  Einfühlen  liegt  in  dem  allem  darin.  Selbst  wenn  jemand  glaubt, 
sich  innerlich  ganz  frei  davon  gemacht  zu  haben,  so  behält  er  doch  mindestens 
diese  Redeweise  bei.  Besonders  wenn  liebende  Sorgfalt  altvertraute,  vielleicht 
ererbte  Gegenstände  umfängt,  werden  diese  oft  wie  Kinder  behandelt.  Das  Leben 
wird  dadurch  reich. 

Die  oft  nur  halbbewußten  Einfühlungen  in  Linien,  Massen,  Symmetrien  sind 
für  die  Betrachtung  von  Bauwerken,  Stadtplänen  u.  dgl.  oft  so  wichtig,  daß  der 
Architekt  wohl  mit  ihnen  vertraut  sein  und  auf  sie  Rücksicht  nehmen  muß, 
sonst  erscheint  hernach  sein  Werk  schief,  verzerrt  oder  unausgewogen.  Auch 
innerhalb  eines  Bildrahmens  kann  der  Maler  seine  Gegenstände  und  Linien, 
Flächen  und  Farben  so  anordnen,  daß  er  den  Blick  des  Betrachters  „führt“. 
(Problem  der  Führung  im  Bilde.)  Auch  das  ist  eine  Kunst.  Solche  Linieneinfühlung 
spielt  sogar  bis  in  das  Problem  der  optischen  Täuschungen  hinein.  Es  ist  dabei 
kein  Unterschied,  ob  man  der  Natur  selbst  oder  ihrer  Nachbildung  in  der  Kunst 
gegenübersteht. 

In  der  theoretischen  Ästhetik  finden  sich  manche  weltfremde  Konstruktionen, 
die  das  Prinzip  der  Einfühlung  sinnlos  übertreiben.  So  heißt  es,  daß  man  sich  in 
die  Haltung  eines  plastisch  gebildeten  menschlichen  Körpers  derart  hinein¬ 
versetze,  daß  man  zum  mindesten  Bewegungstendenzen  zu  gleicher  Haltung  in  sich 
verspüre,  wenn  man  nicht  sogar  die  Stellung  selbst  andeutend  nachahme.  Es 
mag  sein,  daß  einzelne  solcher  Fälle  Vorkommen,  wie  man  es  wohl  auch  beim 
Sport  erlebt,  daß  man  unbewußt  die  extremen  Bewegungen  eines  Sportbeflissenen 
mit  gleichsam  nachhelfenden  Bewegungen  begleitet.  Aber  das  hat  nichts  mit 
dem  Kunsterlebnis  zu  tun.  Es  ist  jedem  aus  eigener  Erfahrung  bekannt,  daß  ge¬ 
wisse  Körperbewegungen  und  -haltungen  mit  bestimmten  leichten  und  losen 
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Gefühlen  verknüpft  sind.  Auguste  Flach 1  hat  es  zudem  noch  in  schönen 
Experimenten  bewiesen.  So  kann  es  natürlich  auch  einmal  sein,  daß  ein  Kunst¬ 
erlebnis  durch  solche  Körperbewegungstendenzen  bereichert  wird.  Aber  es  ist 
nicht  der  mindeste  Anlaß,  Scheler  und  manchem  seiner  Vorgänger  zuzustim¬ 
men,  daß  Gefühlserlebnisse  und  Einfühlungen  überhaupt  erst  durch  eigene 
Körperausdrucksbewegungen  ermöglicht  werden.  Natürlich  wünscht  man  auch 
im  Kunsterlebnis  seinen  eigenen  Gefühlen  freien  Spielraum  im  Ausdruck  zu 
gewähren.  Deshalb  wären  jene  Experimente  gar  nicht  notwendig  gewesen,  die 
erwiesen,  daß  man  im  Kunstgenuß  gehemmt  wird,  wenn  der  Körper  gefesselt 
oder  sonstwie  zwangsmäßig  bedrängt  wird.  Wenn  man  meinen  Körper  derart 
malträtiert,  werde  ich  begreiflicherweise  nicht  nur  im  Kunstgenuß,  sondern  in 
allen  meinen  seelischen  Akten  gestört  werden.  Die  Steigerung  des  Lebensgefühls, 
die  zum  Wesen  des  Kunsterlebnisses  gehört,  drängt  wie  jede  sthenische  Gemüts¬ 
bewegung  nach  Ausdruck.  So  ist  es  begreiflich,  daß  je  nach  der  besonderen 
Tönung  des  Erlebnisses,  mag  man  vor  der  Kühle  Davids,  oder  vor  dem  mit¬ 
reißenden  Schwung  von  Rubens,  vor  dem  gewaltigen,  düsteren  Drängen  Michel¬ 
angelos,  vor  der  Anmut  Correggios,  vor  der  Gehaltenheit  Tizians  oder  der  un¬ 
glaublichen  Leidenschaftlichkeit  Grünewalds  stehen,  die  Haltung  und  Be¬ 
wegungsneigung  des  Betrachters  ganz  verschieden  ist.  Vor  dem  einen  Werk  ist 
man  vielleicht  still  in  sich  versunken,  vor  dem  anderen  geht  man  aufgeregt  auf 
und  ab,  immer  wieder  einen  Blick  hinwerfend.  So  erscheint  es  nicht  verwunder¬ 
lich,  daß  auch  die  Atmung  vor  den  verschiedenen  Werken  der  Kunst  ihren 
eigenen  Tendenzen  folgt  (langsam  —  schnell  —  oberflächlich  — -  tief  usw.).  Hier 
wäre  der  Übergang  dazu,  jener  Phänomene  zu  gedenken,  die  sich  an  die  Namen 
Rutz-Sievers  knüpfen,  aber  im  Kapitel  der  Sprache  behandelt  werden. 

So  wichtig  also  ungehemmte  Ausdrucksbewegungen  für  das  ungestörte 
Kunsterlebnis  sind,  so  bestimmt  ist  die  Tendenz  der  materialistischen  Psycho¬ 
logie  des  19.  Jahrhunderts  abzulehnen,  in  diesen  Körperzuständen  das  Wesen 
des  Kunsterlebnisses  wie  des  Gefühlserlebnisses  überhaupt  zu  sehen.  Dazu  ist 
nicht  'der  mindeste  Anlaß  (siehe  das  Ausdruckskapitel). 

Man  liest  häufig  (z.  B.  bei  Kuhr),  daß,  wenn  man  sich  in  die  feinste 
Strichführung  einer  künstlerischen  Zeichnung  vertiefe  und  sorgsam  allen  Einzel- 
-  heiten  folge,  man  sich  in  der  gleichen  Seelenverfassung  befinde,  in  der  sich  der 
Künstler  bei  der  Fertigung  der  Zeichnung  befunden  habe.  Das  ist  sehr  unwahr¬ 
scheinlich.  Der  Künstler  suchte  vor  seinem  Modell  herauszufinden,  wie  er  — 
seiner  Meinung  nach  „richtig“  —  das  Objekt  wiedergebe.  Daß  dabei  besondere 
Emotionen  sich  in  ihm  abspielten,  ist  kaum  anzunehmen,  wird  auch  fast  immer 
geleugnet.  Da  ich  aber,  als  Betrachter  der  Zeichnung  das  ursprüngliche  Modell 
nicht  daneben  habe,  können  sich  auch  die  geistigen  Vorgänge  nicht  in  mir  ab¬ 
spielen,  die  in  dem  Künstler  abliefen.  Solche  Annahmen  der  Homophonie  zwischen 
Fertiger  und  Beschauer  und  viel  Ähnliches  sind  sentimentale  theoretische  Kon¬ 
struktionen,  die  immer  von  einem  System  der  Ästhetik  mit  in  das  andere  über¬ 
nommen  werden.  Der  dänische  Ästhetiker  Julius  Lange  (1876)  führt  aus:  Der 
Künstler  habe  für  den  Gegenstand  ein  bestimmtes  Gefühl,  aus  dem  der  Wert 
des  Gegenstandes  für  ihn  entspringe.  Dieses  beherrsche  die  Auffassung  des  Ob- 
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jektes  in  seiner  Totalität  und  an  jedem  Punkte;  es  wohne  sozusagen  auf  der 
Spitze  des  Pinsels  des  Malers.  Durch  die  Darstellung  werde  dem  Betrachter 
dieser  Wert  vermittelt,  so  daß  das  gleiche  Gefühl  im  Beschauer  entstehe  (nach 
Kuhr).  Meint  der  Autor  damit  nur  den  Umstand,  den  man  populär  in  die  Worte 
faßt:  der  Künstler  lehrt  den  Betrachter  mit  seinen  Augen  sehen,  so  hat  Lange 
recht.  Meint  er  wirklich,  daß  das  Gefühl  des  Künstlers  s.  str.  in  uns  wieder¬ 
kehren  müsse,  so  hat  er  unrecht.  —  Breitinger  (1740)  gab  den  Rat,  man  solle 
niemals  schreiben,  außer  wenn  man  einen  Affekt  empfinde,  und  aufhören,  sobald 
man  ihn  nicht  mehr  empfinde.  Auch  er  wurde  von  der  falschen  Annahme  ge¬ 
leitet,  daß  der  Affekt  gleichsam  unmittelbar  vom  Schaffenden  zum  Genießenden 
überspringe. 

Die  Einfühlung  in  ein  Kunstwerk  ist  ein  Verhalten  des  Genießenden,  das  oft 
sehr  wichtig,  aber  keineswegs  eine  Conditio  sine  qua  non  des  Kunsterlebnisses 
ist.  Für  gewisse  Kategorien  liegt  es  nahe.  Man  kann  sich  in  die  Linien  einer 
Landschaft,  in  die  Art  der  Behandlung  des  Marmors,  in  die  Malweise  van  Goghs 
usw.  einfühlen,  aber  bei  einem  alten  holländischen  Stilleben,  bei  einem  modernen 
Blumenstück  (Matisse)  hat  es  nicht  viel  Sinn,  von  Einfühlung  zu  reden. 

Besonders  eigenartig  ist  die  Stellung  des  Betrachters  zum  Porträt.  Kennt 
man  den  Porträtierten  im  Leben  und  vermag  man  also  seine  eigenen  Eindrücke 
von  ihm  mit  der  Auffassung  des  Künstlers  zu  vergleichen,  so  kann  man  vielleicht 
grade  dieser  Auffassung  besonderen  Reiz  abgewinnen.  Man  findet,  daß  der 
Künstler  die  so  häufig  erhobene  Forderung  hier  wirklich  erfüllt  habe,  die  Persön¬ 
lichkeit  aus  dem  Zufälligen  ins  Wesentliche  zu  steigern,  und  man  genießt  diesen 
Übersetzungsprozeß.  Kennt  man  aber  —  wie  in  der  überaus  großen  Mehrzahl 
der  Fälle  —  den  Dargestellten  nicht,  und  ist  man  auch  nicht  wie  etwa  bei  Goethe 
in  der  Lage,  seine  verschiedenen  Porträts  miteinander  zu  vergleichen,  so  steht 
man  vor  dem  Bildnis  eines  Unbekannten  und  wird  nicht  von  dem  vielzitierten 
„assoziativen  Faktor“  beschwert.  Man  kann  auch  kaum  die  „Auffassung“  be¬ 
wundern,  da  man  ja  das  Modell  nicht  kennt.  Mag  es  nun  ein  Velasquez,  Goya,, 
Marees,  Leibi,  Menzel  sein,  man  fühlt  sich  immer  wieder  von  der  Kunst  der 
Menschendarstellung  tief  berührt,  ohne  daß  es  glückt,  den  Eindruck  genauer  zu 
präzisieren.  „Das  Köpfemalen  und  noch  mehr  das  Händemalen  kann  man  ge¬ 
wissermaßen  als  den  Parademarsch  des  Künstlers  erklären“,  sagt  W.  Trtibner. 
Man  könnte  hinzufügen,  daß  auch  die  Stellung  des  Beschauers  zum  Porträt  eine 
Hauptprüfung  für  sein  Kunstverständnis  ist.  Denn  am  Porträt  eines  Unbekann¬ 
ten  scheidet  das  Interesse  am  Gegenstand  vollkommen  aus. 

Freut  sich  der  Betrachter  daran,  daß  der  Künstler  das  Wesentliche  getroffen 
habe,  so  meint  er  damit  stets  das  menschlich  ihm  wesentlich  Erscheinende. 
Aber  selbst  dieses  Wesentliche  ist  doppeldeutig:  es  kann  damit  das  psycholo¬ 
gisch  Wesentliche,  also  der  kennzeichnende  Aufbau,  oder  aber  das  ethisch 
Wesentliche  gemeint  sein  (so  die  Romantik).  Daß  sich  der  psychische  Aufbau 
im  Äußeren  des  Menschen  recht  unvollkommen  ausdrückt,  wurde  im  Ausdrucks¬ 
kapitel  auseinandergesetzt.  Daß  der  ethische  Charakter  eines  Modells  vom 
Künstler  eingefangen  werden  könnte,  ist  eine  freundliche  Täuschung.  In  der  Tat 
meint  der  Porträtist  auch  etwas  ganz  anderes  mit  dem  Wesentlichen,  nämlich 
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das  künstlerisch,  das  optisch  Wesentliche.  Dies  kann  er  erfassen  und  wieder¬ 
geben,  sei  es  in  subtiler  Ausarbeitung,  sei  es  mit  etlichen  Farbklecksen  (Ko¬ 
koschka).  In  der  Kunstgeschichte  herrscht  über  das  Porträt  ein  förmlicher 
Mythos.  Waetzold,  der  sich  besonders  eingehend  mit  dem  Porträt  beschäftigt 
hat,  läßt  in  seinen  Gedanken  und  Ausdrücken  den  Gegensatz  gut  erkennen,  der 
hier  den  Psychologen  vom  Kunsttheoretiker  trennt.  Die  These  Waetzolds 
lautet:  Die  Aufgabe  des  Künstlers  sei,  das  verworrene  Bild  eines  Individuums, 
wie  es  uns  die  unmittelbare  Wirklichkeit  des  Lebens  zeige,  auf  einen  sichtbaren 
Sinn  hin  zu  interpretieren.  Der  Künstler  läutere  durch  sein  völlig  einheitliches 
Tun  die  Wirklichkeit  zur  Wahrheit.  —  Warum  soll  das  Bild  eines  Individuums 
verworren  sein?  Was  heißt  bei  einem  Menschen  Sinn?  Ein  Sinn  ist  nie  sichtbar, 
sondern  nur  deutbar.  Inwiefern  soll  das  Tun  des  Künstlers  „völlig  einheitlich“ 
sein?  Was  heißt  hier  Wahrheit?  Soviel  Worte,  soviel  Fragen.  Wenn  Waetzrold 
weiter  schreibt,  daß  das  Bildnis  der  Niederschlag  des  Fonds  einer  Persönlichkeit 
sei,  so*  möchte  man  fast  zustimmen,  wenn  man  nicht  im  nächsten  Augenblick 
lesen  würde,  das  Bildnis  habe  den  Charakter  der  Notwendigkeit.  Das  ist  die 
gleiche  Selbsttäuschung  der  Notwendigkeit,  auf  die  schon  die  psychologische 
Besinnung  im  Bereich  der  Geschichte  stieß.  Hegel  sagt  einmal  vom  geglückten 
Porträt,  dies  sei  gleichsam  getroffener,  dem  Individuum  ähnlicher  als  das 
wirkliche  Individuum  selbst.  Dem  möchte  man  im  Hinblick  auf  das  malerisch 
Wesentliche  beipflichten.  Aber  man  wird  auch  sogleich  die  Gegenthese  setzen 
müssen,  daß  das  Bildnis  stets  schematischer  sei  als  das  Leben,  denn  das  Porträt 
greife  aus  der  Fülle  der  personellen  Möglichkeiten  immer  nur  weniges  heraus. 
Wenn  uns  ein  Porträt  eines  uns  Unbekannten  besonders  anspricht,  so  vermittelt 
uns  der  Maler  den  Eindruck,  daß  er  eine  Persönlichkeit  sehr  glücklich  getroffen, 
d.  h.  das  optisch  Charakteristische  sehr  gut  herausgearbeitet  habe.  W.  von  Hum¬ 
boldt  schreibt  (25.  6.  1797)  an  Schiller  (Ebrard):  Der  Porträtmaler  solle  die 
wesentliche  Form,  mit  Wegwerfung  der  zufälligen  und  momentanen  Züge 
zeichnen.  Nur  wenn  das  Bild  das  wahrhaft  Eigentümliche  und  Originelle  dar¬ 
stelle,  habe  es  gleichsam  ein  eigenes  Lebensprinzip  in  sich;  nur  dann  zwinge  es 
den  Zuschauer,  sich  den  Charakter  als  eine  tätige,  immer  im  Fortrücken  be¬ 
griffene  Kraft,  nicht  wie  eine  geschlossene,  schon  vollendete  Größe  zu  denken.  — 
Der  Maler  kann  die  sog.  höhere  Wahrheit  auf  zwei  Weisen  erreichen:  entweder 
kann  er  sie  in  präziser  klarer  Form  wirklich  festlegen,  oder  er  kann  sich  im 
Gegenteil  sehr  zurückhalten  und  in  der  Unbestimmtheit  der  dargebotenen  Form 
den  Betrachter  zwingen,  von  sich  aus  die  Ergänzung  vorzunehmen,  also  seine 
Phantasie  spielen  zu  lassen.  Das  ruft  ein  Wort  von  Fr.  Kayßler  ins  Gedächtnis: 
„Kein  Schaffender  kann  sagen,  solange  noch  er  es  in  Händen  hat:  ich  habe  mein 
Kunstwerk  vollendet.  Vollendet  wird  es  erst  in  der  Seele  des  Genießenden. 
Aber  der  Schaffende  hat  es  von  Anbeginn  so  eingerichtet,  daß  es  sich  in  der 
Seele  des  Genießenden  vollenden  mußte,  er  hat  die  tausend  und  abertausend 
Anreger  in  das  Kunstwerk  hineingelegt,  all  die  vielen,  vielen  Möglichkeiten,  die; 
in  den  Sinn  seines  geschriebenen  oder  gemalten  oder  modellierten  Kunstwerkes 
noch  einbegriffen  liegen,  die  sich  dann  in  der  Seele  des  genießenden  Menschen 
entfalten  und  anwachsen  zu  dem  Ungeheuerlichen  an  Süßigkeit  und  Wildheit,  zu 


377 


jenem  Dionysischen,  das  sich  nicht  mitteilen  läßt  mit  sinnlichen  Botschaften  in 
Papier  oder  Farbe  oder  Marmor.“ 

Im  Ausdruckskapitel  war  schon  vom  Porträt  des  Typus  und  vom  Idealporträt 
die  Rede.  Daß  es  keineswegs  immer  auf  die  sog.  Ähnlichkeit  ankommt,  darauf 
weist  ein  Wort  Napoleons  hin  (im  Gespräch  mit  David):  „Ressemblant!  Personne 

i 

ne  s’informe,  si  les  portraits  des  grands  hommes  sont  ressemblants;  il  suffit,  que 
leur  genie  y  vive.“ 

Simmel 6  bemüht  sich  im  Rembrandtbuch  das  klassische  Porträt  der  Re¬ 
naissance  den  Bildnissen  Rembrandts  gegenüberzustellen.  Das  erstere  halte 
uns  im  Augenblick  seiner  Gegenwart  fest.  Dieser  Punkt  bezeichne  die  zeitlose! 
Idee,  die  überhistorische  Form  der  seelisch-körperlichen  Existenz.  Momente  des 
Werdens  seien  ausgeschaltet.  Rembrandt  dagegen  trage  in  die  feste  Einmalig¬ 
keit  des  Anblicks  das  ganze  bewegte  Leben  ein,  das  zu  ihr  geführt  hat  — ,  die 
Schicksalstönung  des  vitalen  Prozesses.  Es  handele  sich  nicht  um  gemalte 
Psychologie.  Denn  alle  Psychologie  ergreife  einzelne  begrifflich  ausdrückbare 
Seiten  der  inneren  Geschehensganzheit.  Simmel  arbeitet  einen  Gegensatz  heraus, 
der  jedem  vergleichenden  Betrachter  bewußt  ist.  Aber  er  vermag  ihn  nur  in 
bildlich-dichterische,  dazu  unnütz  komplizierte  Worte  zu  fassen.  Daß  Rembrandts 
Porträts  wirklich  das  gelebte  Leben  treffen,  ist  natürlich  unmöglich.  Aber  der 
Unterschied  wäre  —  was  hier  zu  weit  führen  würde  —  nicht  physiognostisch, 
sondern  artistisch  aufzuklären.  —  Es  ist  interessant,  daß  J.  Burckhardt  von  dieser 
Bildniskunst  Rembrandts,  für  die  sich  Simmel  so  begeistert,  nichts  hält  (Vortrag 
Rembrandt  6.  11.  77):  Rembrandt  habe  naturalistisch  nichts  gekonnt  und  sich 
immer  verzeichnet,  zuweilen  sogar  „pöbelhafte  Leiber“  dargeboten.  Seine  sog. 
Porträts  seien  meist  freigewählte  Charakterköpfe  gewesen  und  hätten  „das  Ver¬ 
düsterte,  ja  das  empörend  Energische,  das  Verwünschte  und  Fatale,  das  Chole¬ 
rische“  dargestellt. 

Bei  dem  Bestreben,  über  das  Erlebnis  vor  Werken  der  bildenden  Kunst  etwas 
auszusagen,  gibt  es  eine  eigentümliche  Skala  der  Schwierigkeiten:  am  leichtesten 
gelingt  es  vor  dem  Stilleben,  der  Landschaft,  dann  dem  erzählenden  Genre-  und 
Geschehnisbild;  sehr  viel  schwieriger  glückt  es  vor  der  Körperplastik  und  dem 
Porträt.  Der  Genuß  eines  künstlerisch  gelungenen  Porträts  versetzt  den  Be¬ 
trachter  in  eine  sinnende,  träumende  Bewußtseinslage  voll  hohen  Genußwertes, 
aber  ohne  daß  man  imstande  wäre,  Näheres  über  dieses  „Sinnen“  auszusagen, 
geschweige  denn,  daß  sich  Deutungen  formulierten. 

Auch  ,cler  Raum  birgt  Gefühlsmomente.  Ich  selbst  hatte  das  Glück,  jahre¬ 
lang  in  alten  Klosterräumen  zu  arbeiten,  die  das  ganze  Form-  und  Verhältnis¬ 
wissen  des  Barocks  verrieten.  Ich  hatte  stets  die  Überzeugung,  dort  besser  zu 
schaffen  und  freier  von  den  kleinen  Störungen  des  Alltags  zu  sein  als  in  den 
sonst  üblichen  bahnhofsähnlichen  Gebäuden  des  Staates.  Der  Ausdruck  „Raum¬ 
gefühl"  ist  freilich  nur  dann  psychologisch  zulässig,  wenn  man  ein  durch  den 
Raum  erzeugtes  Gefühl,  also  Einengung,  Weite,  Bedrücktheit,  Entspannung, 
Harmonie  u.  dgl.  meint.  Daß  der  Architekt  Sinn  für  Raumwirkungen,  Bewußtsein 
der  Proportionen  usw.  haben  soll,  ist  nicht  mit  diesem  Ausdruck  Raumgefühl 
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zu  decken.  Das  vielgebrauchte,  wenig  erfreuliche  Wort  von  der  Architektur  als 
gefrorener  Musik  kann  nur  das  Gemeinsame  gewisser  Spannungen  und  Lösungen 
und  sonstiger  Gefühlserlebnisse  treffen.  Goethe  verlangte  von  einem  schönen 
Gebäude,  daß  es  nicht  bloß  auf  das  Auge  berechnet  sei,  sondern  für  einen  Men¬ 
schen,  der  mit  verbundenen  Augen  hindurchgeführt  würde,  noch  empfindbar 
sein  und  ihm  gefallen  müsse.  Das  ist  ein  Irrtum.  Das  Bewußtsein  des  Maßes 
unserer  Bewegungen,  insbesondere  der  Schritte,  ist  sehr  ungewiß  und  mit  dem 
Proportionssinn  der  Optik  nicht  zu  vergleichen.  Daß  wir  mit  unserem  Körper¬ 
gefühl  das  bauliche  Objekt  durchdringen,  ist,  abgesehen  davon,  daß  es  kein 
Körpergefühl  gibt,  sondern  nur  eine  körperliche  Gemeinempfindung,  leere  Phrase. 
Auch  das  Gesamt  der  Körperwahrnehmungen  (Kinästhetik  usw.)  unterstüzt 
bestenfalls  gewisse  Proportionserlebnis.se,  ist  selbst  aber  zu  höheren  Leistungen 
unfähig. 

Daß  ein  räumliches  Gebilde  Ausdruck  einer  Stimmung  sein  müsse,  wie  etwa 
Volkelt 1  u* 2  lehrt,  ist  nur  dann  richtig,  wenn  der  Begriff  Stimmung  äußerst 
unbestimmt  und  allgemein  gefaßt  wird.  Ich  halte  es  nicht  für  empfehlenswert, 
das  Erlebnis  guter  Ausgewogenheit,  befriedigender  Verhältnisse  u.  dgl.  zur 
Stimmung  zu  rechnen.  Beschert  ein  Raum  wirklich  einmal  Stimmung  im  engeren 
Sinne,  so  spielen  meist  eine  Fülle  anderer,  außerarchitektonischer  Umstände 
mit  herein,  wie  im  Pantheon,  den  antiken  Tempeln,  vielen  Kirchen  usw. 

Die  Architektur  liefert  dem  Erlebnis  einige  sonst  seltene  oder  gar  fehlende 
Momente,  besonders  die  gerade  Linie,  die  ja  in  der  Natur  so  gut  wie  niemals 
vorkommt,  und  die  Symmetrie,  während  der  Rhythmus  —  den  Begriff  auch  im 
weitesten  Sinne  gefaßt  —  zurücktritt.  Es  mag  sein,  daß  gewisse  Proportionen  — 
über  den  Goldenen  Schnitt  ist  ja  viel  debattiert  worden  —  von  vornherein  für 
alle  Menschen  Wohlgefälligkeit  bergen,  aber  sie  sind  praktisch  nicht  sehr  be¬ 
deutsam.  Im  allgemeinen  ist  der  Sinn  des  einfachen  Menschen  für  eine  gewisse 
Symmetrie  vorhanden,  auch  für  feinere  Proportionen  erkenntnismäßig,  aber  nicht 
ästhetisch  entwickelt.  Doch  ließe  sich  hier  viel  erziehen.  Wie  sehr  das  Wohl- 
gefallen  an  der  Proportion  tatsächlich  seit  ihrer  Blüte  im  Barock  verschwunden 
ist,  beweist  der  trostlose  Verfall  der  Architektur  seit  Weinbrenner. 

Das  Raumbewußtsein  im  antiken  Wohnhaus  —  selbst  in  Pompeji  —  nach¬ 
zuerleben,  ist  schwer.  Der  subtile  Kenner  mag  es  wohl  fertigbringen.  Die  Ge¬ 
fühlserlebnisse  in  den  großen  Tempeln  lassen  sich  leicht  wiederherstellen.  Nur 
muß  man  sich  hüten,  das  Sentimentale  des  Ruinösen,  die  Fülle  des  geschicht¬ 
lichen  Wissens  hereinspielen  zu  lassen.  Aber  selbst  derjenige,  dem  Griechenland 
nicht  vergönnt  war,  kann  aus  Italien  und  Sizilien,  wenn  er  die  neuen  trefflichen 
Bilderbücher  (Marburger  Aufnahmen)  zu  Hilfe  nimmt,  das  Erlebnis  der  großen 
Tempelarchitektur  mit  heimbringen.  Es  besteht  vor  allem  in  der  Feierlichkeit  der 
Proportion.  Das  wird  einem  besonders  klar,  wenn  man  einmal  den  Blick  vom 
Gebäude  selbst  mit  seinen  näheren  und  ferneren  Zwecken  löst  und  Grund  und 
Auflage  wechselt.  Dann  schneiden  etwa  zwei  Säulen  mit  dem  Gebälk  aus  dem 
Himmel  von  Paestum  ein  Stück  heraus,  das  in  seiner  edlen  Form  das  Gemüt 
besonders  bewegt.  Auch  hier  versagt  leicht  die  Ausdrucksfähigkeit  der  Sprache. 
Spannung  und  Lösung,  Weitung  und  Engung,  Strebung  und  Widerstand,  freier 
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und  fester  Rhythmus,  Macht  und  Dienst,  Lockung  und  Hingabe,  Öffnung  und 
Schließung,  Versunkenheit  und  Gloria  deuten  einige  der  Erlebnisse  des  Raumes 
an.  Ab  und  zu  findet  ein  empfindsamer  Reisender  einmal  passende  Worte.  Aus 
der  kunstwissenschaftlichen  Literatur  müßte  man  bei  vielen  Autoren  erst  eine  Fülle 
der  Schönrednerei  tilgen,  ehe  man  zu  den  Grunderlebnissen  durchstieße.  An  den 
Beispielen  der  flachen  und  gewölbten  Decke,  am  Quadrat  und  länglichen  Recht¬ 
eck,  am  Verhältnis  der  Höhe  des  gotischen  Mittelschiffes  zu  den  Seitenschiffen, 
am  Rundraum  ohne  (Pantheon)  und  mit  Mittelsäule  (Gotik),  am  gotischen  Maß¬ 
werk  und  vor  allem  an  dem  proportionstrunkenen  Barock  ließe  sich  viel  Raum¬ 
psychologisches  entwickeln.  Schon  ein  Spaziergang  durch  das  alte  Prag  öffnet 
die  Schleusen  unendlichen  Reichtums.  Doch  kann  ich  im  Rahmen  dieses  Lehr¬ 
buches  leider  nicht  auf  einzelnes  eingehen  und  muß  mich  mit  Andeutungen  be¬ 
scheiden.  Es  ist  schade,  daß  die  Kunstgelehrten  für  alle  diese  Probleme  wenig 
Interesse  haben. 

Der  Genuß  der  Natur  braucht  keineswegs  immer  auf  Einfühlung  zu  beruhen, 
so  oft  er  von  ihr  auch  durchsetzt  ist.  Man  kann  Naturgebilde  natürlich  be¬ 
wundern  und  sich  an  ihnen  freuen,  ohne  Gefühle  oder  Tendenzen  hineinzutragen. 
Wenn  ich  feingebaute  Schneekristalle  betrachte  oder  in  einem  Film  treibende 
Eisberge  oder  eine  Tropenlandschaft  bestaune,  so  habe  ich  durchaus  ein  ästhe¬ 
tisches  Erlebnis  ohne  Einfühlung.  Vor  dem  Kunstwerk  kommt  das  wohl 
seltener  vor.  Aber  auch  hier  kenne  ich  die  reine  Bewunderung  ohne 
gemütliche  Beteiligung  und  speziell  ohne  Einfühlung,  z.  B.  bei  sehr  fremd¬ 
ländischer  Kunst.  In  die  Kunst  des  Fernen  Ostens  hat  man  sich  so  ein¬ 
gelebt,  daß  man  trotz  manchen  Staunens  doch  weitgehend  mitgeht.  Wenn  man 
aber  z.  B.  Negerplastiken  betrachtet,  so  ist  man  oft  voll  Bewunderung  für  die 
naive  Originalität  der  Leistung,  ohne  doch  zur  Einfühlung  im  engeren  Sinne 
zu  schreiten.  Es  besteht  die  Gefahr,  daß  sich  der  Begriff  der  Einfühlung  zu  sehr 
ausdehnt  und  verwischt.  Er  umfaßt  das  Sichhineinversetzen  in  einen  andern  oder 
das  Hineintragen  eigener  Seelenvorgänge  in  ein  Objekt.  Betrachte  ich  ein 
Porträt,  z.  B.  Delacroix’  Selbstbildnis,  so  bewundere  ich  die  künstlerischen  Vor¬ 
züge,  aber  weder  versetze  ich  mich  in  ihn,  den  Dargestellten,  noch  in  den  Stil 
des  Darstellers  in  besonderer  Weise  hinein.  Ich  nehme  das  Bild  genießend 
schlechtweg  hin.  Das  gleiche  gilt,  wenn  ich  z.  B.  einen  Ritt  im  Bois  von  Kon¬ 
stantin  Guys  vor  mir  habe.  Er  ist  glänzend  aus  der  Natur  herausgesehen  und 
mit  viel  Geschmack  gesetzt,  aber  zu  einem  besonderen  Einfühlungserlebnis  ist 
kein  Anlaß.  Wollte  man  alles  Erfassen  einer  künstlerischen  Auffassung  oder 
eines  Stils  zur  Einfühlung  hinzurechnen,  dann  würde  „Kunst  erleben“  und  Ein¬ 
fühlen  identisch  werden.  Man  kann  letzterem  auch  eine  Bemerkung  von  De¬ 
lacroix  zugrunde  legen:  daß  ich  in  mir  selbst  die  Quelle  der  Wirkung  finde,  die 
das  Kunstwerk  hervorbringt. 

Als  letzte  der  Einfühlungen  ist  der  Genuß  der  Musik  überdenkenswert.  Die 
Natur,  das  Gemälde,  die  Plastik  steht  ausharrend  vor  mir,  wie  schon  oben  er¬ 
wähnt;  mein  Blick,  meine  Aufmerksamkeit  kann  immer  wieder  zu  ihnen  zurück¬ 
kehren.  Die  Musik  enteilt  in  der  Zeit.  Die  Geigersche  Formulierung:  „Genuß  in 
der  uninteressierten  Betrachtung  der  Fülle  des  Gegenstandes“  trifft  zwar  auch 
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noch  formal  auf  den  Musikgenuß  zu,  doch  gefallen  die  Worte  hier  nicht  mehr 
recht.  Ich  bin  —  auch  bildlich  genommen  —  nicht  betrachtend,  sondern  die 
Musik,  auf  die  ich  nicht  zurückblicken  kann,  vollzieht  sich  in  mir  beim  Zuhören. 
Sie  bringt  in  mir  alles  mögliche  Seelische  zum  Mitschwingen,  was  ich  keines¬ 
wegs  in  einzelne  Gefühle  zerlegen  oder  gar  auf  eine  Grundstimmung  beziehen 
kann.  Dafür  eilt  sie  ja  viel  zu  rasch  weiter.  Bald  bin  ich  dem  reinen  Wohlklang 
horchend  hingegeben,  ohne  daß  ich  in  mir  Bestimmtes  feststellen  könnte,  bald 
werde  ich  erregt  durch  das  im  Augenblick  nicht  übersehbare  Stimmengewirr, 
im  nächsten  Augenblick  entwickelt  sich  alles  klar  und  tief  befriedigend,  bald 
verharre  ich  einige  Minuten  in  deutlicher  benennbarer  Stimmung,  dann  werde 
ich  wieder  weitergeführt  auf  verschlungenen,  nicht  aussprechbaren  seelischen 
Pfaden.  Die  innere  Bewegtheit  ist  unendlich  reich.  Selbst  wenn  ich  beim  Zuhören 
im  Augenblick  vielleicht  einmal  ermüde  und  allerlei  Gedanken  meiner  Zerstreu¬ 
ung  entsprießen,  so  heben  sich  diese  doch  deutlich  von  einem  musikalischen 
Untergrund  ab.  Man  hat  sich' —  meist  aus  pädagogischen  Gründen  - —  bemüht, 
durch  symbolische  Gedanken  der  Musik  einen  rationalen  Sinn  unterzulegen,  etwa 
in  Form  der  sog.  Konzertführer  (Kretzschmar). 

Der  größeren  psychischen  Erregung  entsprechen  größere  Intervalle,  kürzere 
Rhythmuswerte.  Steigende  Intervalle  bedeuten  Erregung,  fallende:  Beschwichti¬ 
gung.  Der  Rhythmus  sei  stetig  oder  unstetig,  übersichtlich  oder  verworren,  frisch 
oder  matt,  fröhlich  oder  schleppend.  Der  große  Septimenakkord  sei  hart,  scharf 
trennend,  der  Dominantseptakkord  weich,  vermittelnd.  Dur  und  Moll  seien  nicht 
konstruktive,  sondern  sensitive  Bezeichnungen  (Kretzschmar).  —  Auch  ganze 
Folgen  von  Ereignissen  werden  symbolisiert.  Schon  E.  T.  A.  Hoffmann  macht 
sich  darüber  lustig:  „Eure  Sonnenaufgänge,  eure  Gewitter,  eure  Batailles  des 
trois  empereurs  usw.  waren  wohl  gewiß  gar  lächerliche  Verirrungen  und  sind 
wohlverdienterweise  mit  gänzlichem  Vergessen  bestraft.“ 

Jener  Hermeneutik  sind  immer  lebhafte  Widersacher  erwachsen.  Das  seien 
Eselsbrücken,  bestenfalls  dazu  dienend,  kindliche  Anfänger  in  das  Musik¬ 
verständnis  einzuführen.  Die  absolute  Musik,  in  ihrem  Ablauf  genossen,  spotte 
aller  solchen  Analysen*  Der  Aufstieg  des  Helden,  sein  Kampf  gegen  Widerstände, 
sein  scheinbarer  Sieg,  sein  Zurückweichen  vor  unüberwindlich  erscheinender 
Not  (retardierendes  Moment),  sein  erneutes  Anstürmen  und  schließlicher  Sieg: 
was  sind  das  alles  für  kümmerliche  Ersatzgedanken!  Wenn  jemandem  beim 
Hören  einer  Symphonie  nichts  weiter  einfällt  als  diese  Vergleiche,  dürfte  sein 
subjektiver  Gewinn  gering  sein. 

Kretzschmar  hat  jene  Hermeneutik  verteidigt  (1902).  Entgegen  Hanslick,  der 
jeden  gedanklichen  Gehalt  der  absoluten  Musik  bestritten  hatte,  hält  er  daran 
fest,  „es  muß  Mittel  geben,  den  Geist  eines  ganzen  Musikstücks  und  seiner 
einzelnen  Teile  bis  in  die  kleinsten  Glieder  hinein  offenzulegen“.  Die  Tonsprache 
könne  es  mit  der  Wortsprache  „sehr  wohl  aufnehmen“.  Auch  die  absolute  Musik 
berge  einen  geistigen  Gehalt.  Dieser  Kern  könne  vom  wahren  Kenner  mit  Worten 
beschrieben  werden.  Die  Grenzen  des  streng  Beweisbaren  seien  allerdings  „ziem¬ 
lich  eng  gesteckt“.  Die  Zeltersehe  Analyse  von  Haydns,  die  E.  T.  A.  Hoff- 
mannsche  von  Beethovens  Werken  beweise  seine  Überzeugungen.  —  Eugen 
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Schmitz  prägt  etwa  zu  dem  ersten  Satz  des  Beethovenschen  Streichquartetts 
F-Moll  95  folgende  Worte:  Machtvoll  und  energisch  drohendes  Element  im 
Gegensatz  zu  einem  sehnsuchtsvoll  Flehenden.  Wie  ein  wehmutsvoll  seliges 
Erinnern  inmitten  der  Stürme  des  Lebens.  Energischer  Kampf  gegen  die  feind¬ 
lichen  Mächte.  Die  im  trotzigen  Hauptthema  schlummernden  dämonischen  In¬ 
stinkte.  Wuchtig  niedersausende  Blitze,  seltsam  unheimliches  Zwielicht.  —  Das 
ist  natürlich  auch  eine  Art  der  Einfühlung,  und  vielleicht  wird  ein  Lernender 
dadurch  ein  wenig  gefördert.  Aber  so  sehr  man  überzeugt  ist,  daß  Musik  Aus¬ 
druck  ist,  stellt  man  doch  nicht  gern  die  Frage:  Ausdruck  wovon?  Denn  man 
fühlt  sich,  unangenehm  berührt,  wenn  darin  derartige  „Begriffe“  genannt  werden. 
Auch  in  der  Musik  gibt  es  natürlich  den  assoziativen  Faktor.  Kretzschmar  lehrt: 
„Hermeneutik  ist  nichts  anderes  als  der  Versuch,  die  alte  Affektenlehre  für 
einen  ganzen  Satz  durchzuführen.“  Hat  derjenige,  der  zu  den  Affekten  durch¬ 
dringt,  „Phantasie  und  jenen  Grad  künstlerischer  Begabung,  den  jede  Beschäfti¬ 
gung  mit  Kunst  voraussetzt,  so  wird’s  nicht  fehlen,  daß  sich  bei  ihm  das  Gerippe  der 
Affekte  subjektiv  belebt  mit  Gestalten  und  Ereignissen  aus  der  eigenen  Erinne¬ 
rung  und  Erfahrung,  aus  den  Welten  der  Poesie,  des  Traums  und  der  Ahnungen“. 
Gewiß  kann  bei  dem  einzelnen  Hörer  sich  derartiges  einmal  einstellen,  aber 
jede  Verallgemeinerung  ist  abzulehnen.  So  schildert  Delacroix  von  dem  Adagio 
aus  dem  zweiten  Konzert  Chopins,  daß  er  an  eine  prächtige,  lichtdurchflutete 
Landschaft  denken  mußte,  an  irgendein  glückliches  Tal  Tempe,  das  man  zum 
Schauplatz  einer  traurigen  Erzählung,  einer  rührenden  Szene  wählte.  Es  war 
wie  ein  unheilbarer  Schmerz,  der  das  Menschenherz  inmitten  einer  Natur  von 
unvergleichlichem  Glanze  überfiel.  —  E.  T.  A.  Hoffmann  vergleicht  ein  Thema 
der  fünften  Symphonie  Beethovens  (C-Moll)  einer  freundlichen  Gestalt,  die  glän¬ 
zend,  die  tiefe  Nacht  erleuchtend,  durch  die  Wolken  zieht.  Gustav  Mahler  hat 
einmal  gesagt,  solange  er  seine  Erlebnisse  noch  in  Worte  zusammenfassen  könne, 
werde  er  gewiß  hierüber  keine  Musik  machen  .(Hirschberg).  Obwohl  sich 
Kretzschmar  auf  E.  T.  A.  Hoffmann  bezieht,  schreibt  dieser  doch  gegensätzlich: 
Das  Lesen  eines  Romans  oder  Gedichtes  hat  doch  das  Unangenehme,  daß  man 
gewissermaßen  genötigt  wird,  an  das  zu  denken,  was  man  liest.  Eine  gelungene 
Komposition  aber  verursacht  einen  wunderbar  bequemen  Reiz,  bei  dem  man  des 
Denkens  ganz  überhoben  ist.  Allerdings  hat  Hoffmann  die  Gesamtmusik  mehrerer 
Meister  dann  doch  gedanklich  zu  kennzeichnen  versucht,  z.  B.  Haydn:  „Seine 
Symphonien  führen  uns  in  unabsehbare  grüne  Haine,  in  ein  lustiges,  buntes  Ge¬ 
wühl  glücklicher  Menschen.  Jünglinge  und  Mädchen  schweben  in  Reihentänzen 
vorüber;  lachende  Kinder,  hinter  Bäumen,  hinter  Rosenbüschen  lauschend, 
werfen  sich  neckend  mit  Blumen.“ 

Wenn  man  bedenkt,  daß  in  einem  gewöhnlichen  Zwiegespräch  des  Alltags 
über  irgendeinen  verschieden  aufgefaßten  Sachverhalt  allerlei  Gefühle,  bald 
leiserer,  bald  heftigerer  Art  mitschwingen,  und  daß  man  nicht  imstande  ist, 
alle  diese  Gemütsregungen  sprachlich  namentlich  zu  bezeichnen,  so  braucht  man 
sich  nicht  darüber  zu  wundern,  daß  es  auch  in  der  Kunst,  zumal  in  der  Musik 
nicht  möglich  ist,  die  zahlreichen  dargestellten  Affekte  zu  benennen.  Carl  Maria 
von  Weber  spricht  einmal  von  der  Leidenschaft,  die  in  seinem  „Euryanthe:Duett“ 
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„in  allen  Nuancen  auf  und  abwoge“.  Aber  er  sagt  natürlich  nicht,  was  es  für 
eine  Leidenschaft  ist  (Brief  an  Präger).  „Unsere  Sprache  ist  so  wenig  das  Werk¬ 
zeug,  alle  Empfindungen,  die  wir  durch  unsere  fünf  Sinne  erhalten,  auszu¬ 
drücken,  als  die  vier  Spezies  das  Mittel  sind,  unendliche  Größen  zu  berechnen“ 
(Justus  Möser,  1774). 

In  den  „Serapionsbrüdern“  (E.  T.  A.  Hoffmann)  heißt  es:  „Alle  Leiden¬ 
schaften  kämpfen  schimmernd  und  glanzvoll  gerüstet  miteinander  und  gehen 
unter  in  einer  unaussprechlichen  Sehnsucht,  die  unsere  Brust  erfüllt.  Dies  ist 
die  unnennbare  Wirkung  der  Instrumentalmusik.“  Man  ist  einer  „Deutung“ 
der  Musik  etwas  weniger  abgeneigt,  wenn  nicht  gedankliche,  sondern  mehr 
stimmungsmäßige  Gehalte  genannt  werden,  die  nicht  einzelne  Stellen,  sondern 
ganze  Sätze  charakterisieren.  So  gibt  Felix  Weingartner2  der  Schubertschen 
C-dur-Symphonie  die  Beiworte:  lebensvoll,  kraftstrotzend  für  den  ersten, 
zigeunerhaft-romantisch  für  den  zweiten  Satz  mit  der  wunderbar  geheimnis¬ 
vollen  Hornstelle  (dem  „himmlischen  Gast“,  wie  Schumann  so  schön  sagt)  — 
und  „von  gigantischem  Humor  erfüllt“  für  das  Finale.  Es  leuchtet  vielleicht 
auch  ein,  wenn  er  auf  ein  eigenartiges  Grübeln  bei  Brahms  aufmerksam 
macht,  oder  wenn  dessen  Art  des  Synkopierens  (das  ist  den  Baß  gegen  den 
Rhythmus  der  Oberstimme  oder  vice  versa  zu  versetzen)  als  eine  seltsame 
gelehrte  Manier  bezeichnet  wird.  Die  Eigentümlichkeit  von  Brahms,  auf  lange 
Strecken  den  zweiteiligen  Rhythmus  mit  dem  dreiteiligen  zu  kombinieren, 
erregt  bei  manchem  Zuhörer  den  Eindruck  unangenehmen  Schwankens.  Viel¬ 
leicht  beruht  das  Zerrissene,  Unbefriedigende,  die  Stimmung  immer  wieder 
Unterbrechende  der  Musik  Anton  Bruckners  darauf,  daß  die  Verbindung  der 
schönen  musikalischen  Gedanken  fehlt,  und  die  Tonarten  innerhalb  eines  Wer¬ 
kes  unaufhörlich  gewechselt  werden.  Kretzschmar  sagt  einmal,  daß  das  erste 
Motiv  des  Allegro  der  Don-Juan-Ouvertüre  d — dis — e — g  eine  schwellende, 
drängende  Empfindung  auslöse,  die  aber  sowohl  auf  Sehnsucht  wie  Rachsucht 
bezogen  werden  könne.  Der  Seitensatz  der  Eroica  (f — fis — g,  g — gis — a)  wird 
von  Marx  gedeutet  als  „nachdenkliche  Episode“,  von  Grove  als  „verklärte 
Wehmut“,  von  Kretzschmar  als  „schmerzliche  Wendung“,  von  Bekker  als 
„schmerzliches  Mahnen,  das  als  Frage  verhallt“.  Bauer  (Kongreß  für  Ästhetik, 
1913)  findet  in  allen  vier  Deutungen  Sehnsucht  oder  etwas  Unbefriedigendes. 
Ob  die  Sehnsucht  auf  Liebe,  auf  Ruhe  und  Frieden,  auf  Einsamkeit  gerichtet 
sei,  bleibe  dahingestellt.  Für  die  Liebe  spräche  die  Chromatik,  für  Ruhe  und 
Einsamkeit  die  pastorale  Hoizbläserfärbung.  Jeder  Hermeneut  werde  hier 
anders  deuten. 

Die  absolute  Musik  erlaubt  wohl,  göttliches  Pathos  und  ritterliche  Erhaben¬ 
heit  von  weltlicher  Allbürgerlichkeit  zu  scheiden,  nicht  aber  Trotz  von  Hel¬ 
dentum,  Wut,- Grobheit  oder  Leidenschaft,  Sehnsucht  nach  Griechenland  von 
Liebesseufzern,  von  inbrünstiger  Naturfreude,  von  Mutterstolz,  von  religiöser 
Ehrfurcht  (Singer).  Man  hat  sich  nicht  gescheut,  in  den  Händelschen  Werken 
zur  gleichen  Musik  viele  Textänderungen  zu  bringen.  Selbst  Bach  konnte  die 
gleiche  stille  andachtsfromme  Musik  für  „Ich  will  bei  meinem  Jesu  wachen“ 
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(Matthäuspassion)  und  „Geh  Leopold  zu  Deiner  Ruhe“  (Trauerkantate)  ver¬ 
wenden  (Singer). 

Hanslick  schreibt  (in  seiner  Schrift  „Vom  musikalisch  Schönen“),  Glucks 
„Ach,  ich  habe  sie  verloren“,  habe  dessen  Zeitgenossen  Boye  zu  der  Bemerkung 
veranlaßt,  man  könne  dieser  herrlichen  Melodie  ebenso  die  Worte  zugrunde 
legen:  ach,  ich  habe  sie  gewonnen,  all  mein  Glück  ist  nun  erfüllt  (Hirschberg). 
F.  Mendelssohn  sagt  von  einem  schmetternden  Jubel,  seine  Deutung  könnte 
sowohl  auf  eine  Parforcejagd  wie  auf  ein  Lob  Gottes  hinauskommen  („Briefe“,  II, 
221).  Die  Musik  ahmt  nicht  nach,  sondern  sie  schafft  Symbole.  Man  denke 
an  den  Unterschied  von  direkter  Nachahmung  und  Lautsymbolik  bei  der 
Sprache,  die  im  Sprachkapitel  behandelt  wird.  Auch  das  symbolisierte  Hüpfen 
der  Frösche  in  Handels  ägyptischen  Plagen  (Israel  in  Ägypten)  ist  ja  nur 
Lautsymbolik  und  Analogie,  da  Frösche  nicht  laut  hüpfen. 

Es  könnte  scheinen,  als  wenn  die  sog.  Programmusik  doch  imstande  wäre, 
Geistiges  auszudrücken.  Es  handelt  sich  dabei  um  zwei  verschiedene  Tendenzen 
der  Autoren:  die  einen  wollen  bestimmte  Stimmungen  musikalisch  veran¬ 
schaulichen:  Hirten  auf  dem  Felde,  Jagd,  Biwak,  Sommermorgen  usw.  Sie 
verfahren  also  gleich  dem  Liederkomponisten,  der  (wie  etwa  Hugo  Wolff)  die 
Stimmung  eines  Mörikeliedes  vertont.  Die  andern  lautmalen  Einzelheiten,  wie 
den  rieselnden  Bach,  den  Kuckucksruf,  das  Fallen  der  Schneeflocken,  das  Sich- 
jagen  der  Kinder  in  der  Nummer  3  der  Schumannschen  Kinderszenen.  Aber 
abgesehen  davon,  daß  dies  mehr  musikalische  Kuriosa  sind,  umranken  doch 
die  Tongebilde  jene  Gegenstände  nur  mit  musikalischen  Arabesken,  ohne  dar¬ 
stellende  Kraft.  Um  1800  herum  gab  es  Musikwerke,  wie  „Die  Seeschlacht“, 
das  Hirtenleben  mit  Gewitter  u.  dgl.  (Weingartner2).  Die  Pastoralszenerie 
griff  dann  außer  Beethoven  Berlioz  in  seiner  „Symphonie  phantastique“  wieder 
auf,  in  der  er  sogar  eine  musikalische  „Idee  fixe“  durch  alle  fünf  Sätze  durch¬ 
führt  (Träumereien,  Ball,  Szene  auf  dem  Lande,  Gang  zum  Hochgericht,  Hexen¬ 
sabbat).  In  „Romeo  und  Julie“  schildert  ein  Fugato  den  Kampf  der  feind¬ 
lichen  Familien,  ein  langes  Orchesterrezitativ  die  Dazwischenkunft,  Vermah¬ 
nung  und  Drohung  des  Fürsten  usw.  (Weingartner2).  Ohne  gelesenes  Programm 
ließen  sich  diese  „Inhalte“  natürlich  nicht  erraten.  Es  ist  unmöglich,  die  Musik 
zu  einer  darstellenden  Sprache  zu  machen.  Eine  die  Musik  preisende  Dichtung 
„Weihe  der  Töne“  wurde  von  Spohr  in  seiner  vierten  Symphonie  in  Musik 
umgesetzt,  ein  kurioses  Beginnen.  Man  denke  daran,  daß  Beethoven  auf  die 
Partitur  seiner  „Missa  solemnis“  schrieb:  „Von  Herzen  - — -  möge  es  zu  Herzen 
gehen.“ 


Man  kann  niemals  verhindern,  daß  einem,  durch  eine  Einzelheit  des  Kunst¬ 
werks  veranlaßt,  Gedanken  Zuströmen,  auch  nicht  in  der  Musik.  Man  kann 
dem  sehr  wohl  zustimmen,  daß  Musik  irgendwelche  Gesinnungen,  Gedanken 
umkleidet,  umspielt,  weil  diese  Gedanken  eben  gefühlsbeschwert  sind  und  die 
Töne  nun  diese  zugehörigen  Gefühle  ausdrücken.  Aber  ich  glaube  nicht,  daß 
Musik  Gedanken  im  eigentlichen  Sinne  bergen  oder  gar  (epideiktisch)  darstellen 
kann.  Ich  halte  auch  die  Bemerkung  Pleßners  für  ganz  abwegig,  daß  die 
Affinität  zwischen  der  Sinnesqualität  des  Akustischen  und  der  Geistesqualität 


384 


einfachster  Ordnung  erst  die  Musik  möglich  mache.  Ich  zögere  auch,  den 
Worten  von  Benz1  .zuzustimmen:  Die  einfache  Linie  der  Einstimmigkeit 
konnte  nur  Gefühlsausdruck  sein;  sie  mußte  zur  reichen,  künstlich  ver¬ 
schlungenen  Lineamentik  der  Vielstimmigkeit  werden,  um  geistige,  um  Denk¬ 
zusammenhänge  auszudrücken.  „Die  große  Tonmathematik  und  Architektur, 
die  anscheinend  nur  zum  zwecklosen  gelehrten  Spiel  erfunden  und  weiter¬ 
gebildet  worden  war,  bekam  einen  Sinn  und  eine  dichterische  Aufgabe,  als  es 
galt,  den  protestantischen  Choral  .  .  .  dichterisch-denkerisch  zu  kommentieren 
und  in  seiner  figuralen  Verzierung  .  .  .  das  eigentlich  Dichterisch-Philo¬ 
sophische  auszusprechen.“ 

Die  eigentliche  Leistung  des  Dichters  und  Denkers  Bach  sei:  „ein  geistiges 
V erknüpfen  und  Entwirren  von  Bildern  bis  zur  völligen  Gedanken  deut- 
lichkeit:  eine  Sprache“.  „Diese  Sprache  redet  noch  von  dem  christlichen  Er¬ 
lösungserlebnis  ...  ,  aber  sie  wird  in  dem  Grade  allgemeiner,  geistiger,  un¬ 
dogmatischer,  als  sie  durch  die  Unbegrifflichkeit  und  Allgemeinheit  des  Tones 
von  dem  eigentlich  wörtlich  hinter  allem  stehenden  Glaubensbekenntnis  sich 
entfernt.“  —  „Denn  in  der  Musik...  kann  das  Wesen  einer  Handlung  niemals 
dargestellt  werden . . . ,  es  kann  nur  das  Gefühl  ausgedrückt  wer¬ 
den,  welches  Rede  und  Vorgang  auslöst,  oder  der  Gedanke,  mit  welchem  der 
Denker  ihm  antwortet  und  damit  seinen  tieferen  Sinn  enthüllt.“  Schließlich 
spricht  Benz  einmal  von  der  geistigen  Bildhaftigkeit  der  Musik. 

Gewissen  geistigen  Gehalten  sind  bestimmte  Gefühle  eigen,  anderen  an¬ 
dere.  Es  ist  begreiflich,  daß  stark  gefühlserfüllte  geistige  Gebilde  zu  künst¬ 
lerischem  Schaffen  und  Genießen  enge  Fühlung  haben,  und  daß  sich  gefühls¬ 
arme  Gedankengebiete  etwa  mit  der  dürren  Allegorie  begnügen  müssen.  So 
kann  man  mit  Recht  von  einer  katholischen  und  evangelischen  Musik 
sprechen.  Religiöse  und  ästhetische  Gefühle  stehen  sich  oft  sehr  nahe.  Das  Er¬ 
lebnis  des  Erhabenen  z.  B.  kommt  in  beiden  Bereichen  vor. 

Seit  Aristoteles  („Polit.“,  VIII)  gelten  alle  Melodien  als  Nachahmung  einer 
Gemütsverfassung  und  versetzen  den  Hörer  in  den  gleichen  Zustand.  Die 
Wirkung  sei  entweder  erzieherisch  oder  reinigend  oder  zeitvertreibend.  Die 
Flöte  wirke  kathartisch,  aber  orgiastisch,  nicht  ethisch.  Platon  spricht  im 
dritten  Buch  des  Staates  von  der  Nachahmung  des  Tons  und  Ausdrucks  eines 
Tapferen,  der  im  kriegerischen  Handeln  begriffen  ist.  Aber  das  Wort  „nach¬ 
ahmen“  deckt  hier  wohl  mehr  das  sinnliche  Veranschaulichen,  ebenso  wie 
später,  wenn  Monteverdi  sagt  (Vorrede  zu  den  „Madrigalen“,  1638),  die 
Musik  ahme  den  Zorn  und  andere  Leidenschaften  nach.  Bach  gebraucht  ein¬ 
mal  den  Ausdruck  der  Rekreation  des  Gemüts.  Mozart  schreibt  an  den  Vater: 
„Auch  ist  das  klopfende  Herz  schon  angezeigt  —  die  Violinen  in  Oktaven.  — 
Man  sieht  das  Zittern,  Wanken,  man  sieht,  wie  sich  die  schwellende  Brust 
hebt,  welches  durch  ein  Crescendo  exprimiert  wird.“  Gluck  sagt  einmal  zu 
Bailly  du  Rollet:  „Ich  habe  gestrebt,  hier  mehr  Maler  und  mehr  Poet  zu  sein 
als  Musiker.“ 

Daß  die  Schöpfer  der  Tonwerke  selbst  in  dem  gleichen  Gemütszustand 
seien,  den  ihre  Werke  aussprechen,  ist  ein  Irrtum.  Ihre  Phantasie  schafft  diese 
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so  oder  so  gestimmten  Kompositionen,  oft  als  Wunschträume.  Es  ist  z.  ß. 
bekannt,  daß  Schubert  in  den  Jahren  großen  Leides  sein  Forellenquintett,  Kla¬ 
viertrio,  viele  Lieder  schuf.  Auch  R.  Wagner  war  bei  der  Produktion  seiner 
„Meistersinger“  keineswegs  in  glücklicher  Lebensstimmung  (Singer).  Es  ist 
eigenartig,  daß  das  Erlebnis  der  Musik  den  Hörer  aufs  tiefste  zu  packen  und 
mitzureißen  vermag,  und  daß  dennoch  seine  Ausdrucksbewegungen  kaum  je 
den  gleichen  Grad  erreichen,  den  der  Zuhörer  des  Dramas  nicht  selten  im 
Weinen,  im  Mitlachen,  im  Stöhnen  u.  dgl.  zeigt.  Ein  Trauermarsch  wird  kaum 
einem  Hörer  Tränen  entlocken,  ein  Scherzo  kaum  echtes  Lachen,  höchstens 
ein  leises  Lächeln  hervorbringen.  Zu  der  vielbesprochenen  Katharsis,  zum 
Wesen  des  künstlerischen  Erlebnisses  sind  also  hier  nicht  die  groben  Mitbewe¬ 
gungen  erforderlich,  sondern  die  Ergriffenheit  kann  sich  auf  einer  gleichsam 
verfeinerten,  um  nicht  zu  sagen  vergeistigten  Basis  vollziehen.  Eine  seltsame 
Äußerung  bringt  Herder  („Kalligone“,  1800):  „Das  (sei.  Musik)  empfindende 
Geschöpf,  fühlt  sich  bewegt,  d.  i.  aus  seiner  Ruhe  gebracht  und  dadurch 
veranlaßt,  durch  eigene  innere  Kraft  sich  dieselbe  wiederzugeben.  Er  fühlt  sich 
nach  Verhältnissen,  mithin  angenehm  bewegt,  geschwungen,  und  kann  nicht 
anders,  als  in  solchem  Verhältnis  zur  Ruhe  wieder  zurückzukehren.  Dies  ist 
Musik,  nichts  anderes.“  —  Ich  habe  mich  vergeblich  bemüht,  einen  Autor  zu 
finden,  der  über  abnormes  musikalisches  Schaffen,  über  den  Ausdruck  abnormer 
Seelenzustände  in  der  Musik,  über  den  Einbruch  einer  Psychose  in  den  Stil 
eines  Musikers  Verständiges  gesagt  hätte. 

Es  würde  nicht  nur  musikalische,  sondern  auch  psychologische  Erkenntnisse 
bringen,  wenn  sich  ein  wissenschaftlich  interessierter  Musiker  einmal  die  Auf¬ 
gabe  stellte,  den  musikalischen  Ausdruck  ein  und  desselben  Gefühls  durch  die 
Jahrhunderte  zu  verfolgen.  Dabei  dürfte  er  nicht  ein  gesangliches  Motiv  wählen, 
also  z.  B.  nicht  „Er  ward  gekreuzigt“,  sondern  Themen  aus  der  absoluten 
Musik,  bei  denen  der  Schöpfer  ausdrücklich  eine  bestimmte  Stimmung  als 
Grundlage  (in  Tagebüchern,  Briefen  u.  dgl.)  bezeugt  hätte.  —  Es  ist  umstritten, 
ob  es  in  der  Musik  den  reinen  Wohlklang  und  also  im  Kunstgenuß  die  Hingabe 
an  den  reinen  Wohlklang  gibt,  ohne  daß  ein  Gemütsmoment  hereinspielt. 

Die  Ausdruckssprache  der  Musik  ist  nicht  international.  Ein  Chinese  hört  aus 
einer  Sonate  nichts  als  einen  marschartigen  Rhythmus  heraus.  Wir  West¬ 
europäer  erleben  alle  Musik  Rußlands  als  elegisch  und  traurig.  Die  indische 
Musik,  die  dort  die  Hörer  in  die  Ekstase  der  Gottverehrung  versetzt,  klingt  uns 
unsinnlich,  monoton,  ermüdend  leer  (Singer). 

Man  hat  zu  ergründen  versucht,  ob  ein  einzelner  Ton  schon  eine  bestimmte 
Gemütsqualität  hat,  aber  das  ist  von  geringem  Interesse.  Daß  Dur-  und  Moll¬ 
tonarten  sich  in  dieser  Hinsicht  unterscheiden,  wird  allgemein  zugegeben;  Moll 
gilt  als  weicher,  problematischer,  manche  sagen  weiblicher.  Man  hat  Dur  und  Moll 
mit  Lust  und  Unlust,  Freude  und  Trauer  gleichgesetzt  (Singer),  sicher  zu  Un¬ 
recht.  So  verschieden  auch  die  Gemütsregung  ist,  die  durch  Dur  und  Moll 
ausgelöst  wird,  so  läßt  sie  sich  durch  so  einfache  Gegensätze  nicht  erfassen. 
Nach  v.  Kries’  Angaben  sollen  G-  und  D-dur  eine  heitere  Frische,  'C-dur  eine 
schlichte  Feierlichkeit,  Es-dur  einen  prunkhaften  Glanz,  d-moll  und  f-moll 
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eine  leidenschaftlich  bewegte,  h-moll  eine  düstere  schmerzerfüllte  Stimmung 
am  besten  ausdrücken.  Kries  glaubt  aber  an  eine  Bindung  durch  Überlieferung, 
nicht  durch  innewohnenden  Zwang.  „Die  Durtöne  nehmen  mehr  den  Willen  und 
das  Bewegungssystem,  die  Molltöne  das  Gemüt-  und  Gefühlsvermögen  in  An¬ 
spruch,  oder  jene  erregen  exzitierende,  diese  deprimierende  Affekte.“  (Stark 
1838.)  H.  H.  Stephani  glaubt,  daß  die  Tonarten  G-dur,  D-dur,  A-dur,  E-dur, 
Cis-dur  vermöge  ihres  potenzierten  Oberdominantcharakters  gegenüber  C-dur 
den  Charakter  eines  reicher  entfalteten  Lebens  tragen,  während  den  Ton¬ 
systemen  der  einfachen  oder  potenzierten  Unterdominant  der  Charakter  einer 
ausgesprochenen  Zurückgezogenheit,  eines  In-sich-Beruhens,  einer  größeren 
Innerlichkeit  eignet  (s.  auch  Th.  Lipps  2).  In  frühen  Zeiten  -forderte  der  Genuß 
an  der  Musik  als  Abschluß  eines  Musikwerkes  einen  Durdreiklang;  Bach  be¬ 
ginnt  zuweilen  vorsichtig  mit  Molldreiklängen  abzuschließen;  heute  erleben 
wir  keinen  erheblichen  Unterschied  in  unserer  Befriedigung  (v.  Kries).  Die 
Gemütslage  der  einzelnen  Tonart  ist  individuell  verschieden.  Zelter  glaubte, 
daß  man  in  jeder  Tonart  alles  ausdrücken  könne.  Der  Dichter  C.  D.  Schubart 
fand  in  g-moll  Mißvergnügen,  Unbehaglichkeit,  Zerren  an  einem  unglücklichen 
Plan  (wenig  einleuchtend),  (Schumann).  Man  wird,  stellt  man  sich  eine  Reihe 
von  Aussagen  zusammen,  an  die  Unverbindlichkeit  und  Verschiedenheit  er¬ 
innert,  mit  der  viele  Menschen  die  optischen  Grundfarben  musikalisch  erleben 
und  gemütsmäßig  ausdeuten.  Die  Überschneidung  der  Sinnessphären  im  Er¬ 
lebnis,  also  das  Hören  der  Farben,  Sehen  der  Musik  (audition  coloree,  Pedrono 
1882,  Synästhesien,  color  hearing,  London  medical  record  1881),  Berührungs¬ 
empfindungen  bei  Musik  ist  sicher  weder  allgemein  menschlich  noch  volklich 
begründet  (Argeiander).  Es  lohnt  daher  nur  im  Rahmen  der  individuellen 
Seelenerforschung  darauf  einzugehen.  Dann  zeigt  sich,  daß  solche  Bindungen 
meist  durch  persönliche  Erlebnisse  bedingt  sind.  Gewisse  Beziehungen,  z.  B. 
hohe  Töne  —  hell,  grell,  transparent  =  gleißend,  gelb  (Trompetenmetall)  — 
oder  tiefe  Töne  =  dunkel,  gedeckt,  scheinen  allerdings  überindividuell  zu  sein. 
Für  den  Mineralogen  und  Zahlensymboliker  Victor  Goldschmidt  ist  die  Quinte 
gelb,  die  Quart  rot,  die  -Sext  grün  (Bos,  Karwoski-Odbert).  Auch  andere 
Synästhesien:  der  Samstag  sei  ein  schwarzes  Dreieck,  die  Vokale  bergen  Farben 
u.  dgl.  sind  lediglich  individuell  determiniert. 

Das  neuerdings  lebhaft  betriebene  Studium  der  Synästhesien  (Anschütz)  fördert 
m.  E.  keine  allgemeinen  Erkenntnisse.  Die  Spielereien,  Musik  in  jeweils  farbig  ver¬ 
änderten  Räumen  zu  spielen  oder  gar  den  Ablauf  des  Tonwerkes  mit  den  Farb- 
erscheinungen  eines  Farbenklaviers  zu  begleiten,  ergeben  keine  psychologischen  Ein¬ 
sichten.  (A.  Kircher,  1601 — 1680,  baute  eine  Augenorgel;  der  Jesuitenpater  Castel 
schuf  1734  ein  clavessin  oculaire.  Goethe  erwähnt  in  seinen  Materialien  zur  Ge¬ 
schichte  der  Farbenlehre  mancherlei  über  Farbenklaviere.  Neuerdings  werden  Farben¬ 
orgeln  von  Rimington-London  elektrisch  betrieben.  Es  erzählt  eine  Anekdote,  ein 
antiker  Maler  hätte  beim  Vorführen  seiner  einzelnen  Bilder  jeweils  verschiedene 
Musik  ertönen  lassen  Als  er  die  Figur  eines  gerüsteten  Soldaten  zeigte,  ließ  er  die 
Trompete  blasen  (E.  Delacroix).  Als  E.  Delacroix  an  seinem  Dante  malte,  ging  ihm 
die  Arbeit  besonders  gut  vonstatten,  wenn  er  sich  dabei  aus  Dante  vorlesen  ließ. 
Auch  die  Gefühlsregungen,  die  den  einzelnen  Instrumenten  zugeschrieben  zu  wer¬ 
den  pflegen  (Obertöne),  werden  keineswegs  als  allgemein  verbindlich  anerkannt. 
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Die  Posaune  gilt  wohl  als  pastös,  breitmelodisch,  feierlich,  pathetisch,  das  eng¬ 
lische  Horn  als  elegisch  gedehnt,  sehnsüchtig  weich,  schmerzhaft  klagend,  das  Fagott 
als  breitbehäbig,  lustig  (derb-bäuerischer  Spaß,  altväterlicher  Zuspruch),  das"  Horn 
zaubert  gemütsreiche  Romantik,  aus  voller  Brust  strömende  Gefühlsinnerlichkeit 
hervor,  die  Trompete  ruft  Kraft,  Schwung  und  Energie  auf  den  Plan,  die  Geige  gibt 
den  bezwingendsten  Ausdruck  schwingender  Seelenregungen,  triebhafteste  Erotik 
des  Tons,  schwungvollste  motorische  Gebärde,  dem  Klavier  dient  als  Kennzeichen 
das  fehlende  Vibrato  (nach  Singer).  —  Der  Flöte  eigne  die  blaue,  der  Oboe  die  gelbe, 
dem  Horn  die  grüne,  der  Trompete  die  Scharlachfarbe.  Die  Posaune  sei  purpurn  (nach 
Joachim  Raff,  durchaus  individuell).  —  Der  „organischen“  Erklärung  der  Synäs¬ 
thesien  (Werner3,  Zietz,  v  Schiller,  Kloos)  vermag  ich  nicht  zuzustimmen. 

Der  reproduzierende  Künstler  hat  natürlich  in  jedes  der  zu  spielenden  Werke 
wieder  seine  eigene  Einfühlung,  auf  den  Musikkritiker  trifft  das  gleiche  hin¬ 
sichtlich  des  Autors  u  n  d  des  Spielers  zu,  so  daß  natürlich  zuweilen  des  Streites 
über  die  „richtige“  Auffassung  des  Werkes  kein  Ende  ist.  Besonderer  Streit¬ 
gegenstand  ist  oft  das  Tempo.  R.  Wagner 1  beklagt  sich  viel  über  die  ver¬ 
nachlässigten  Tempi  bei  seinen  zeitgenössischen  Dirigenten.  Bülow  nahm  nach 
Weingartners  Aussage  das  Tempo  des  dritten  Satzes  der  achten  Beethoven- 
schen  Symphonie  derart  langsam,  daß  sich  dessen  fröhliche,  humoristische 
Heiterkeit  in  einen  beinahe  unfreundlichen,  unerquicklichen  Ernst  wandelte. 
Das  Andante  con  moto  im  zweiten  Satz  der  C-moll-Symphoniei  Beethovens 
wird  beim  Dirigenten,  der  das  con  moto  nicht  beachtet,  langweilig,  und  bei 
jenem,  der  das  Gegenteil  betont,  ein  Allegretto.  Daraus  ergeben  sich  natürlich 
ganz  verschiedene  Wirkungen  auf  das  Gemüt.  „Der  Takt  (das  Tempo)  soll 
nicht  ein  tyrannisch  hemmender  oder  treibender  Mühlenhammer  sein,  sondern 
dem  Musikstück  das,  was  der  Pulsschlag  dem  Leben  des  Menschen  ist“  (C.  M. 
v.  Weber  an  Praeger).  R.  Wagner1  schreibt  1869:  „Nur  die  richtige  Er¬ 
fassung  des  Melos  gibt  aber  auch  das  richtige  Zeitmaß  an.  Die  Wahl  und  Be¬ 
stimmung  des  Tempos  gibt  sofort  zu  erkennen,  ob  der  Dirigent  das  Tonstück 
verstanden  hat  oder  nicht.  Das  richtige  Tempo  schließt  bereits  die  Erkenntnis 
des  richtigen  Vortrags  ein.  J.  S,  Bach  gab  gar  kein  Tempo  an,  denn  er  sagte 
sich,  wer  mein  Thema  nicht  versteht,  was  soll  dem  noch  eine  italienische  Tempo¬ 
bezeichnung  sagen?  —  Dem  Komponisten  erscheint  das  Verstehen  seines 
Werkes  und  daher  die  richtige  Tempowahl  selbstverständlich.  Die  Nach¬ 
schaffenden  aber  unterscheiden  sich  in  ihrer  Auffassung  oft  sehr  erheblich, 
ohne  daß  ein  schlichtender  Schiedsrichter  zu  nennen  wäre. 

In  der  Architektur,  gelegentlich  auch  im  Schmuck,  im  Ornament  klingt 
ein  Moment  schon  an,  das  in  der  Musik  besonders  bedeutsam  wird:  die  Wie¬ 
derholung  des  Gleichartigen  in  bestimmten  Abständen:  der  Rhythmus.  Der 
Takt  ermöglicht  den  regelmäßigen  Ablauf.  Der  Rhythmus  gliedert  mit  seiner 
Hilfe  auf.  Es  ist  lustvoll,  eine  solche  gleichmäßige  Gliederung  zu  erleben: 
ist  sie  sehr  starr,  so  wirkt  das  Werk  leicht  blutleer  und  eintönig;  /handelt  es 
sich  aber  um  einen  loseren,  immer  ein  wenig  abändernden  Turnus,  so  gewährt 
eine  solche  Folge  Genuß.  Schon  in  der  romanischen  Architektur  ist  es  ein 
eigener  Reiz,  an  den  wiederkehrenden  Säulenkapitellen  immer  wieder  leicht 
abgeänderte  Formen  zu  finden.  Bald  sind  es  ganz  verschiedene  Motive  der 
Kapitellbildung,  bald  sind  an  den  gleichen  Motiven  nur  ganz  zarte  Variationen 
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bemerkbar,  die  die  Lebendigkeit  des  Ganzen  erzeugen.  Die  Geistlosigkeit  und 
Öde  moderner  Nachbildungen  alter  Stile  beruht  zum  großen  Teil  mit  darauf, 
daß  ganz  schematische,  fast  klischeeartige  Wiederholungen  stattfinden;  in 
anderen  Fällen  hat  der  Nachahmende  das  Prinzip  der  leichten  Variationen 
erfaßt  und  mißverstanden,  indem  er  nun  grundsätzlich  Variationen  anbringt 
und  dadurch  ebenfalls  den  Geist  tötet.  —  Die  Griechen  nannten  den  Rhythmus 
das  männliche,  und  das  Melos  das  weibliche  Prinzip  der  Musik.  Dem  ersteren 
wurde  der  formende  Geist  gleichgesetzt;  der  'Melodie  und  Harmonie  sprach 
man  die  Sinnenwelt  zu  (Kralik).  Bei  ihnen  war  der  Rhythmus  der  Musik  an 
der  Wortrhythmik,  an  der  Metrik  der  Sprache  orientiert  (Daktylus,  Jambus 
usw.).  Bald  regelmäßiger,  bald  freier  (Chorgesänge  der  Tragödie)  gestaltet, 
erscheint  sie  doch  noch  gebundener  als  die  freie  Rhythmik  der  deutschen 
Sprache,  die  sich  kaum  auf  eine  einheitliche  Formel  bringen  läßt  (S.  Behn).  — 
Von  den  Primitiven  weiß  man,  daß  sie  außerhalb  der  Musik  und  des  Wortes 
eine  besondere  Rhythmik  besitzen,  die  sich  in  Stampfen,  Händeklatschen, 
Trommeln  u.  dgl.  vollzieht  und  teils  dem  Genuß,  teils  der  Verständigung  dient. 
—  Verschiedene  Rhythmen  bergen  naturgemäß  ganz  verschiedene  Gemüts¬ 
gehalte.  Da  dem  einen  Individuum  infolge  seines  Temperamentes  mehr  die 
eine  Gemütslage,  dem  anderen  eine  andere  Gemütslage  eignet,  so  zieht  jedes 
Individuum  gewisse  Rhythmen  anderen  vor.  Doch  ist  diese  Bindung  keines¬ 
wegs  so  fest,  daß  man  aus  den  konkordanten  Rhythmen  auf  das  Wesen  der 
Persönlichkeit  zurückschließen  kann.  In  der  modernen  schöngeistigen  Literatur 
und  Journalistik  hat  sich  der  Begriff  des  Rhythmus  sehr  verwaschen,  ist  zu 
einem  Modewort  geworden  (wie  Dynamik)  und  deckt  daher  höchst  verschiedene, 
unbestimmte  Phänomene.  Einen  besonders  intensiven  Genuß  bereitet  das  Er¬ 
lebnis  des  Rhythmus  im  Tanz.  Die  Verbindung  der  Funktionslust  des  bewegten 
Körpers  zusammen  mit  Musik  und  Rhythmus  kann  schon  im  Alleintanz  Freude 
gewähren.  Meist  aber  kommen  noch  andere  Momente  hinzu:  beim  Schautanz 
die  Freude  am  jugendlichen  Körper  —  beim  kultischen  Tanz  alle  jene  Gedanken 
und  Gefühle,  die  eben  das  Hingegebensein  an  den  Dienst  Gottes  mit  sich 
bringt  — ,  bei  den  Tänzen  der  Primitiven  noch  manche  andere  Momente  der 
Kriegsbegeisterung,  der  Freudenfeste  usw.;  —  bei  zahllosen  Tänzen  aller  Zeiten 
und  Zonen  die  Erotik.  So  ergeben  sich  äußerst  verschiedene  Kombinationen 
der  Erlebnisse,  aus  Körperlust,  religiösen,  ästhetischen  und  anderen  Gefühlen 
jeweils  zusammengesetzt.  Der  Tanz  ist  ein  für  den  jeweiligen  Stand  der  Kultur 
wichtiges  Ausdrucksmittel,  wertvoll  für  völkerpsychologische  wie  geschicht¬ 
liche  Erkenntnisse.  (Über  den  Tanz  in  musikalischer  und  völkerpsychologischer 
Hinsicht  siehe  Kurt  Sachs,  den  Tanz  in  der  Antike:  Weege;  gut  essayistisch 
v.  Boehn,  Valery,  Vietta,  v.  Kujawa.  Psychologisch  fand  ich  nichts  Befrie¬ 
digendes.) 

Es  mag  schon  sein,  daß  alle  Kunsterlebnisse  auf  eine  gemeinsame  Formel 
zurückgeführt  werden  können,  wie  ich  sie  etwa  im  Anschluß  an  Formulierungen 
von  Moritz  Geiger  versuchte.  Aber  das  ist  eine  recht  theoretische  Angelegen¬ 
heit,  die  zum  Zwecke  der  Abgrenzung,  die  der  Verstand  nun  einmal  liebt,  ganz 
nützlich  sein  kann.  In  der  Realität  des  Lebens  merkt  man  von  einer  Gemein- 
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samkeit  der  Kunsterlebnisse  nicht  eben  viel.  Ein  Porträt  Manets  hat  mit  einem 
Märchen  Brentanos  und  einer  Badischen  Fuge  wirklich  nichts  im  Erlebnis  ge¬ 
mein,  außer  daß  es  alles  Kunstwerke  sind.  Etwas  anderes  ist,  innerhalb  ein 
und  derselben  Zeitspanne  nachzuforschen,  ob  sich  zwischen  der  bildnerischen, 
literarischen,  musikalischen  Form  Gemeinsamkeiten  ergeben,  die  auf  einen 
Zeitgeist,  besser  auf  eine  Zeitstimmung  schließen  lassen,  die  sich  überall  durch¬ 
setzt.  So  hat  man  etwa  die  Bandornamentik  frühgermanischer  Kunst  auf  ge¬ 
wisse  gleichzeitige  Formen  der  Dichtung  (Verschlingungen,  Wiederholungen) 
bezogen.  Oder  man  denke  an  die  Musik  des  18.  Jahrhunderts,  Rokoko,  Katho- 
lizität.  Aber  die  Forschung  müßte  hier  sehr  sorgsam  und  vorsichtig  psycho¬ 
logisch  vorgehen.  Eine  größere  befriedigende  wissenschaftliche  Arbeit  darüber 
wurde  mir  nicht  bekannt.  Dagegen  blüht  hier  das  Essay.  Es  ist  sein  schönes 
Vorrecht,  unbeweisbare  geistvolle  Einfälle  in  geschliffener  Form  vorzutragen. 

Das  Spiel  ist  in  mannigfachster  Weise  daraufhin  erforscht  worden,  ob  es 
eine  Ursache  und  ob  es  einen  objektiven  Zweck  habe.  Diese  Fragen  stehen 
außerhalb  der  verstehenden  Psychologie.  Es  wäre  eine  lockende  Aufgabe,  aus 
dem  Wesen  des  Kindes  und  seiner  Entwicklung  das  Spiel  verständlich  abzu¬ 
leiten,  aber  gewichtige  Gründe  sprechen  gegen  einen  solchen  Versuch:  zumal 
die  Tatsache,  daß  auch  Tiere  spielen.  Die  Naturforschung  hat  ein  großes  Er¬ 
fahrungsmaterial  aus  dem  Leben  der  verschiedensten,  auch  erwachsenen  Tiere 
gehäuft.  Aber  es  bleibt  psychologisch  interessant,  zu  beobachten,  wie  denn  das 
menschliche  Kind  die  Spielsituation  erlebt.  Es  besteht  eine  weitgehende 

Ähnlichkeit  mit  der  Kunstsituation  des  Erwachsenen,  besonders  mit  der  des 

«  * 

Zuschauers  im  Theater.  Gleich  wie  es  dort  Zuhörer  gibt,  die  so  gepackt  werden, 
daß  sie  am  liebsten  auf  die  Bühne  eilten,  um  mitzuwirken,  so  sind  manche 
Kinder  ganz  „verspielt“,  sie  gehen  ganz  auf  im  Spiel  und  wissen  es  von  der 
Wirklichkeit  kaum  zu  trennen.  Andere  stehen  durchaus  über  der  Situation  und 
bewahren  sich  das  Bewußtsein  des  holden  Scheins.  Nirgends  kann  man  das 
Wirken  der  Phantasie  so  anschaulich  beobachten  wie  im  kindlichen  Spiel.  Das 
Kind  bedarf  der  Gegenstände,  um  daran  seine  Spielideen  anzuknüpfen,  aber 
diese  Gegenstände  werden  um  so  reicher  belebt,  je  weniger  sie  irgend  etwas 
naturgetreu  nachahmen.  Es  ist  ein  kluges  Wort  von  Buytendijk,  daß  die 
primitive  Puppe  sich  zu  den  besten  Nachahmungen  verhalte,  wie  das  Gemälde 
zur  Photographie.  Das  völlig  Bekannte  sei  genau  so  sehr  zum  Spielen  un¬ 
geeignet  wie  das  völlig  Unbekannte.  Ein  längliches  Holz  ist  bald  eine  Puppe 
und  im  nächsten  Moment  schon  wieder  ein  anderer  Gegenstand  der  Phantasie. 
Diese  begnügt  sich  sehr  selten  mit  der  reinen  gedanklichen  oder  vorstellungs¬ 
mäßigen  Imagination.  Es  muß  im  Spiel  etwas  getan  werden,  und  dieses  Tun 
selbst  ist  genußreich,  sei  es,  daß  das  Kind  an  seiner  eigenen  Initiative,  an 
seinem  Ursachsein  Freude  hat  (immer  erneutes  Zerknittern  von  Papier,  unauf¬ 
hörliches  Auf-  und  Zumachen  einer  Dose),  sei  es,  daß  die  Tätigkeit  selbst  in 
der  sog.  Funktionslust  Befriedigung  gewährt.  Nicht  nur  die  Vorstellungskraft 
vermag  immer  erneut  die  Spielsituation  zu  gestalten,  sondern  auch  die  Phan¬ 
tasie  des  Gemüts  ist  unaufhörlich  tätig,  Affekte  in  sie  hineinzutragen  oder 
Affekte  aus  dem  Zufall  zu  gewinnen.  Wie  schon  beim  Drama  soeben  besprochen 
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wurde,  vermag1  auch  das  Kind  sich  einmal  in  den  Genuß  der  Affekte  zu  ver¬ 
setzen  und  sodann  die  durch  die  Wirklichkeit  gesetzten  Realaffekte  im  Spiel 
abzureagieren.  So  hat  das  Spiel  häufig  eine  lösende,  befreiende  Funktion.  Es 
gibt  aber  auch  Kinder,  die  so  lange  intensiv  spielen,  bis  sie  völlig  erschöpft 
sind.  Beim  kindlichen  Spiel  fällt  die  Wichtigkeit  des  Nachahmens  auf.  Nicht 
nur  die  Tätigkeiten  und  Angewohnheiten  der  Erwachsenen,  der  Kameraden, 
der  Tiere  werden  nachgeahmt,  sondern  die  Wiederholung  an  sich  scheint  einen 
Lustwert  zu  besitzen.  Die  Bekanntschaftsqualität  an  sich  erscheint  lustbetont. 
Obwohl  einem  der  Verstand  sagt,  daß  das  Wiedererkennen  an  sich  vollkommen 
gleichgültig  ist,  verhält  sich  das  Gemüt  dazu  anders.  Man  beobachtet  es  häufig, 
daß  ein  sich  mühsam  dahinschleppendes  Gespräch  zwischen  zwei  Menschen 
sofort  Lebhaftigkeit  und  Farbe  gewinnt,  sobald  beide  auf  einen  gemeinsamen 
Bekannten  oder  einen  beiden  vertrauten  Ort  zu  sprechen  kommen.  Und  auch 
im  Gespräch  zwischen  zwei  Freunden  hat  das  „Weißt  du  noch?“  immer  seinen 
besonderen  Reiz.  Der  Genuß  am  Bekanntheitsbewußtsein  ist  also  offenbar  etwas 
allgemein  Menschliches,  Unableitbares.  Im  kindlichen  Spiel  kommt  er  aller¬ 
dings  oft  so  deutlich  und  lang  dauernd  vor,  daß  der  zusehende  oder  mitspielende 
Erwachsene  bald  ermüdet  oder  abzulenken  versucht.  Aber  er  muß  es  geschickt 
machen,  wenn  er  den  Reiz  des  Vertrauten  durch  den  Reiz  des  Neuen  durch¬ 
brechen  will,  sonst  erlebt  das  Kind  den  Eingriff  als  störend.  Diese  Freude  am 
Bekannten  (das  Märchen  muß  immer  wieder  gleich  erzählt  werden)  ist  dem 
normalen  Kind  eigen.  Drängt  ein  Kind  immer  wieder  hastig  nach  Neuem,  nach 
Abwechselung,  so  liegt  ein  Zug  konstitutioneller  Unruhe  oder  die  Wirkung 
einer  Störung  vor.  Die  Lust  an  der  Wiederholung,  an  der  Nachahmung  findet 
sich  außer  beim  Kind  vor  allem  auch  beim  Erwachsenen  einfacher  Bildung. 
Ihm  macht  der  häufige  Gebrauch  von  Schlagworten,  von  sog.  Schlagern  (tri¬ 
vialen  Melodien),  von  Witzen,  von  Zitaten  Freude.  Wenn  beim  Kartenspiel  immer 
die  gleichen  Bemerkungen  neu  belacht  werden,  wenn  beim  Kegelspiel  immer 
der  gleiche  Ulk  Heiterkeit  erweckt,  so  zeigt  sich  darin  die  Anspruchslosigkeit 
vieler  Menschen.  Auch  die  Bequemlichkeit  spielt  oft  herein.  Bei  dem  geringen 
Wortschatz,  über  den  der  Ungebildete  verfügt,  ist  es  ihm  angenehm,  seinen 
Gedanken  in  eine  feststehende  Form,  ein  Schlagwort,  eine  eingehämmerte  poli¬ 
tische  Phrase  zu  kleiden  oder  ein  Zitat  zu  gebrauchen.  Bei  der  Vorliebe  vieler 
Menschen  zum  immer  wiederholten  Zitat  wirkt  oft  auch  die  Freude  daran  mit, 
ihre  Bildung,  ihre  Belesenheit  zu  beweisen  (Bildungsphilisterium).  Umgekehrt 
liegt  in  der  häufigen  Wiederholung  von  Schlagworten  und  politischen  Thesen 
eine  starke  Suggestivkraft:  was  man  so  häufig  hört,  muß  doch  wahr  sein.  (Von 
der  Suggestion  ist  an  anderer  Stelle  die  Rede.  S.  auch  Beck2,  Groos  2.) 

Es  ist  nicht  Aufgabe  der  verstehenden  Psychologie,  die  Ursache  oder  einen 
Zweck  des  Spiels  zu  ergründen.  (Hierüber  siehe  Groos  1  und  Buytendijk  P  essay¬ 
istisch  v.  Kujawa).  Hier  interessiert  höchstens  die  Spencersche  Theorie,  daß  das 
Spiel  der  Ausdruck  eines  Kraftüberschusses  sei.  Die  Behauptung  hat  zwei  Seiten. 
Meint  man  damit,  daß  sich  die  überschüssige  Kraft  im  Spiel  äußern  müsse- — 
Schiller:  „Und  in  zwecklosem  Aufwand  genießt  sich  die  üppige  Kraft“  — ,  so  ist 
das  unrichtig.  Selbst  ganz  erschöpfte  Tiere  spielen  oder  zeigen  dazu  wenigstens 
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einen  Versuch,  einen  Ansatz,  wenn  man  sie  in  eine  Spielsituation  bringt.  In¬ 
folge  dieser  Beobachtung  ist  auch  die  andere  Seite  der  Theorie,  daß  das  Spiel 
nur  einsetzen  könne,  wenn  Kraftüberschuß  da  sei  —  Schiller:  „Wenn  das  über¬ 
flüssige  Leben  sich  selbst  zur  Tätigkeit  stachelt“  —  nicht  sehr  wahrscheinlich. 
Zudem:  Was  heißt  im  Biologischen  Überschuß?  Die  Spencersche  Theorie  hat 
aber  noch  eine  andere  Form:  Jedes  Organ,  das  lange  geruht  habe,  habe  die 
Tendenz,  wieder  tätig  zu  werden.  Biete  sich  dazu  nicht  der  adäquate  Anlaß,  so 
ahme  das  Organ  gleichsam  seine  eigene  Tätigkeit  nach:  „Daraus  entspringt 
das  Spiel  in  jeder  Form.“  Das  ist  recht  unwahrscheinlich.  Stehen  Pferde  lange 
im  Stall,  so  sollen  und  wollen  sie  bewegt  werden.  Aber  das  ist  doch  kein  Spiel! 
Diese  Bewegungslust  ist  natürlich  auch  beim  kleinen  Kind  vorhanden.  Es  er¬ 
scheint  mir  recht  gekünstelt,  wenn  K.  Groos  1  annimmt,  das  Kleinkind  führe  in 
seinen  ersten  Bewegungen  noch  kein  Spiel  aus.  Erst  wenn  es  diese  ersten 
eigenen  Bewegungen  anfange  nachzuahmen  („absichtliche  als  Selbstzweck  zu 
betrachtende  Wiederholung“),  sei  dies  Spiel.  Dies  läuft  auf  eine  Definition  des 
Spiels  hinaus.  Man  beobachtet  das  Kleinkind  bei  seinen  Lallmonologen  und  bei 
sonstigen  Gelegenheiten,  beim  Ausprobieren  seiner  Bewegungen  in  immer 
neuen  Kombinationen  usw.,  keineswegs  nur  in  Nachahmungen.  Ob  man  dieses 
Ausprobieren  nun  als  Spiel  bezeichnen  will  oder  nicht,  ist  wohl  nicht  sehr 
wichtig.  Man  könnte  mit  Groos  den  Anfang  des  Spieles  in  den  Beginn  der  Ab¬ 
sicht  des  Spieles  stellen,  aber  was  wissen  wir  von  den  Absichten  oder  vom  Be¬ 
wußtsein  des  Kleinkindes!  Nachahmung  ist  jedenfalls  kein  Wesensmerkmal 
des  Spiels  (im  Gegensatz  zu  Spencer,  Tarde,  Baldwin).  Man  könnte  das  Spiel 
dort  beginnen  lassen,  wo  die  Bewegungslust  des  Kindes  von  ihm  selbst  gelenkt 
wird,  wo  also  sozusagen  die  erste  Spielidee  erscheint.  Aber  das  wäre  wiederum 
eine  wenig  zweckmäßige  Einengung  des  Spielbegriffs.  Groos  1  unterscheidet  bei 
den  Tieren  drei  Grundfunktionen,  die  sich  im  Spiel  äußern:  1.  Bewegungs-  und 
Experimentierspiele,  2.  Spiele  in  den  Beziehungen  zu  anderen  Tieren  (Jagd, 
Kampf,  Versorgung),  3.  Nachahmungsspiele. 

Buytendijk  1  sucht  die  Eigenart  des  Spiels  aus  den  Eigenschaften  des  Kindes 
abzuleiten,  ja  er  sagt,  daß  das  Spiel  aus  dem  Wesen  des  Jugendlichen  mit  Not¬ 
wendigkeit  hervorgehe.  Das  ist  ein  häufig  anzutreffender  allgemeiner  Irrtum, 
eine  Naturerscheinung,  weil  sie  so  ist,  deshalb  auch  als  notwendig  zu  betrachten. 
Die  erste  Eigenschaft  des  Jugendlichen  sei  die  Ungerichtetheit.  Das  trifft  nicht 
zu.  Wäre  das  Tun  des  Kindes  wirklich  ungerichtet,  so  wäre  es  chaotisch.  Viel¬ 
mehr  ist  es  nur  auf  kurze  Ziele  gerichtet  und  wechselt  diese  sehr  oft.  —  Die 
kindliche  Bewegung  sei  mehr  Ausdrucksbewegung  als  Handlung.  Das  ist  eine 
nicht  sehr  glückliche  Gegenüberstellung.  Alles  kindliche  Tun  ist  stark  vom 
Ausdruck  durchsetzt,  aber  es  ist  sehr  oft  Handlung,  freilich  im  Sinne  der  Phan¬ 
tasie.  Ferner  sei  in  der  kindlichen  Bewegung  wenig  Form,  aber  Fülle.  Das  ist 
mißverständlich.  Die  runden,  harmonischen  Bewegungen  des  Kindes  haben  sehr 
viel  Form,  eben  die  selbstverständlich  gelöste  kindliche  Form  (Homburger  1  u-  2). 
Auch  haben  sie  viel  Reichtum,  Fülle,  aber  Fülle  ist  kein  Gegensatz  zur  Form.  — 
Buytendijk  macht  weiter  auf  den  Bewegungsdrang  des  Kindes  aufmerksam. 
Dieser  Überschuß  ist  in  der  Tat  ein  schon  immer  wohl  beachtetes  Merkmal. 
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Man  hat  ihn  auch  mit  der  Freude  am  Ursachsein,  am  Tätigsein,  mit  der  er¬ 
wähnten  Funktionslust  verschmolzen.  —  Buytendijk  wählt  ferner  aus  einer 
Arbeit  von  Erwin  Straus  den  Ausdruck  pathisch  für  die  Bewegung  des  Kindes 
und  meint  damit  ein  Ergriffenwerden  im  Gegensatz  zu  dem  Greifen  der  Gnostik. 
Dies  leitet  ganz  fehl.  Die  Bewegung  des  Kindes,  der  Spieltrieb  ist  höchst  aktiv. 
Soll  aber  das  Emotionale  des  Spieles  getroffen  werden,  so  genügt  schon  der 
obige  Satz,  daß  die  Bewegung  ausdruckserfüllt  ist.  - — -  Unerfahrenheit  und  Un¬ 
gerichtetheit  ergäben  die  Emotionalität.  Das  ist  ganz  irrtümlich.  Emotion  ist 
primär  und  hat  mit  Erfahrung  nichts  zu  tun.  —  Buytendijk  erwähnt  den  Um¬ 
stand,  daß  das  Kind  keine  Furcht  vor  dem  Raum  kenne;  warum  sollte  es  wohl 
diese  Furcht  haben?  Auch  kenne  es  keine  Furcht  vor  Höhen.  Das  ist  in  vielen 
Fällen  nicht  richtig.  Endlich  findet  sich  bei  dem  Autor  der  Satz,  daß  fast 
jede  jugendliche  Bewegung  Ambivalenz  zeige.  Dies  trifft  in  keiner  Weise  zu. 
Beherrscht  das  Kind  irgendeine  Situation,  z.  B.  etwas  absolut  Neues,  geistig 
nicht,  so  gerät  es  leicht  in  Verlegenheit,  nicht  anders  wie  der  Erwachsene,  nur 
daß  diese  Lage  beim  Kind  viel  öfter  vorkommt  und  seine  Verlegenheit  eben 
kindlich  naive  Formen  zeigt.  Eine  konstitutive  Bedeutung  hat  die  Verlegenheit 
für  das  kindliche  Sein  nicht. 

Ebenso  wie  es  höchst  verschiedene  Arten  der  Kunst  gibt,  und  alle  eben  durch 
ihre  Zugehörigkeit  zur  Kunst  dort  zusammengefaßt  werden,  so  steht  es  auch 
mit  dem  Spiel.  Das  Klappern  eines  Kindes  mit  einem  Gegenstand,  das  Roden 
und  Fangen  des  Balls  durch  die  Katze,  das  Ausprobieren  eines  Mechanismus 
durch  einen  Affen,  das  Hin-  und  Herstreichen  und  Runden  eines  Schwarmes 
von  Staren,  die  Liebestänze  eines  Kiebitzes,  das  Kartenspiel,  Tennis,  Schach  — 
alle  werden,  so  verschieden  sie  sind,  als  Spiele  bezeichnet.  Nur  beim  Sport,  beim 
Basteln  schwankt  der  Sprachgebrauch,  bald  werden  beide  gesondert,  bald  zu 
den  Spielen  gerechnet.  Buytendijk  will  die  Bewegungsspiele  der  Tiere  vom 
Spiel  ausschalten.  Für  ihn  ist  das  Spiel  stets  ein  Spiel  mit  etwas.  Das  erschwert 
freilich  die  Abgrenzung  vom  Sport,  der  einerseits  oft  ein  Bewegungsspiel, 
andererseits  ein  Spielen  mit  etwas,  z.  B.  beim  Tennis  mit  Bällen,  ist.  —  Buyten¬ 
dijk  macht  auf  die  Wichtigkeit  des  Ungeordneten  im  Spiel  (trotz  der  Spiel¬ 
regeln)  aufmerksam:  des  Hin  und  Her,  der  überraschenden  Einfälle,  des  Aben¬ 
teuerlichen.  Gewiß  kommt  das  oft  vor,  ist  aber  kein  Generalmerkmal.  Es  gibt 
auch  stille,  versonnene  Spiele. 

Man  hat  auch  die  Katharsistheorie,  deren  schon  beim  Drama  ausführlich 
gedacht  wurde,  auf  das  Spiel  angewendet.  Die  dort  geäußerten  Bedenken  gelten 
natürlich  auch  hier.  Hat  ein  Kind  irgendeinen  kleinen  Konflikt  gehabt  und 
sind  in  ihm  Trotz  und  ein  wenig  Haß  und  etwas  Verbitterung  u.  dgl.  zurück¬ 
geblieben,  so  findet  man  oft,  daß  es  sich  autistisch  in  einen  Winkel  zurückzieht 
und  bockt.  Holen  andere  Kinder  es  zum  Spiel  heran,  oder  findet  es  .selbst  den 
Entschluß,  ein  Spiel  zu  beginnen,  so  löst  sich  seine  Verstimmung  schnell:  es 
vergißt  sich  im  Spiel,  und  der  Kummer  ist  auch  vergessen.  Wenn  man  dies 
Katharsis  nennen  will,  so  hat  man  recht.  Aber  es  ist  dies  kein  anderes  Er¬ 
lebnis,  als  wenn  der  Erwachsene  nach  einem  Ärger  einen  Spaziergang  macht 
oder  sich  im  Sport  austobt.  Aus  solchen  Beobachtungen  kann  man  natürlich 
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keine  allgemeine  Spieltheorie  ableiten.  Denn  wenn  ein  gesundes  fröhliches  Kind 
irgendein  Spiel  betreibt,  sck  kann  von  einer  Katharsis  natürlich  keine  Rede  sein. 
Es  ist  überhaupt  eine  wenig  glückliche  Tendenz  der  Autoren,  das  Wesen  des 
Spiels  auf  irgend  eine  m  Umstande  aufzubauen.  Beim  Kleinkind  dient  es  sicher 
nicht  der  Erholung,  später  sehr  wohl.  In  manchen  Fällen  trägt  es  sicher  zur 
Übung  und  Ausbildung  bei,  in  anderen  nicht.  Oft  beruht  es  auf  Nachahmung, 
oft  nicht.  Daß  sich  im  Laufe  der  kindlichen  Entwicklung  die  Spielgegenstände 
verschieben,  daß  beim  Knaben  die  Erprobung  körperlicher  Fähigkeiten  (Sport), 
beim  Mädchen  die  Eigenart  der  Eitelkeit,  des  Sichschmückens  usw.  hinzutreten, 
das  alles  ist  in  den  Büchern  über  Kinderpsychologie  und  über  das  Spiel  so  oft 
hervorgehoben  worden,  daß  es  sich  erübrigt,  hier  darauf  einzugehen. 

Kunsterlebnisse  sind  nicht  nur  dadurch  verschieden,  daß  sie  im  Betrachter 
sehr  verschiedene  Stimmungen  auslösen,  sondern  es  geht  ein  grundsätzlicher 
Unterschied  durch  ihre  ganze  Fülle  hindurch:  die  einen  entstammen  einem 
leidenschaftlichen  Überschwang  des  Künstlers,  der  sich  zur  Sichtung,  Prüfung, 
Bändigung  keine  Zeit  läßt  und  dadurch  oft  die  Form  verfehlt.  Nicht  Improvi¬ 
sationen  sind  gemeint,  sondern  die  Eigenart  mancher  Künstler,  sich  gleich 
prima  vista  auszustürmen.  Haben  sie  Glück,  und  gelingt  ihnen  sofort  der  Wurf, 
so  ist  das  Werk  besonders  eindrucksvoll.  Oft  aber  sprengt  der  Gefühlsüber¬ 
schwang  die  Form.  Besonders  die  Jugend  ist  solchen  Kunsterlebnissen  zugeneigt. 
Sie  will  das  bunte  Leben,  den  Schwung,  die  Leidenschaft,  das  Ereignis,  den 
Sturm.  Goethe  war  —  natürlich  besonders  mit  zunehmendem  Alter  —  diesen 
Künstlern  abgeneigt.  Er  bezeichnete  z.  B.  Lord  Byron  als  „ein  wild  und  un¬ 
behaglich  ausgebildetes  Talent“  (Betr.  im  Sinne  der  Wanderer,  1829). 

Die  zweite  Art  der  Kunstschöpfung  entspringt  dem  Maß,  dem  Formwillen, 
der  Gestaltung,  der  Organisation  (im  Sinne  der  Schöpfung  eines  Organismus). 
Die  hierher  gehörenden  Künstler  entbehren  keineswegs  der  inneren  Fülle, 
aber  diese  setzt  nur  den  Entwurf,  die  künstlerische  Idee.  Sie  haben  gleichsam 
Zeit. 

„Die  erste  Idee,  der  Entwurf,  gewissermaßen  das  Ei  oder  der  Keim,  ist 
durchaus  nicht  vollständig.  Er  enthält  vielleicht  das  Ganze,  aber  nun  muß 
man  dieses  Ganze,  das  nichts  anderes  ist  als  die  Vereinigung  aller  Teile, 
herausarbeiten  .  .  .  Der  große  Künstler  konzentriert  das  Interesse,  indem  er 
die  unnötigen,  abstoßenden  oder  törichten  Einzelheiten  unterdrückt.  Seine 
mächtige  Hand  disponiert  und  errichtet,  ...  er  gibt  uns  ein  Fest  nach  seinem 
Geschmack“  (Delacroix).  Aber  dieses  Fest  ist  wohldurchdacht.  So  ist  es  be¬ 
greiflich,  daß  diese  Form  künstlerischen  Schaffens  mehr  an  ältere  Betrachter 
oder  Hörer  appelliert.  Der  älter  Werdende  zieht  es  oft  vor,  seine  Freude  an  der 
Emotion  aus  dem  Leben  selbst  zu  befriedigen,  seine  Erlebnisse  in  der  Kunst 
dagegen  allmählich  mehr  auf  die  Form  zu  konzentrieren.  Die  Emotion  ist 
überall  zu  holen,  sie  ist  billig.  Das  Kunsterlebnis  ,s.  str.  ist  nicht  leicht  und 
nur  in  aktiver  Einfühlung  zu  erringen,  es  ist  lösend,  persönlichkeitssteigernd, 
subtil,  beglückend.  Dem  jüngeren  Menschen  dünkt  es  oft,  als  sei  die  formvoll¬ 
endete  Kunst  leerer,  lebensfremder,  kühler.  Aber  das  ist  eine  falsche  Unter- 
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Scheidung.  Es  gibt  auch  im  stürmischen  Daherpoltern  sowohl  auf  der  Bühne 
als  in  der  Poesie,  als  in  der  bildenden  Kunst  ganz  leere  Künstler,  die  eben 
aus  dem  Stürmischsein  eine  Pose,  ein  Geschäft  machen.  Und  in  der  abge¬ 
messensten  Form  kann  die  Glut  der  Leidenschaft  beschlossen  sein.  Es  handelt 
sich  keineswegs,  wie  der  Jugendliche  oft  meint,  um  den  Unterschied  von  echt 
und  unecht.  Dieser  schon  an  anderer  Stelle  besprochene  Gegensatz  bedeutet 
hier  bei  der  Kunst  nichts  Wesentliches.  Jedes  Kunstwerk  ist  echt,  indem  der 
Meister  seinem  eigenen  Erlebnis  auf  eigene  Weise  ehrlichen  Ausdruck  gibt. 
Ob  es  dann  Qualität  besitzt  oder  nicht,  ist  eine  ganz  andere  Frage.  Freilich 
ist  es  wiederum  etwas  anderes,  ob  man  erkennt,  daß  das  Kunstwerk  echt 
ist.  Man  hat  besonders  als  junger  Mensch  oft  ein  echtes  Kunsterlebnis  an 
einem  unechten  Kunstwerk,  weil  man  noch  nicht  zu  beurteilen  vermag,  daß 
dasjenige  Werk,  das  einem  grade  Genuß  bereitet,  ein  Werk  zweiter  Hand  ist. 
Man  erkennt  es  noch  nicht  als  Abschrift.  Wenn  ein  großer  Künstler  wieder 
einmal  der  Anschauung  einen  neuen  Weg  weist,  ist  es  selbstverständlich,  daß 
zahlreiche  Schüler  und  Anhänger  nun  diesen  Weg  beschreiten.  Sie  sind  nicht 
mehr  originale  Schöpfer,  sondern  Manieristen.  Kommt  einem  ein  Werk  eines 
solchen  zuerst  zur  Anschauung,  ehe  man  den  Urmeister  kennt,  so  hat  man 
also  gleichsam  sein  richtiges  Erlebnis  am  falschen  Objekt,  und  'erst  später  bei 
fortgeschrittener  Kenntnis  und  Erfahrung  stellt  sich  dann  die  Korrektur  ein. 

Es  gibt  keine  befriedigende  Definition  des  Klassischen.  Im  populären  Sinne 
haftet  ihm  meist  eine  gewisse  Kühle  an,  eine  vornehme  Distanziertheit,  wäh¬ 
rend  dem  Romantiker  Temperament,  Gefühlsreichtum,  Überschwang  zuge¬ 
schrieben  werden.  Delacroix  macht  amüsant  darauf  aufmerksam,  daß  manche 
Künstler,  die  kühl  sind,  sich  deshalb  für  klassisch  halten,  und  andere,  die 
man  als  Romantiker  einordnet,  sich  deshalb  für  warm  halten.  Die  Malschule 
Davids  hielt  sich  für  klassisch,  erscheint  heute  aber  nur  als  modisch  antik. 
Racine  galt  seinen  Zeitgenossen  als  Romantiken,  seinen  Nachfahren  als 
klassisch.  Weinbrenner  wird  sicher  zu  den  Klassizisten  gerechnet,  aber  er 
erscheint  uns  Heutigen  keineswegs  kalt. 

Die  kleine  Zusammenstellung  lehrt,  daß  man  heute  —  in  einigen  Jahrzehn¬ 
ten  kann  schon  wieder  ein  Bedeutungswandel  einsetzen  —  unter  Klassisch 
populär  das  abgemessene,  ausgewogene,  durchgeistigte,  vornehme  Kühle 
meint,  und  unter  Romantisch  das  stürmische,  unreife,  reiche,  gefühlsschwere 
Warme  versteht.  Aber  das  ist,  wie  gesagt,  nur  die  populäre  Auffassung.  Wissen¬ 
schaftlich  müßte  man  historisch  weit  ausholen  und  aus  dem  Rahmen  der 
Psychologie  heraustreten. 

Der  junge  Mensch  neigt  außer  zum  Ausdruck  stürmischer  Emotion  noch 
zu  allem  Neuen  und  ist  daher  der  Träger  neu  aufkommender  Richtungen.  Zu 
der  eigenen  Erkennung  einzelner  in  neuer  Weise  formender  Individuen  ist  er 
dagegen  viel  weniger  bereit  und  geeignet.  Er  liebt  auch  alles  Primitive.  Ge¬ 
winnt  er  z.  B.  zur  Renaissance  überhaupt  ein  Verhältnis,  so  wird  er  sich 
Giotto,  Mantegna,  aber  nicht  Paolo  Veronese  oder  gar  Raffael  wählen.  Zu 
Grünewald  wird  er  fast  immer  positiv  stehen.  Der  Ältere  hingegen  hat  seine 
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Freude  vielfach  mehr  am  Artistischen.  Erotik  und  stärkere  Emotionen  liegen 
hinter  ihm.  Seine  Abgeklärtheit  bewundert  lieber  die  reine  Form. 

Hier  seien  einige  Worte  zur  Psychologie  des  „Geschmacks“  eingeschaltet. 
Man  erlebt  es  gelegentlich,  daß  ein  Mensch  einen  Geschmackswandel  durch¬ 
macht.  Bisher  durchaus  diskret  in  Tracht  und  Farbenwahl,  beginnt  er  plötz¬ 
lich  extravagant  zu  werden.  Er  bevorzugt  grelle  Farbenzusammenstellungen, 
kleidet  sich  auch  sonst  auffällig,  hat  Freude  an  spielerischen  sog.  Kinkerlitz¬ 
chen  u.  dgl.  —  Sorgfältigere  Beobachtung  ergibt,  daß  er  eine  pathologische 
Stimmungsänderung  durchgemacht  hat  und  eine  (grundlos)  heitere,  Wochen 
oder  Monate  andauernde  —  sog.  hypomanische  —  Phase  erlebt.  Sein  Ge¬ 
schmackswandel  ist  Äußerung  seiner  neuen  Grundstimmung.  Geschmack  ist  also 
auch  ein  Moment  des  Ausdrucks.;  sowohl  im  Schöpferischen,  wozu  ja  schließ¬ 
lich  am  äußersten  Ende  auch  die  Tracht  mitgehört,  als  im  Rezeptiven.  Diese 
Gegründetheit  des  Geschmacks  in  der  Persönlichkeit  wird  freilich  in  solcher 
Deutlichkeit  nur  bei  krankhaften  Fällen  offenbar.  Sagt  man  von  einem  Men¬ 
schen  im  Alltag,  er  habe  Geschmack,  so  meint  man  damit  nicht  grade  eine 
tiefe  Persönlichkeitsbeziehung,  sondern  nur  eine  Art  ästhetischer  Erzogenheit. 
Jedermann  kennt  treffliche,  kluge  und  ethisch  hochstehende  Menschen,  die  in 
allen  Geschmacksfragen  gänzlich  versagen.  Sie  haben,  wie  man  sich  populär 
ausdrückt,  dafür  „kein  Organ“.  Auch  stellt  sich  hier  unpassenderweise  oft 
der  Ausdruck  Instinkt  ein,  der  immer  dann  erscheint,  wenn  man  nicht  weiter 
weiß.  So  sagt  man  etwa,  jemand  habe  einen  instinktiven  Geschmack,  wenn 
man  nichts  anderes  sagen  will,  als  er  habe  einen  sicheren  Geschmack.  Dieser 
hat  wenig  Beziehungen  zur  Intelligenz,  wohl  aber  eine  gewisse  Beziehung  zur 
Bildung.  Doch  ist  auch  diese  nur  lose»  Es  gibt  sehr  gebildete,  in  der  Literatur 
und  Wissenschaft  wohl  beschlagene  und  also  zu  feineren  Unterscheidungen 
durchaus  befähigte  Menschen,  die  in  ihrer  Tracht,  ihrer  Wohnungseinrichtung, 
ihrer  Bilderwahl  ganz  ohne  Geschmack  sind.  Meist  liegt  dies  an  der  Kinder¬ 
stube.  In  einfachen  oder  in  stark  protestantischen  Familien  legt  man  auf  Ge¬ 
schmack  keinen  Wert.  Dem  Pietisten  steht  alles  Ästhetische  doch  nahe  bei 
der  Sünde. 

Man  sollte  der  Geschmackserziehung  bewußte  Aufmerksamkeit  zuwenden. 
Bis  zur  Pubertät  und  beim  Jüngling  noch  lange  darnach  besteht  nur  in  sel¬ 
tenen  Fällen  ein  ausgesprochener  Geschmack.  Das  Kind  hat  fast  nur  Freude 
am  Bunten.  Seine  Blumensträuße  sind  immer  aus  allem  Grellbunten  gleich¬ 
mäßig  gemischt . . .  Erst  nach  dem  vierzehnten  Jahre  kann  man  beginnen,  den 
Färb-  und  Formgeschmack  zu  differenzieren.  Die  Schule  kann  ,  sich  nicht 
beteiligen.  Es  ist  dort  zu  wenig  Gelegenheit  zum  Üben,  zudem  ist  die  Lehrer¬ 
schaft  mit  seltenen  Ausnahmen  dafür  ungeeignet.  Höchstens  ließe  sich  in  der 
Höheren  Schule  im  Deutschunterricht  ein  gewisser  literarischer  Geschmack 
erziehen. 

Für  Formengebung,  Farbenwahl,  die  Ornamentfrage,  das  Maß  des 
Schmuckes  muß  man  allmählich  dem  jungen  Menschen,  wie  man  sich  populär 
ausdrückt,  die  Augen  öffnen.  D.  h„  man  muß  ihn  lehren,  auf  Unterschiede  zu 
achten  und  Passendes  zusammenzustellen.  Da  sich  Jugendliche  meist  ängstlich 
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scheuen  —  wenigstens  in  der  bürgerlichen  Familie  — ,  aus  dem  Rahmen  der 
Mode  zu  treten,  wird  man  auch  innerhalb  der  Mode  den  Geschmack  wirken 
lassen.  Die  Mode  ist  wohl  zuweilen  —  nach  Kriegen,  in  Revolutionen  —  Aus¬ 
druck  einer  allgemeinen  Stimmung,  im  Zusammenhang  mit  dem  jeweils  als 
Anstand  und  Sitte  Anerkannten,  doch  geht  sie  meistens  aus  reinem  Abwechs¬ 
lungsbedürfnis  und  aus  technischen  und  ökonomischen  Ursprüngen  hervor. 
Es  ist  einleuchtend,  daß  beim  allgemeinen  Zurückgehen  auf  die  Antike  sich 
auch  die  Mode  mit  vorsichtigen  andeutenden  Schritten  beteiligt  (Empire), 
oder  daß  sie  in  Zeiten  politischer  Umstellung  sich  auch  etwas  stürmischer  ge¬ 
bärdet  (Urburschenschaft,  Wandervogel),  meist  aber  glänzen  nur  begabte 
Tagesschriftsteller  mit  Versuchen,  tiefere  Zusammenhänge  zwischen  Moden 
und  Zeitströmungen  zn  konstruieren. 

Es  gibt  Künstler,  die  nicht  viel  mehr  besitzen  als  einen  sehr  ausgeprägten 
Geschmack  (englische  Aquarellisten).  Auch  in  der  Sprache  sind  Geschmacks¬ 
tendenzen  wichtig.  Trotz  des  Mangels  an  Einfällen  erregen  manche  Dichter 
die  Lust  des  Lesers  durch  ihre  überaus  gepflegte  Sprache  (Hugo  von  Hof¬ 
mannsthal,  Thomas  Mann). 

Man  kann  nicht  festlegen,  worin  der  Geschmack  besteht.  Der  Grund  dafür 
ist  nicht  sein  häufiger  Wechsel,  sondern  der  Umstand,  daß  nur  am  speziellen 
Falle  und  bei  direkter  Anschauung  nachgewiesen  werden  kann,  was  Geschmack 
oder  was  Ungeschmack  ist.  Der  Versuch  einer  allgemein  gültigen  Definition 
müßte  in  den  Fehler  verfallen,  dem  W.  von  Humboldt  und  Goethe  unterliegen, 
wenn  sie  von  der  „Harmonie  der  glänzenden  Farben“,  und  von  dem  „großen, 
schönen,  würdigen  und  werten  Ganzen“,  von  „Grenzen,  die  von  Gott  vorge¬ 
schrieben  sind“,  von  dem  „von  der  Natur  gezogenen  Kreis“  sprechen  oder 
Ausdrücke  gebrauchen,  wie  wohlgeordnet,  höchst  bedeutend,  schickliche  Tei¬ 
lung,  entschiedene  Richtung,  genügsam  in  einem  mäßigen  Genuß  usw.  Alle 
diese  Wendungen  sind  viel  zu  allgemein  und  unbestimmt.  —  Der  sehr  beliebte 
Satz,  daß  man  über  den  Geschmack  nicht  streiten  kann,  ist  unrichtig,  wenn 
es  sich  um  Angehörige  gleicher  Zeit  und  gleicher  künstlerischer  Richtungen 
handelt.  In  diesen  Grenzen  kann  man  sich  über  das,  was  guter  und  schlechter 
Geschmack  ist,  sehr  wohl  verständigen.  —  Man  kann  Dehio  nur  halb  zu¬ 
stimmen:  „Der  Geschmack  ist  aber  ein  unfreies  Massengefühl,  durch  das  die 
Kunst  wohl  vielfältig  bedingt  wird,  das  aber  für  sich  noch  nicht  Kunst  er¬ 
zeugt.“  Ein  Gefühl  ist  Geschmack  überhaupt  nicht;  daß  er  aber  keine  Kunst 
erzeugt,  ist  sicher.  Doch  wird  er  im  Kunstgewerbe  natürlich  wichtig.  —  Auch 
der  Begriff  des  Geschmacks  hat  sich  seit  hundertfünfzig  Jahren  gewandelt. 
K.  Ph.  Moritz  (f  1793)  stellt  noch  Empfindungsvermögen  und  Bildungskraft, 
Geschmack  und  Genie  gegenüber  und  spricht  von  dem  empfindenden  Ge¬ 
schmack. 

•4 

Manche  Menschen  sprechen  auf  alle  Bemühungen,  ihnen  Verständnis  für 
Geschmacksfragen  beizubringen,  nicht  an.  Bei  einigen  ist  es  die  erwähnte  hypo¬ 
manische  Konstitution,  die  feinere  Gefühlsreaktionen  verhindert.  Andere  sind 
von  früher  Jugend  an  in  so  völliger  Vernachlässigung  dieses  Gebietes  persön¬ 
licher  Kultur  herangewachsen,  daß  man  bei  dem  Erwachsenen  kaum  mehr 
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Interesse  dafür  erwecken  kann.  Wenn  man  aber  von  Jugend  an  die  Aufmerk¬ 
samkeit  auf  Geschmacksunterscheidungen  lenkt,  kann  man  jeden  Vollsinnigen 
und  durchschnittlich  Begabten  auf  ein  befriedigendes  Niveau  führen.  Es  gibt  • 
freilich  Persönlichkeiten,  die  von  jung  auf  eine  überraschende  Gleichgültigkeit 
«•egen  alle  Kunsterlebnisse  zeigen,  obwohl  sie  einen  vollkommen  ausreichenden 
Verstand  und  auch  gehörige  Gemütsansprechbarkeit  besitzen.  Man  nennt  sie 
amusisch.  Wollte  man  für  dies  Wort  das  deutsche  Wort  kunstfremd  setzen, 
so  wäre  das  schief.  Ein  anderes  Wort  stellt  sich  nicht  ein.  Der  Begriff  will 
nicht  den  einfachen  Menschen  treffen,  der  sich  an  einem  Tiroler  Bilde  freut, 
auf  dem  recht  schroffe  Felsen,  einige  Kühe  und  ein  Wasserfall  zu  sehen  sind. 
Sondern  das  Wort  meint  den  eigenartigen  Sachverhalt,  daß  es  sehr  gebildete 
Menschen  gibt,  denen  es  das  Schicksal  versagte,  zur  Kunst  eine  unmittelbare 
Beziehung  zu  gewinnen.  Dabei  interessieren  jene  Menschen  besonders,  die 
sehr  intelligent  sind.  Sie  vermögen  den  Wert  der  Kunst  für  die  Kultur  geistig 
vollkommen,  ja  subtil  zu  erfassen.  Sie  können  sogar  eine  gewisse  Kennerschaft 
erwerben,  etwa  in  der  Zuordnung  griechischer  Akroterien  zu  einem  bestimmten 
Orts-  und  Zeitkreis,  aber  sobald  sie  in  ihrem  eigenen  Leben  etwas  künst¬ 
lerisch  gestalten  sollen  oder  etwa  in  moderner  Kunst  Qualität  von  leerer  Form 
unterscheiden  wollen,  gehen  sie  schmerzlich  fehl.  Selbst  Kunstgelehrte  können 
zu  dieser  Kategorie  gehören.  Ich  kannte  einen  solchen,  der  in  der  Unter¬ 
scheidung  französischer  von  deutscher  Gotik  feinsinnige  Unterscheidungen 
traf,  und  dennoch  hatte  man  von  ihm  den  Eindruck,  daß  er  vom  Geist  der 
Gotik  nicht  einen  Hauch  verspürt  hatte.  Ich  kannte  einen  anderen,  der  ein 
Buch  über  Musik  schrieb,  ohne  eines  Musikerlebnisses  je  teilhaftig  geworden 
zu  sein.  Das  ist  das  Großartige  oder  der  Fluch  der  Intelligenz,  daß  sie  sicji  in 
alles  einmischen  kann,  auch  wenn  das  Erlebnis,  über  das  sie  redet,  fehlt. 

Jeder  wird  einen  Menschen  kennen,  dessen  Haltung  sich  sofort  wandelt, 
wenn  er  ein  Mozartsches  Thema  hört,  und  der  dabei  doch  intellektuell  recht 
unbegabt  ist.  Nirgends  als  bei  den  musikalischen  Menschen  (im  höheren  Sinne) 
wird  die  These  so  häufig  durch  Beispiele  belegt,  daß  Intelligenz  und  künst¬ 
lerisches  Erlebnis  nichts  miteinander  zu  tun  haben.  Einem  sehr  klugen,  amu¬ 
sischen  Wissenschaftler  passierte  es  einmal  in  einer  anregenden  Debatte,  daß 
er  von  der  „verfluchten  Musik“  sprach.  Langweilt  sich  jemand  in  einem 
Schnellzugsabteil,  so  mag  er  sich  bei  der  Betrachtung  der  auf  Stunden  ihm 
gegenübersitzenden  Menschen  die  Frage  vorlegen:  ist  der  einzelne  seinem 
Aussehen  nach  musikalisch  oder  nicht?  Man  kann  es  schwer  sagen,  woran  man 
es  erkennt,  aber  man  wird  bei  vielen  Menschen  im  Anblick  sofort  etliche 
herausson^ern,  die  man  für  sicher  musikalisch,  eine  andere  Gruppe,  die  man 
für  sicher  unmusikalisch  hält.  Dazwischen  gibt  es  allerdings  eine  dritte  Gruppe, 
bei  der  man  unsicher  schwankt.  Man  spricht  in  der  menschlichen  Physio- 
gnostik  von  Gesichtern,  die  weltoffen,  weltzugewandt,  sinnenfreudig,  auf¬ 
nahmebereit  sind,  aber  man  würde  irren,  wenn  man  sie  gleichzeitig  für  musisch 
hielte:  sie  können  es  sein,  können  aber  ebensogut  welttüchtige,  technisch  be¬ 
gabte,  gute  Beobachter  und  dabei  amusisch  sein.  Auch  wenn  man  von  jemand 
sagt,  ei  „kein  Augek‘  für  die  Schönheiten  der  Natur,  so  darf  man  nicht 
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etwa  glauben,  daß  dieser  Fehler  wirklich  etwas  mit  den  Augen  zu  tun  habe. 
Also  die  Betrachtung  der  Sinneswerkzeuge  und  ihres  mimischen  Ausdrucks 
fördert  uns  bei  unserem  Problem  nicht  weiter.  Der  amusische  Mensch  ist 
m.  W.  noch  kaum  erforscht  worden.  Daß  der  Fehler  nicht  etwa  in  der  Reg¬ 
samkeit  des  Gemütes  liegt,  beweist  ein  so  hervorragendes  Beispiel  wie  Schleier¬ 
macher.  Das  Erlebnis  geglückter  Form,  also  das  eigentliche  Kunsterlebnis, 
spielt  sich  nur  in  kultivierten  Menschen  ab  und  ist  meist  dem  Menschen  jen¬ 
seits  der  Pubertät  Vorbehalten.  Es  ist  nur  ganz  wenigen  Menschen  schon  in 
der  Kindheit  geschenkt.  Die  meisten  müssen  zu  der  großen  Mannigfaltigkeit 
des  Kunsterlebnisses  mühsam  jahrelang  erzogen  werden.  Viele  sonst  relativ 
gebildete  Menschen  erleben  es  nie.  Viele  Menschen  genießen  Künstlerisches  — 
allerdings  meist  nur  auf  speziellem  Gebiet,  z.  B.  der  Musik  — ,  deren  Verstand 
auf  recht  einfacher  Stufe  verharrte.  Deshalb  deckt  sich  nicht  Kunstverständ¬ 
nis,  erst  recht  nicht  Kunstgelehrsamkeit  mit  der  Stärke  künstlerischen  Er¬ 
lebens. 

Dieses  äußert  sich  in  den  verschiedenen  Lebensaltern  verschieden  und 
wird  auch  durch  recht  verschiedene  Kategorien  von  Kunstwerken  ausgelöst. 
Wenn  ein  Kind  einmal  von  einem  Kunstwerk  sehr  ergriffen  wird,  so  findet 
man  als  Anlaß  meist  außerkünstlerische  Momente:  Ehrfurcht  vor  dem  dar¬ 
gestellten  Gegenstände,  unmittelbare  Farbeindrücke  u.  dgl.  Es  wäre  inter¬ 
essant,  diesem  Problem  „Alter  und  Kunsterlebnis“  einmal  genauer  nachzu- 
gehen*  doch  müßte  man  sich  hüten,  Aussagen  darüber  nur  aus  den  Erfah¬ 
rungen  in  eigener  (nationaler)  Kultur  und  eigenem  Zeitalter  zu  gewinnen. 

Auch  die  Grenzen  des  Kunstverständnisses,  besser  die  Grenzen  des  Um¬ 
fangs  des  Kunsterlebnisses  sind  ein  interessantes  Thema.  Hier  gilt  vieles  von 
dem,  was  über  die  Grenzen  des  Schauspielers  und  allgemein  von  der  Einfüh¬ 
lungsfähigkeit  gesagt  wurde.  Man  bewundert  gelegentlich  einen  weltberühmten 
Künstler  aus  vollem  Verstände,  aber  nicht  aus  vollem  Gemüt,  während  uns 
ein  schlichtes  Blatt  eines  Primitiven  (des  Zöllners  Rousseau)  tief  ergreift. 
Bleibt  das  Mitschwingen  der  Affekte  aus,  so  fehlt  also  die  Konkordanz:  der 
Künstler  spielt  auf  einer  anderen  Skala  von  Gefühlen,  als  der  Betrachter  auf¬ 
zubringen  vermag.  Doch  kann  die  Erziehung  hier  manche  Grenze  verschieben: 
in  der  Musik  z.  B.  wächst  der  Hörer  immer  tiefer  auch  in  den  späten  Beet¬ 
hoven  hinein.  Beobachtet  man  amusische  Menschen,  so  sind  sie  zuweilen  ge¬ 
fühlskalt;  zuweilen  werden  sie  von  früher  Jugend  an  allein  in  die  Ausbildung 
von  Ratio  und  Intelligenz  gedrängt,  so  daß  ihre  musische  Empfänglichkeit 
sich  nicht  entwickelte.  Andere  werden  durch  Weltanschauung  und  gesell¬ 
schaftliche  Bildung  gehemmt:  man  denke  an  die  oft  stark  positive  Beziehung 
des  gläubigen  Protestanten  zu  Bach  bei  starker  Hilflosigkeit  gegenüber  bil¬ 
dender  Kunst. 

Wie  mehrfach  erwähnt,  hängt  das  Kunsterlebnis  eng  mit  dem  Kulturniveau 
des  Erlebenden  zusammen.  Es  ist  nicht  die  oft  getadelte  „Blasiertheit“  des 
Kultivierten,  daß  er  an  volkstümlichen  modernen  Darbietungen  keine  Freude 
hat.  Es  ist  keine  Beschränktheit  eines  einfachen  Mannes,  wenn  er  Beardsley 
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oder  Ensor  nicht  liebt.  Die  Kultur  des  Kunstwerkes  und  die  Kultur  der  Er¬ 
lebnisbereitschaft  müssen  in  einer  gewissen  Harmonie  stehen. 

Das  gilt  besonders  von  jener  Seite  des  Kunstgenießens,  in  der  durch  das 
Werk  Symbolerlebnisse  ausgelöst  werden.  Wenn  oben  als  unwesentlich  fin¬ 
den  Kunstgenuß  beiseite  geschoben  wurde,  daß  Erinnerungen  an  frühere, 
ähnliche  Erlebnisse  oder  Vorstellungen  und  Gedanken  (Programmusik)  auf¬ 
tauchen,  so  war  damit  nicht  gemeint,  daß  allgemein  menschliche  Regungen, 
Gedanken  an  höchste  Kulturwerte,  an  -Schicksal  und  Gott,  Schuld  und  Ver¬ 
dammnis  durch  das  Kunsterlebnis  entbunden  werden.  Ja  manche  ästhetische 
Theoretiker  sind  geneigt,  das  Kunsterlebnis  erst  dort  beginnen  zu  lassen,  wo 
weltanschauliche  letzte  Glaubenswahrheiten  im  Genießenden  wachgerufen  wer¬ 
den.  Da^  ist  zu  eng  und  willkürlich.  Daß  aber  diese  „Ergriffenheit“  des  Be¬ 
trachters  durch  das  Werk,  die  Ekstasis  des  Hörers  durch  die  Musik  wichtigste 
Einschläge  in  das  Gewebe  des  Kunstgenusses  sind,  soll  nicht  verkannt  wer¬ 
den.  Hier  ähnelt  dieser  stark  an  das  mystische  Enderlebnis,  an  das  „Schauen 
des  Einen“,  teils  durch  die  Erregung  beglückender  Affekte,  teils  durch  den 
Umstand,  daß  der  Hauptgehalt  der  künstlerischen  wie  der  mystischen  Erleb¬ 
nisse  ineffabilis  ist. 

So  unendlich  weit  der  Spielraum  zwischen  den  ersten  leisen  künstlerischen 
Regungen  primitiver  Kulturen  und  den  Höchstleistungen  chinesischer,  indischer, 
abendländischer  Kulturen  ist,  so  unendlich  ist  die  Verschiedenheit  der  Kunst¬ 
erlebnisse.  Bald  decken  sie  sich  fast  mit  den  wirklichen  Erfahrungen  des 
realen  Lebens,  bald  sind  ^sie  (zumal  in  der  absoluten  Musik)  unendlich  davon 
entfernt.  Auch  das  zuletzt  gestreifte  Symbolbewußtsein,  das  Erfassen  der  Form 
als  eines  Gleichnisses  für  allgemein  Menschliches  ist  nicht  spezifisch  künst¬ 
lerisch:  es  kann  durch  Religiöses,  durch  Gedankliches,  durch  die  Natur  ebenso 
ausgelöst  werden. 

Der  reinste,  d.  h.  spezifischste  Einschlag  im  Kunsterlebnis  ist  die  Gesamt¬ 
heit  von  Affekten,  die  mit  dem  Bewußtsein  der  geglückten  künstlerischen 
Form  verbunden  ist.  Man  erwarte  hier  keine  Ausführungen  über  das  Wesen 
dieser  „geglückten  Form“.  Hier  ist  nur  von  Psychologischem  die  Rede. 

Die  unendliche  Verschiedenheit  des  Kunsterlebnisses  ist  nicht  nur  vom 
Wesen  des  Werkes  und  von  der  Kultiviertheit  des  Genießenden,  sondern  auch 
von  dessen  vorheriger  Stimmung,  von  seinem  Standpunkt,  von  seiner  Vorein¬ 
genommenheit  bestimmt.  Um  nur  ein  Beispiel  zu  bringen,  beschreibt  der 
japanische  Gelehrte  Suzuki  ein  Blatt  von  Ma  Yuan:  ein  einfaches  Fischerboot 
mit  einem  Mann  mitten  im  leicht  gewellten  Wasser,  ein  höchst  primitives 
Fahrzeug  ohne  mechanische  Einrichtungen.  Dieser  Gegenstand  ruft  in  Suzuki 
ein  „Gefühl“  der  Weite  des  Meeres  und  zugleich  des  Friedens  und  der  inneren 
Stille,  der  tiefen  Einsamkeit  wach.  Scheinbar  schwebt  das  Boot  hilflos  in  der 
V  eite.  Aber  gerade  in  dieser  Hilflosigkeit  liegt  die  -Stärke  des  Fischerbootes, 
und  im  Gegensatz  zu  ihr  empfinden  wir  die  Unbegreiflichkeit  des  Unbedingten, 
das  über  das  Boot  und  alle  Dinge  regiert.  —  So  weit  erscheint  die  Ausdeutung 
des  Blattes  durch  Suzuki  recht  einleuchtend.  Aber  er  bildet  es  ab.  Sofort 
entdeckt  man,  daß  der  Mann  im  Boot  sich  einer  bestimmten  Beschäftigung  an- 
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gelegentlich  hingibt:  er  angelt  und  sieht  angespannt  nach  der  Schnur.  Im 
Augenblick  dieser  Entdeckung  fällt  die  ganze  Deutung  Suzukis  in  sich  zu¬ 
sammen:  nichts  mehr  von  der  Unbegreiflichkeit  des  Unbedingten,  sondern  der 
Eindruck  einer  resoluten  Tätigkeit  in  glänzender  künstlerischer  Form. 

Man  sollte  meinen,  daß  die  Wirkung  der  großen  Kunstwerke  durch  die  Zeiten 
hindurch  gleich  bliebe.  Aber  das  ist  nicht  der  Fall.  Auch  der  Künstler  unter¬ 
liegt  der  Formung  durch  seine  Zeit.  Die  menschlichen  Leidenschaften  bleiben 
immer  gleich.  Aber  die  Form,  in  der  sie  sich  aussprechen, ’  ist  zeitgebunden,  ja 
zuweilen  durch  die  schnell  dahineilende  Mode  gebunden.  So  liegt  es  im  Schick¬ 
sal,  daß  auch  die  Werke  mancher  großer  Künstler,  wenngleich  man  ihren  Wert 
noch  genießt,  eine  altmodische  Färbung  bekommen  und  weniger  unmittelbar, 
sondern  mehr  geistig  wirken.  Dadurch  entschwinden  sie  einem  größeren  Kreis 
immer  mehr  und  bleiben  verehrte  Genußgegenstände  der  Kenner.  Aber  auch  in 
anderer  Hinsicht  ändert  sich  die  Stellung  der  Zeit  zu  der  Kunst  vergangener 
Epochen:  Sieht  man  sich  die  literarischen  Werke  durch,  die  die  Kunst  des 
ägyptischen  und  hellenischen  Kulturkreises  beschreiben  und  abbilden,  so  ist 
die  Auswahl,  die  der  jeweilige  Zeitgeist  trifft,  äußerst  verschieden.  Natürlich 
spielen  auch  die  immer  erneut  verbesserten  Reproduktionstechniken  und  die 
Art  mit  herein,  wie  man  heute  „sieht“  und  photographiert.  Aber  die  Interessen 
haben  sich  allmählich,  bei  immer  zunehmendem  Schatz  der  bekannten  antiken 
Kunstwerke,  auf  früher  wenig  bekannte  und  gewürdigte  Werke  verlagert.  Die 
Laokoongruppe  (Lessing)  gilt  z.  B.  heute  keineswegs  mehr  als  besonders  reprä¬ 
sentatives  Stück  einer  hervorragenden  Zeit.  Daß  dem  so  ist,  hat  nicht  nur  in 
wissenschaftlichen  Erkenntnissen  seinen  Grund.  Auch  Gemütsmomente  spielen 
herein.  Das  große  Interesse,  das  man  z.  B.  seinerzeit  der  Kultur  und  Kunst  des 
Amenophis  IV.  zuwendete,  war  sicher  zeitgeistig  bedingt.  Das  Goethesche  Bild 
der  Antike  entstammte  nicht  nur  dem  damals  noch  dürftigen  Wissensschatz, 
der  geringen  Zahl  der  bekannten  griechischen  Originale  und  sonstigen  Außen- 
umtetänden,  sondern  war  vor  allem  auf  Goethes  Weltanschauung  und  Lebens¬ 
stimmung  gegründet.  So  hat  jede  Zeit  ihr  Griechentum,  aber  diese  Relation 
ist  stark  stimmungsmäßig  unterbaut:  die  Grundlage  der  jeweiligen  Einfühlung 
ist  wohl  am  wenigsten  kunstwissenschaftlich  —  die  Wissenschaft  tritt  vielmehr 
erst  in  den  Dienst  der  anderen  Tendenzen  —  vielmehr  sozial,  politisch,  religiös 
gestützt,  wobei  die  diesen  Tendenzen  gemeinsame  Grundstimmung  die  Richtung 
gibt.  Th.  Gautier  erkannte  den  großen  Abstand  der  klassischen  französischen 
Tragödie  vom  griechischen  Urbild  und  sagte  dann  doch  von  der  Rachel,  sie 
habe  ihre  „Phedre“  Racines  mit  einem  Sens  grec  tout  nouveau  erfüllt. 

Als  der  Irrtum  überwunden  war,  daß  die  Nachahmung  der  Antike  zu  neuen 
echten  Kunstschöpfungen  führen  könnte,  kam  man  zu  dem  Ausweg,  den  Kunst¬ 
schülern  zu  raten,  sie  sollten  den  Geist  des  Altertums  erfassen.  Oder  man 
formulierte  (Bulle):  „Seht  mit  den  Augen  der  Alten,  aber  schafft  nur,  was 
euer  eigenes  Empfinden  euch  eingibt.“  Das  ist  sehr  gut  gemeint.  Aber  ob  der 
Schüler  daraus  wirklich  eine  Lehre  für  sein  praktisches  Verhalten  ziehen  kann? 

Die  Frage  der  historischen  Reihenfolge  irgendwelcher  Erscheinungen,  z.  B. 
der  Kunstformen,  scheint  von  vornherein  der  historischen  Forschung  selbst 
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gestellt  und  der  Psychologie  ganz  entzogen  zu  sein.  Das  wird  erst  in  dem 
Augenblick  anders,  wenn  sich  die  Autoren  um  den  Nachweis  bemühen,  daß  diese 
Folge  sich  aus  seelischen  Gründen  so  abspielen  mußte,  daß  sie  also  nicht 
rein  rational  oder  nicht  technisch  oder  rein  soziologisch  oder  durch  äußere 
Einflüsse  u.  dgl.  bedingt  war.  Das  Beispiel  des  zeitlichen  Verhältnisses  von 
geometrischem  und  naturalistischem  Stil  lehrt,  daß  die  einen  Autoren  mit  großer 
Sicherheit  behaupten,  der  geometrische  Stil  sei  der  erste  gewesen,  habe  es 
sein  müssen,  während  die  anderen  ebenso  bestimmt  das  Gegenteil  versichern. 
Man  sollte  meinen,  die  einfache  Tatsachenforschung  müßte  die  Frage  entscheiden. 
Aber  die  Anhänger  der  geometrischen  Suprematie  helfen  sich,  wenn  z.  B.  in 
der  ägyptischen  Prähistorie  der  naturalistische  Stil  als  primär  nachgewiesen 
wird,  mit  der  Ausrede,  es  habe  sich  da  eben  um  keine  Kunst  gehandelt,  die 
Kunst  habe  erst  später  mit  dem  geometrischen  Stil  begonnen  (Worringer 2). 

Das  ist  natürlich  Spiegelfechterei.  Zu  solchen  Hilfen  sehen  sich  immer  jene 
Autoren  gedrängt,  die  eine  Entweder-Oder-Theorie  verteidigen.  Es  wird  sehr 
selten  der  Fall  sein,  daß  eine  Abfolge  von  Geschehnissen  allein  aus  psychischen 
Gründen  statthat.  Meist  werden  ein  Außeneinfluß  (eine  bestimmt  eingreifende 
Persönlichkeit)  oder  eine  Völkermischung  oder  ein  Wandel  sozialer  Umstände 
oder  irgendwelche  technischen  Einflüsse  zum  mindesten  mit  schuld  sein. 

Die  Frage  z.  B.,  ob  eine  autochthone  Entstehung  einer  Erscheinung  oder 
eine  Motivwanderung  vorliegt  (z.  B.  bei  den  Märchenmotiven,  bei  Ornamenten 
usw.)  ist  zuerst  an  den  Historiker  gestellt.  Vermag  er  den  Wanderungsweg  bis 
zum  Ursprung  lückenlos  nachzuweisen,  so  liegt  für  den  Psychologen  nicht  der 
mindeste  Grund  vor,  sich  einzudrängen.  Erst  wenn  die  zweite  Frage  entsteht, 
wodurch  und  worin  denn  am  Ende  jenes  Wanderungsweges  die  seelische  Dis¬ 
position  des  aufnehmenden  Volkes  bestand,  das  Motiv  zu  behalten  und  in  der 
Folge  weithin  zu  gestalten,  fühlt  sich  der  Psychologe  angesprochen.  Aber 
auch  dann  wird  er  sich  hüten,  seinen  Beitrag  als  ausschlaggebend  anzusehen. 
Jedes  Phänomen  hat  immer  viele  Gründe,  und  es  ist  Aufgabe  der  Forschung, 
alle  diese  sorgsam  gegeneinander  abzuwägen.  Es  gibt  wohl  primitive  Formen, 
wie  den  Eierstab,  den  Kreis,  die  abwechselnde  Schräg-  und  Gradstrichelung 
u.  dgl.,  die  so  einfach  und  meist  der  Natur  oder  dem  Flechtwerk  entnommen 
sind,  daß  ihre  autochthone  Verwendung  recht  glaubhaft  erscheint.  Bin  ich 
recht  berichtet,  so  soll  es  sogar  innerhalb  Deutschlands  Gegenden  geben,  an 
denen  seit  der  Zeit  der  Stammeswanderungen  noch  immer  Märchenmotive 
haften,  obwohl  immer  neue  Stämme  nachrückten.  Hier  wäre  also  ein  litera¬ 
risches  Motiv  mit  einer  bestimmten  Naturgegebenheit  verknüpft.  Man  könnte 
an  Gebirgsformen,  Flußläufe  u.  dgl.  denken.  Das  wäre  sehr  interessant,  müßte 
aber  von  Fall  zu  Fall  sorgsam  untersucht  werden. 

Die  Frage  der  Abhängigkeit  des  Kunstschaffens  —  formal  wie  inhaltlich  — 
von  der  Umgebung  läßt  sich  von  der  Natur  ablösen  und  ins  Allgemeine  wenden: 
Wie  wirkt  der  gesamte  Lebensraum  auf  den  Künstler  und  sein  Werk?  Die  Ge¬ 
schichte  der  Wahl  der  Gegenstände,  der  künstlerischen  und  literarischen 
Motive  sollte  sich  nicht  auf  jene  viel  untersuchten  personalen  Einflüsse  und 
Beziehungen  beschränken,  sondern  —  zumal  bei  autochthoner  Entstehung  — 
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die  seelischen  Gründe  zu  erforschen  versuchen,  aus  denen  die  Gegenstands¬ 
wahl  entquillt.  Es  ist  reizvoll,  wenn  die  Forschung  den  Zusammenhang  eines 
Werkes  mit  dem  Zeitgeist  untersucht;  es  wäre  reizvoller,  wenn  sie  die  Er¬ 
gründung  der  Zeitstimmung  hinzunehmen  wollte.  Man  denke  beispielsweise  an 
die  Stimmung  der  Aufklärung,  der  Revolution,  der  Genieperiode,  des  roman¬ 
tischen  engeren  Kreises,  des  verlorenen  Weltkrieges.  Wenn  man  etwa,  wie 
H.  Taine  es  für  England  unternahm,  die  Beziehungen  literarischer  Zustände 
zum  zugehörigen  Lebensraum  untersucht,  so  muß  man  unterscheiden: 

1.  ob  im  Milieu  direkte  Ursachen  oder  Bedingungen  der  besonderen 
literarischen  Entwicklung  liegen  (technische  Momente); 

2.  ob  in  der  Umwelt  Umstände  liegen,  die  in  den  Schriftstellern  spezielle 
Gemütszustände  erzeugen,  welche  wiederum  die  literarische  Pro¬ 
duktion  motivieren  (Krisen,  Gärungen); 

3.  ob  der  Lebensraum  nur  die  Motivwahl  beeinflußt  (z.  B.  Elends¬ 
schilderung). 

Die  obige  Definition  des  ästhetischen  Genusses  (Geiger):  Interesseloses  Be¬ 
trachten  der  Fülle  des  Gegenstandes  erscheint  besonders  dürr  im  Hinblick  auf 
den  Kunstgenuß  des  Kenners.  Der  einfache  Mensch  und  der  Anfänger  stehen 
einer  neuen  Kunstweise,  einer  Bekanntschaft  mit  einem  neuen  Künstler  oft 
ratlos,  oft  vergeblich  bemüht  gegenüber.  „Denn  es  ist  leichter,  eine  Leistung 
an  dem  eigenen  geistigen  Zustand  zu  messen,  als  sich  dem  Zustande,  in  dem 
man  zu  verweilen  gewohnt  war,  entreißen  und  in  Gebiete  emporführen  zu 
lassen,  zu  denen  man  aus  eigener  Kraft  nicht  gelangen  konnte.“  So  sagt  — 
immer  richtig  auf  das  Wesentliche  eingestellt  —  Konrad  Fiedler.  Das  naive 
Genießen  des  einfachen  Menschen  ist  fast  immer  nur  im  altgewohnten  Rahmen 
möglich.  Das  ist  der  Grund,  daß  der  Ruhm  dem  großen  Künstler  so  oft  erst 
nach  seinem  Tode  folgt.  1876  stellte  Manet,  von  der  Jury  des  Salons  zurück¬ 
gewiesen,  seine  Werke  in  seinem  Atelier  öffentlich  aus.  Am  Eingang  legte  er 
ein  Buch  aus,  in  das  jeder  seine  Eindrücke  eintragen  konnte.  Es  regnete  Be¬ 
schimpfungen.  Ein  Eintrag  lautete:  „Wenn  ehrlich,  so  lächerlich  —  wenn  be¬ 
absichtigt,  verächtlich.“  1865  war  es  nur  den  Vorsichtsmaßregeln  der  Verwal¬ 
tung  des  Salons  zu  danken,  daß  Manets  Olympia  nicht  durchbohrt  und  in  Stücke 
zerrissen  wurde  (Proust).  Ähnlich  ging  es  Delacroix,  Millet,  Leibi,  Trübner, 
Schuch.  Dies  war  die  Einstellung  von  Laien.  Aber  man  vergesse  nicht,  daß 
Goethe  über  Kleists  „Zerbrochenen  Krug“  schrieb  („Schriften  zur  Literatur“): 
„Ein  problematisches  Theaterstück,  das  gar  mancherlei  Bedenken  erregte  und 
eine  höchst  ungünstige  Aufnahme  zu  erleben  hatte.“  Grillparzer  über  C.  M. 
v.  Webers  „Euryanthe“:  „Diese  Musik  ist  scheußlich.  Dieses  Umkehren  des 
Wohllautes,  dieses  Notzüchtigen  des  Schönen  würde  in  den  guten  Zeiten 
Griechenlands  mit  Strafen  von  seiten  des  Staates  belegt  worden  sein“  („Studien 
und  Tagebücher“).  (R.  K.  Goldschmit  hat  unter  dem  Titel  „Der  kluge  Zeit¬ 
genosse“  solche  Fehlkritiken  amüsant  und  betrübend  zusammengestellt.)  Also 
auch  Männer  höchster  Kultur  und  Bildung  stehen  einer  andersartigen  Auf¬ 
fassung,  einem  neuen  Stil  oft  ganz  verständnislos  gegenüber;  oft  sind  es  An- 
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gehörige  der  gleichen  Kunstart.  Aber  daneben  gibt  es  —  besonders  in  der  bil¬ 
denden  Kunst  —  eine  Kennerschaft,  die  sich  so  in  die  Eigenheiten  der  Werke 
einlebt,  daß  man  wieder  an  die  obige  japanische  Geschichte  vom  Tiere  Satori 
denkt.  Der  Kenner  hat  nicht,  wie  man  populär  sagt,  sein  Auge,  sondern  seine 
Auffassungsfähigkeit  so  geschult,  daß  ihm  beim  Anblick  eines  nie  gesehenen 
Bildes  sofort  Erinnerungen  an  einen  Ort,  an  einen  Stil,  an  einen  Mann  auf- 
schießen,  wo  er  Ähnliches  sah.  So  ordnet  er  zu  und  erkennt  Fälschungen.  Zahl¬ 
reiche  Gestaltqualitäten  stehen  seinem  Unbewußten  so  glatt  zur  Verfügung, 
daß  ein  einziger  Blick  zur  Feststellung  genügt:  es  ist  ein  früher  Rembrandt. 
Man  bemerkt  hier  sehr  deutlich,  daß  es  nicht  Einzelheiten  sind,  auf  die  sich 
das  Urteil  der  Experten  stützt,  sondern  die  Erfassung  der  persönlichen  Formel, 
des  individuellen  Stils.  Der  Kenner  vermag  darüber  hinaus  einzuschätzen,  ob 
sich  diese  Formel  im  einzelnen  Kunstwerk  besonders  sicher  und  souverän 
durchsetzt,  oder  ob  sie  durch  Einflüsse  oder  Moden  oder  schlechte  Disposition 
getrübt  ist.  Der  Kenner  hat  also  ein  besonders  lebhaftes  Verständnis  für 
Qualität.  Man  spricht  wohl  von  Qualitätsgefühl,  von  Intuition.  Aber  mit  einem 
Gefühl  hat  dies  nichts  zu  tun,  es  handelt  sich  um  abgekürzte  automatische 
Urteile  aus  dem  Unbewußten  (Gruhle13).  Der  Kenner  kann  z.  B.  seine  Einfüh¬ 
lung  in  Rembrandtsche  Bilder  derart  steigern,  daß  er  im  einzelnen  Bild  Freude 
und  Erfolg  oder  Schwermut  und  Mißgeschick  des  Meisters  aus  Komposition  und 
sog.  Pinselführung  so  sicher  herauslesen  kann,  daß  er  das  Bild  einer  bestimmten 
Schaffensperiode  zuordnet  (de  Groot).  M.  J.  Friedländer  sagt:  „Letzten  Endes 
bedarf  es  des  psychologischen  Taktes,  der  Intuition,  des  mit-  und  nachfühlen¬ 
den  Kunstgefühls.“  Weil  das  ausgesprochene  Urteil  selten  nachgeprüft  werden 
könne,  werde  die  Kennerschaft  als  eine  Art  Geheimlehre  betrachtet.  Ja  die 
Schnelligkeit  der  Urteilsfindung  mache  zuweilen  einen  fast  taschenspielerischen 
Eindruck.  De  Groot  wendet  sich  mit  Recht  dagegen.  Ob  er  aber  damit  recht 
hat,  daß  es  eine  eingeborene  Anlage  zum  malerischen  („picturaal“)  Sehen  gebe, 
muß  offen  bleiben.  Er  warnt  davor,  den  sog.  Spürsinn  („flair“)  des  Kunst¬ 
kenners,  mit  jener  zu  verwechseln:  dieser  betreffe  nur  das  Auffinden  von  Kost¬ 
barkeiten.  Friedländer  weist  auf  Giovanni  Morelli  hin,  der  etwa  1880  die 
Kennerschaft  berufsmäßig  zu  unterbauen  versuchte,  indem  er  für  richtige  Ur¬ 
teile  eine  falsche  Methode  ausarbeitete,  nämlich  eine  angeblich  naturwissen¬ 
schaftliche  Maßmethode.  —  Das  Formgedächtnis  beruht  keineswegs  auf  mecha¬ 
nischem  Auswendiglernen.  Das  Betrachten  der  Kunstwerke  ist  eine  aktive 
geistige  Arbeit.  Die  Wissenschaft  hört  nicht  auf,  wo  die  Beweisbarkeit  aufhört. 
Es  gibt  eine  Wissenschaft  der  Wahrscheinlichkeit,  ein  taktvolles  Schalten  mit 
Hypothesen  (Friedländer).  Der  Kenner  bringt  seinem  verfeinerten  Verständnis 
sein  naives  gefühlsgeladenes  Kunsterlebnis  zum  Opfer.  Er  ist  dem  Regisseur 
der  Bühne  vergleichbar,  der  die  Schauspieler  hinter  den  Kulissen  in  allen  ihren 
menschlichen  Eigenheiten,  Schrullen  und  Alltagsschwächen  kennt.  Beide,  der 
Kenner  wie  der  Theaterfachmann,  sind  artistisch  eingestellt.  Sie  wissen,  wie 
.es  gemacht  wird.  Man  darf  nicht  sagen,  daß  sie  der  Affekte  entbehren,  aber 
sie  unterstellen  diese  ihrem  Kalkül. 
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Wie  es  kein  Qualitätsgefühl  im  engeren  Sinn  gibt,  so  auch  kein  Stilgefühl. 
Was  man  so  nennt,  ist  ein  in  abgekürzten  Urteilen  snbliminal  wirkendes  Stil¬ 
bewußtsein  und  hat  wenig  oder  nichts  mit  Gefühlen  zu  tun.  Der  Begriff  des 
Stils  wurde  im  allgemeinen  Ausdruckskapitel  schon  als  die  persönliche  Be¬ 
wegungsformel  definiert.  Der  Übergang  von  dort  zum  Stil  in  der  Kunst  läuft 
über  die  Handschrift.  Wie  in  dieser  dieses  persönliche  Gehaben  festgelegt  ist, 
so  im  Kunstwerk  die  Handschrift  des  Künstlers  oder  die  Handschrift  einer 
Gruppe,  einer  Zeit.  Man  kann  den  Stil,  z.  B.  den  eines  der  griechischen  Kanons 
der  Plastik,  schwer  in  Worte  fassen,  man  kann  ihn  aber  ohne  weiteres  zu 
sehen  lernen  (an  Beispielen)  und  dann  jeweils  sogleich  wieder  erkennen. 


Kunstwissenschaft  im  engeren  Sinne 

Bisher  handelte  dieses  ganze  Kapitel  vom  Kunsterlebnis,  von  dem  des 
schaffenden  Künstlers  und  dem  des  genießend  Nacherlebenden.  Nun  mögen 
noch  mannigfaltige  Gedanken  folgen,  die  die  Psychologie  zur  Ausübung  der 
Kunstwissenschaft  im  engeren  Sinne  vorzubringen  hat.  Daß  sie  sich  auch  dabei 
aller  Wertungen  enthält,  ist  selbstverständlich.  Daß  dieser  Abschnitt  das 
Problem  des  Stils  mitten  entzwei  schneidet,  ist  keine  Nachlässigkeit.  Denn 
„Stil“  betrifft  einmal  das  Erlebnis  durch  den  Beschauer,  das  andere  Mal  die 
Festlegung  des  Begriffs  durch  die  Kunstwissenschaft. 

Der  Begriff  des  Stils  hat  manchen  Bedeutungswandel  erlebt.  Goethe  unter¬ 
scheidet  (Beitr.  zj  Wielands  „Teutschem  Merkur“,  1788/89)  drei  Stadien:  die  ein¬ 
fache  Naturnachahmung,  die  Manier  (etwa  gleich  der  heutigen  „Auffassung“) 
und  den  Stil.  Heute  leuchtet  das  nicht  mehr  recht  ein,  da  ein  Künstler,  der 
überhaupt  Stil  hat,  auch  seine  einfache  Nachahmung  der  Natur  schon  mit  ihm 
durchsetzt.  Leibi  drückt  .es  so  aus:  „Ich  male,  was  ich  sehe,  da  ist  die "  Seele 
ohnehin  dabei.“  Goethe  sieht  damals  (in  seinem  vierzigsten  Lebensjahr)  im  Stil 
merkwürdigerweise  etwas  Geistiges:  die  intensivste  Einsicht  in  Eigenschaften 
und  Formen.  Er  spricht  aus:  „So  ruht  der  Stil  auf  den  tiefsten  Grundfesten  der 
Erkenntnis,  auf  dem  Wesen  der  Dinge,  insofern  uns  erlaubt  ist,  es  in  sichtbaren 
und  greiflichen  Gestalten  zu  erkennen.“  1869,  also  achtzig  Jahre  später,  faßt 
Gottfried  Semper  den  Stil  mehr  technisch,  indem  er  von  Backsteinstil,  Quader¬ 
stil  usw.  redet  und  definiert:  „Stil  ist  die  Übereinstimmung  einer  Kunsterschei¬ 
nung  mit  ihrer  Entstehungsgeschichte,  mit  allen  Vorbedingungen  und  Um¬ 
ständen  ihres  Werdens.“  Heute  nimmt  man  ganz  andere  Gedanken  unter  dem 
gleichen  Wort  Stil  zusammen:  die  Form  des  persönlichen  Ausdrucks,  oder  den 
Ausdruck  der  persönlichen  Formel.  In  diesem  Sinn  meint  es  auch  Wölfflin 
(Grundbegriffe),  wenn  er  schreibt:  „In  der  Zeichnung  eines  bloßen  Nasenflügels 
müßte  man  schon  das  Wesentliche  des  Stilcharakters  erkennen.“  Recht  ver¬ 
schroben  drückt  es  Worringer2  aus:  Die  Eigenart  des  Stils  sei  die  Eigenart 
der  psychischen  Bedürfnisse.  Man  darf  Stil  nicht  ohne  weiteres  auf  Stilisieren 
beziehen  und  umgekehrt.  Stil  haben  heißt:  persönliche  Form  haben.  Stilisieren 
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heißt:  die  Form  der  Natur  absichtlich  in  irgendeiner  Richtung,  z.  B.  nach  dem 
Eigentlichen,  Wesentlichen  oder  Typischen  hin  ändern.  So  meint  es  wohl 
Dehio,  wenn  er  sagt:  „Echte  Stilisierung  will  die  organische  Lebensform 
klären,  indem  sie  sie  auf  ein  einfaches  Grundschema  zurückführt.“  Man  muß 
aber  unterscheiden:  auch  der  Forscher  stilisiert  in  usum  delphini  gelegentlich 
einen  Organismus,  um  das  wissenschaftlich  Wesentliche  an  ihm  aufzuzeigen. 
Der  Künstler  ändert  im  Sinne  des  optisch  Wesentlichen  ab.  Es  kann  keine  Rede 
davon  sein,  daß  das  eine  das  andere  decke.  Woher  sollte  der  Künstler  auch 
wissen,  was  an  einem  Naturgebilde  das  organisch  Wesentliche  wäre,  mag  man 
dabei  mehr  an  das  Funktionale,  oder  an  das  Phyletische,  oder  das  Syste¬ 
matische  denken. 

Faßt  man  den  Stil  als  die  Form  des  persönlichen  Ausdrucks,  so  ist  es  begreif¬ 
lich,  daß  sich  diese  Form  ändert,  wenn  sich  die  seelischen  Zustände  wandeln. 
Beim  Thema  des  Geschmacks  war  davon  die  Rede,  daß  dieser  wechselt,  wenn 
eine  Person  durch  eine  endogene  Störung  einen  Stimmungsumschlag  erlebt, 
z.  B.  in  eine  hypomanische  Phase  gerät.  Ebenso  wurde  des  Stilwandels  in  jenen 
Fällen  gedacht,  in  denen  bestimmte  Anzeichen  das  Hereinbrechen  einer  Schizo¬ 
phrenie  andeuten,  und  die  Pathographie  die  Aufgabe  hat,  diese  Zusammen¬ 
hänge  aufzuzeigen.  Daß  auch  ohne  solche  gewaltsame  Eingriffe  der  Natur  der 
Mensch  seinen  Stil  im  Laufe  der  Lebensphasen  langsam  ändert,  wird  von  der 
Kunstgeschichte  in  vielen  Fällen  nachgewiesen.  Sehr  viel  schwieriger  wird  die 
Aufgabe  der  Forschung,  wenn  sich  der  künstlerische  Stil  eines  ganzen  Volkes, 
ja  eines  Kulturkreises  wandelt.  Leider  sieht  die  Kulturgeschichte  es  selten  als 
ihre  Aufgabe  an,  den  Gründen  eines  solchen  Umschwunges  nachzugehen.  Die 
Kunstwissenschaft  ist  immer  eifrig  bemüht,  z.  B.  die  Einflüsse  aufzuzeigen,  die 
bei  der  sich  in  Deutschland  ausbreitenden  Gotik  von  dieser  oder  jener  fran¬ 
zösischen  Bauhütte  zu  diesem  und  jenem  Münsterbau  herüber  nachweisbar  sind. 
Aber  die  Gründe,  die  den  gesamten  Umschwung  herbeiführten,  werden  oft  nicht 
einmal  angedeutet,  ja  diese  Fragestellung  taucht  gar  nicht  auf. 

Ich  wähle  als  Beispiel  die  Darstellung  der  griechischen  Kunst  von  A. 
von  Salis.  Der  Übergang  vom  Polykletisehen  Kanon  zur  Körperdarstellung  im 
Praxitelischen  Zeitalter  wird  als  Wechsel  von  „flaumiger  Weichheit“  gegen 
frühere  herbe  Strenge  gekennzeichnet.  Der  Grund  zu  diesem  Wechsel  wird 
darin  erkannt,  daß  sich  das  Hellenentum  jetzt  „lässig  in  die  Polster  eines 
schwelgerischen  Genießens  lehnt“,  in  der  „satten  Ruhe  eines  in  schwüler 
Atmosphäre  bequem  gewordenen  Daseins“.  Das  ist  alles.  Ist  es  nicht  zu  wenig? 

In  der  kretisch-mykenischen  Zeit  herrscht  allenthalben  ein  überreicher 
Naturalismus.  Prächtige  Löwenjagden,  Tierszenen,  Naturausschnitte,  Festzüge 
werden  in  Gold,  auf  Vasen  usw.  höchst  lebendig  und  anschaulich  dargestellt. 
Während  bis  zum  12.  Jahrhundert  eine  fast  unübersehbare  Mannigfaltigkeit  in 
den  mykenischen  Vasen  herrscht,  beschränkt  sich  das  Handwerk  nun  auf  einige 
wenige  Gefäßformen.  Es  beginnt  der  protogeometrische  Stil.  Ein  Wellenband 
oder  konzentrische  Halbkreise  schmücken  dürftig  die  Form  (B.  Schweitzer). 
Es  ist  aber  nicht  so,  daß  jetzt  die  geometrischen  Formen  plötzlich  auftauchen. 
Schon  in  der  frühesten  keramisch  bekannten  Zeit  Griechenlands  herrschte  auf 
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den  Tongefäßen  ein  geometrischer  Stil,  dessen  Formen  mit  nördlichen  Orna¬ 
menten  (an  Drau,  Sau,  Donau)  viel  Gemeinsames  hatten.  Auf  ihn  folgte  in 
Griechenland  im  zweiten  Jahrtausend  ante  die  kretisch-mykenische  Zeit,  die 
zum  mindesten  im  ersten  spätminoischen  Stil  sowohl  trefflichste  naturalistische 
Motive  (besonders  aus  der  Tierwelt  des  Meeres)  als  stark  stilisierte  Pflanzen¬ 
gebilde  und  nur  vereinzelte  geometrische  Formen  darbot.  Die  letzteren,  alle 
möglichen  gekoppelten  Spiralen  und  sonstige  Verschlingungen  sind  in  der 
Steinzeit  in  Butmir  bei  Serajewo  nachgewiesen.  Allerlei  Ornamentik  aus  dem 
Neolithikum  ähnelt  sich  stark  in  Slawonien,  Thessalien  und  Mykene.  Schmuck¬ 
motive  auf  bessarabischen  Scherben  gleichen  vollkommen  jenen  aus  Tiryns. 
Alle  diese  Gestalten  sind  ganz  textil  gehalten  (C.  Schuchardt).  Der  nun  nach 
der  Zerstörung  der  kretischen  Kultur  folgende  geometrische  Stil  wird  von  den 
Fachleuten  nicht  als  Abkömmling  jener  ersten  geometrischen  Periode  be¬ 
trachtet,  da  er  sich  mit  seiner  Firnistechnik,  in  Formen  und  Dekorationen  ganz 
und  gar  von  jenen  primitiven  Gefäßen  unterscheidet  (Buschor).  Auch  ist  dieser 
geometrische  Stil  keine  Fortsetzung  des  mykenischen  Stils.  . 

Neolithische  Flechtmuster  aus  Mitteleuropa,  besonders  dem  Donaukreis,  be¬ 
siedeln  also  das  frühe  Griechenland,  bleiben  dürftig  während  der  reichen 
mykenisch-naturalistischen  Zeit  erhalten,  bekommen  auch  in  dieser  Zeit  von 
Nordwesten  Nachschub  und  enden  schließlich  in  den  geometrischen  Stil,  der 
etwa  bis  ins  achte  Jahrhundert  dauert.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  frühe  Wande¬ 
rungen  die  ersten  Ornamente  von  der  Donau  nach  Griechenland  brachten,  daß 
sich  diese  aber  während  der  mykenischen  Zeit  sehr  verloren,  um  einem  mit  der 
dorischen  Wanderung  einsetzenden  abermaligen  Ornamenteinbruch  Platz  zu 
machen.  Die  Forschung  sieht  also  im  Hereinbrechen  der  von  Norden  kommen¬ 
den  Dorer,  also  in  der  neuen,  das  europäische  Element  verstärkenden  Blut¬ 
mischung  (Buschor,  1921)  den  Grund  der  Stilwandlung.  Damit  begnügt  sich, 
soweit  ich  sehe,  die  Forschung.  Daher  bleiben  zahlreiche  Fragen  unbeant¬ 
wortet.  Trotz  nordischer  Elemente  hatte  sich  die  reiche  kretische  Naturalistik 
durchgesetzt.  Warum  wich  sie  nun  dem  Einfluß  der  dünnen  neudorischen  Ober¬ 
schicht,  selbst  im  jonischen  Attika,  wohin  die  Dorer  gar  nicht  kamen?  Aller¬ 
dings  glaubt  man,  daß  der  kretisch-mykenische  Stil  sich  auch  ohne  die  dorische 
Wanderung  allmählich  ins  Geometrische  hin  gewandelt  haben  würde  (v.  Salis). 
Läßt  sich  das  nachweisen?  Kam  also  gleichsam  eine  heimische  Strömung  der 
Motiveinwanderung  entgegen?  War  man  übersättigt  von  der  Fülle  des  myke¬ 
nischen  Naturalismus?  Drängte  man  nach  einer  einfacheren,  nüchternen 
Schmuckweise  der  Vasen?  Oder  war  es  einfach  der  Geschmack  der  Einwan¬ 
derer,  der  sich  als  Mode  durchsetzte  und  dann  auch  Gebiete  gewann,  die  vom 
Eroberer  freiblieben?  Aber  gerade  in  Kreta,  das  von  Dorern  stark  besiedelt 
wurde,  blieb  der  geometrische  Stil  unausgeprägt  (Buschor).  Der  Wechsel 
zwischen  einem  blühenden  Naturalismus  und  einer  nüchtern  geometrischen 
Schmückung  ist  so  stark,  daß  man  geneigt  wäre,  an  eine  ganz  andere  Lebens¬ 
stimmung  als  Grundlage  zu  glauben.  Zeigte  sich  diese  auch  sonst?  Alle  diese 
Fragen  finden  in  den  einschlägigen  Werken  keine  Antwort. 
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Die  ersten  aufgefundenen  Muster  des  Schmuckes  auf  Knochen  vom 
Aurignacien  zeigen  einfache  Strichelung,  Fischgrätenmuster,  mäanderartige 
Gebilde  und  andere  Flechtverzierungen,  daneben  aber  auch  deutliche  wechsel- 
ständige  Pflanzenblätter  an  einem  Stiel,  Tierköpfe,  Tierfiguren  in  zuweilen  seh: 
'  naturalistischer  Form  (z.  B.  Pferde),  endlich  Punktkreise  und  Spiralen  u.  dgl. 
Zugleich  aber  entstehen  im  Jungpaläolithikum  die  berühmten  naturalistischen 
Höhlenwandmalereien  von  Altamira,  Font  de  Gaume,  Combarelles.  Es  wäre 
also  ein  vollkommener  Irrtum,  wenn  jener  frühen  Zeit  die  Fähigkeit  zu  realisti¬ 
scher  Darstellung  abgesprochen  würde.  Wenn  trotzdem  in  vielen  Fällen  regel¬ 
mäßige  Muster  in  der  Art  der  Flechtverzierungen  bevorzugt  wurden,  so  muß 
eine  besondere  Freude  daran  der  Anlaß  gewesen  sein.  Man  hat  darauf  hin¬ 
gewiesen,  daß  geometrische  Gebilde  ein  Gegenstand  der  Lust  sind  (Lipps),  und 
daß  es  also  kein  Wunder  sei,  wenn  sie  allenthalben  verwendet  würden.  Das 
könnte  auf  einfache  Gebilde  wie  den  Kreis,  die  Spirale  usw.  zutreffen.  Aber 
schon  beim  Quadrat  hat  Wölfflin  Bedenken:  Es  gefalle  nicht  als  angenehme 
Daseinsform,  sondern  sei  nur  ein  von  unserm  Intellekt  bevorzugter  Fall 
(„Prolegomena“).  Nimmt  man  aber  gar  die  Formen  des  Dipylonstils,  z.  B.  das 
Schema  des  menschlichen  Körpers,  so  kann  wirklich  keine  Rede  davon  sein, 
daß  dieses  eine  an  sich  angenehme  Form  darstelle.  Man  muß  nach  anderen 
Momenten  ausschauen,  die  die  Bevorzugung  eines  solchen  Stils  verständlich 
machen..  Schon  der  Ausdruck  „geometrisch“  ist  nicht  sehr  glücklich.  Zwar 
finden  sich  Dreiecke,  auf  die  Spitze  gestellte  Quadrate,  gleichschenklige  Kreuze, 
Kreise,  Schachbrettbänder,  aber  daneben  auch  Pferde,  Rehe,  Böcke,  Störche, 
Gänse,  meist  stark  stilisiert  bis  zum  Schema,  im  Profil.  Daneben  zeigen  sich 
auch  die  meist  als  Flecht-  oder  Webmuster  bezeichneten  Ornamente:  Zickzack, 
Netz,  Mäander.  Wird  einmal  ein  Bildfeld  ausgespart  und  gefüllt,  so  sind  auch 
dessen  Darstellungen  ganz  schematisch,  ohne  Perspektive.  Buschor  formuliert 
nicht  glücklich,  daß  die  menschliche  Gestalt  noch  ohne  jedes  Gefühl  für  Körper- 
haftigkeit  wiedergegeben  sei.  Darauf  ging  die  Malerei  gar  nicht  aus,  sie 
wollte  nur  Schemata  bringen.  Die  Völkerkunde  hat  ja  — -  zumal  aus  Süd¬ 
amerika  —  zahlreiche  Beispiele  für  die  Verwendung  solcher  Schemata  gebracht. 
Aus  der  Prähistorie  geht  ferner  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  hervor,  daß  es 
sich  nicht  um  Rückführung  einer  einst  naturalistischen  Form  auf  das  Schema 
handelt,  sondern  daß  umgekehrt  aus  regelmäßigen  Ornamenten  (Halbkreisen, 
Monden,  zerfallenen  Spiralen)  nicht  selten  im  Spieltrieb  Tiere  (z.  B.  Steinböcke) 
entstehen.  Vielleicht  war  es  die  Regelmäßigkeit,  die  Symmetrie,  die  Reihung, 
die  die  Schöpfer  dieser  Vasen  ergötzte.  Daß  aber  in  der  regelmäßigen  Wieder¬ 
kehr  schon  an  sich  Ausdruck  läge,  wie  Worringer  annimmt,  ist  nicht  zuzugeben. 
Sieht  man  den  geometrischen  Stil  der  griechischen  Vasenmalerei  genau  an,  so 
handelt  es  sich  um  eine  so  erscheinungsfremde  Gestaltung  des  menschlichen 
Körpers,  der  Tiere,  Wagen  usw.  (Dipylonvasen),  daß  man  an  Kinderzeichnungen 
erinnert  wird.  Zwar  ist  ein  solcher  Vergleich  mit  großer  Vorsicht  anzuwenden, 
aber  auch  die  Archäologen  schildern  selbst,  daß  diese  Vasenmaler  wiedergeben, 
nicht  was  sie  sehen,  sondern  was  sie  wissen.  Von  Salis  sagt:  „Das  auf  Erinne¬ 
rung  beruhende  Wissen,  nicht  die  unmittelbare  sinnliche  Wahrnehmung  führt 
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dem  Zeichner  die  Hand.“  Ist  dem  so,  dann  wäre  der  Ausdruck  „Abstraktion“ 
überhaupt  hinfällig.  Buschor  schreibt  in  seiner  Vasenmalerei:  in  diesem  (dori¬ 
schen)  Stil  erscheine  die  Ornamentik  und  die  Darstellung  der  Lebewesen  wie 
mit  Mathematik  durchtränkt.  Es  sollte  (nach  Furtwänglers  Meinung),  wenn  der 
Mensch  überhaupt  einmal  dargestellt  wird,  nicht  seine  wirkliche  Erscheinung, 
sondern  nur  sein  Begriff  wiedergegeben  werden,  und  deshalb  mußte  er  stilisiert 
und  nackt  sein.  Diese  Menschendarstellungen  sind  eine  Art  mathematischer 
Formeln  (Buschor).  Worringer  bindet  das  Einfühlungsbedürfnis  an  den  Natura¬ 
lismus  und  leugnet  es  bei  der  Schöpfung  stilisierter  Werke.  Das  ist  sicher  un¬ 
richtig.  Er  setzt  geometrische  Form  und  Stilisierung  in  eins.  Ganz  mit  Unrecht. 
Gerade  in  der  starken  Stilisierung  eines  Naturgegenstandes  kann  eine  be¬ 
stimmte  Einfühlung  besonders  klar  herausgearbeitet  werden.  Die  Stilisierung 
etwa  einer  Pflanze  kann  bis  zur  Konstruktion  eines  Urschemas  getrieben  wer¬ 
den,  etwa  bis  zu  dem,  was  man  die  Idee  dieser  Pflanze  nennen  kann.  Aber  diese 
Urform  bleibt  dann  dennoch  durchaus  außerhalb  der  Geometrie.  Der  Ausdruck 
Abstraktionsdrang  ist  bei  Worringer  deshalb  so  irreführend,  weil  man  zwar  aus 
seinen  Gedanken  ersieht,  wovon  man  abstrahiert  —  nämlich  von  dem  Hic  et 
nunc  des  Lebens  — ,  nicht  aber,  warum  diese  Abstraktion  zur  geometrischen  Form 
führen  soll.  Tatsächlich  steht  heute  fest,  daß  die  geometrische  Form  in  sich 
entstand,  ohne  Abstraktion  von  der  Natur.  So  ist  es  auch  nicht  richtig,  wenn 
Dehio  von  der  nordischen  Ornamentik  spricht  als  einer  „abstrakten  geome¬ 
trischen  Linienkunst“.  Worringer  engt  den  Begriff  der  Kunst  sehr  ein,  wenn  er 
den  Nachahmungstrieb  von  dem  Kunsttrieb  trennt:  ersterer  gehöre  zur  außer¬ 
ästhetischen  manuellen  Geschicklichkeit.  Man  vermißt  bei  seinem  Beispiel,  daß 
in  Ägypten  zu  gleicher  Zeit  stark  naturalistische  (Dorfschulze  und  Schreiber) 
und  stilisierte  Plastiken  gebildet  worden  seien,  und  daß  nur  die  letzteren 
„einem  bestimmten  psychischen  Trieb“  entstammten,  den  Hinweis,  was  dies 
für  ein  Trieb  war.  Die  Gloriole,  die  den  Begriff  Kunst  umschwebe,  könne  doch 
psychologisch  nur  motiviert  werden,  wenn  man  annehme,  daß  diese,  aus  psychi¬ 
schen  Bedürfnissen  entstanden,  psychische  Bedürfnisse  befriedige.  Das  ist  ja 
selbstverständlich,  gilt  aber  genau  so  für  den  Nachahmungstrieb. 

Ich  glaube,  daß  neben  dem  Schmuckbedürfnis  und  dem  Spieltrieb  diese 
Nachahmungstendenz  eine  der  ersten  Regungen  war,  die  überhaupt  zur  Bdd 
nerei  (ohne  Außenzweck)  führte.  Dann  wurde  diese  immer  mehr  ausgestaltgt 
und  ging  schließlich  in  das  über,  was  heute  Kunst  genannt  wird.  Ja  es  wäre 
vielleicht  korrekter,  zu  sagen,  diese  primitive  Nachahmung  sei  von  vornherein 
schon  Kunst  gewesen.  Denn  da  ja,  wie  allgemein  zugegeben  wird,  eine  wirklich 
getreue  Nachahmung  gar  nicht  möglich  ist,  sondern  in  jeden  derartigen  Ver¬ 
such  die  sog.  Auffassung  immer  hereinschlüpft,  sind  also  bei  derartigen  primi¬ 
tiven  Nachahmungsversuchen  schon  zwei  wesentliche  Momente  des  Kunst¬ 
schaffens  vorhanden:  der  Wille  zum  (zwecklosen)  Werk  und  die  persönliche 
Formung. 

Noch  eines  Beispieles  sei  gedacht,  um  die  Mitwirkung  psychologischer  Ge¬ 
danken  an  kunstwissenschaftlicher  Arbeit  darzulegen:  der  Entstehung  der 
Gotik.  Nicht  selten  findet  sich  der  Versuch,  neue  Formen  der  Architektur  aus 
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einem  neuen  Lebensgefühl,  einer  neuen  Weltanschauung  abzuleiten.  Aber  es 
fehlt  meist  der  Nachweis.  Niemand  zweifelt  daran,  daß  unser  heutiges  Erlebnis 
im  Straßburger  Münster  und  im  Mainzer  Dom  ganz  verschieden  getönt  ist. 
Aber  es  ist  schon  zu  kühn,  anzunehmen,  daß  die  gleiche  Verschiedenheit  der 
Kaumstimmung  sich  auch  im  Gemüt  der  Zeitgenossen  vollzog,  also  des  Katho¬ 
liken,  der  nach  der  Vollendung  des  Straßburger  Hauptschiffs  etwa  die  Mainzer 
Herrlichkeit  kennenlernte  (Mainz  etwa  1111 — 1137).  Noch  viel  kühner,  ja 
geradezu  verantwortungslos  wäre  der  Gedanke,  daß  unser  heutiges  Gotik¬ 
erlebnis  sich  mit  jener  Gemütsstimmung  decke,  aus  der  seinerzeit  der  gotische 
Stil  entstand.  Entstand  er  überhaupt  aus  einer  bestimmten  seelischen  Ver¬ 
fassung? 

Die  Kunstwissenschaft  lehrt,  daß  der  Ursprung  des  gotischen  Stils  in  der 
Isle  de  France  zu  suchen  ist.  In  Frankreichs  nördlichen  Provinzen  ist  als  Keim 
die  Kreuzgewölbekonstruktion  heimisch.  Unter  Philipp  August  (1180 — 1223) 
beginnt  eine  große  Blüte  nordfranzösischer  Städte.  Die  gleichzeitige  rege 
Bautätigkeit  und  der  Ehrgeiz  der  Bauherrn  regt  den  Erfindungssinn  der 
Künstler  an  und  lenkt  ihre  Aufmerksamkeit  auf  jede  Neuerung.  Die  frühesten 
Anwendungen  gotischer  Gewölbekonstruktionen  sind  an  der  Apsis  der  Abtei¬ 
kirche  in  Morienval  bei  Crepy  en  Valois  (1100 — 1125)  zu  finden;  gleichzeitig 
in  St.  Etienne  in  Beauvais.  Die  früheste  datierbare  Verbindung  von  Kreuz¬ 
rippen  mit  zugespitzten  Rundbögen  ist  für  1130  an  der  Kapelle  von  Belle¬ 
fontaine  nachweisbar.  Die  erste  klare  Verbindung  aller  neuen  Baugedanken 
zeigt  sich  am  Chor  der  Abteikirche  von  St.  Denis  in  Paris  (1140 — 1144).  Es 
scheint,  daß  burgundische  Bauten  bei  den  Baumeistern  den  Wunsch  nach 
größeren,  besseren  Gewölbekonstruktionen  erregten,  und  daß  sich  ihrem  Su¬ 
chen  nun  das  nordfranzösische  Kreuzgewölbe  zu  neuen  Konstruktionsversuchen 
darbot.  Es  ist  also  fast  schon  zuviel  gesagt  (Dehio),  daß  das  gotische  Bau¬ 
system  eine  Evolution  des  französischen  romanischen  Stils  sei,  da  aus  diesem 
selbst  die  neuen  Bauideen  nicht  entsprossen.  Sie  hatten  sich  nebenher  ent¬ 
wickelt  und  wurden  nun  auf  gegriffen.  Es  ließe  sich  allenfalls  denken,  daß  die 
romanischen  Baumeister  mit  ihren  basilikalen  Langbauten  nicht  mehr  recht 
zufrieden  waren  und  allenfalls  die  flachen  Decken  als  drückend  erlebten,  aber 
das  ist  eine  reine  Einfühlung  und  in  der  gleichzeitigen  Literatur  bisher  keines¬ 
wegs  zu  erweisen.  Das,  was  an  der  neuen  Bauart  natürlich  reizte,  war  die 
Idee,  den  Druck  der  Gewölbe  auf  wenige  auseinänderliegende  Punkte  zu 
sammeln,  diese  Kraftlinien  als  Rippen  herauszuheben  und  den  Wänden  keine 
tragende,  sondern  nur  noch  abschließende  Funktion  zuzuweisen.  Aus  diesen 
wenigen  Gedanken  entspann  sich  nun  jene  ungeheure  Entwicklung,  die  wir 
mit  dem  Namen  der  Gotik  zusammenfassen.  Wann  sich  dem  so  mannigfach 
abgewandelten  Ergebnis  dieser  Konstruktionen  dann  Gesinnungen,  , Stimmun¬ 
gen,  Symbolgedanken  zugesellten,  muß  vollkommen  offen  bleiben.  In  Deutsch¬ 
land  war  es  nicht  einmal  so,  daß  diesem  nun  von  Frankreich  herüberkommen¬ 
den  neuen  Stil  eine  geistige  Unzufriedenheit  oder  allgemeine  Ausdrucks¬ 
gespanntheit  einen  begeisterten  Empfang  bereitete.  Die  deutschen  Baumeister 
liebten  den  Ausdruckswert  der  geschlossenen  Massen.  Die  deutsche  Romanik 
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tendierte  in  andere  Richtung.  Es  mißfiel  den  Deutschen,  daß  die  Widerlager 
innen  unsichtbar  blieben  und  durch  ihre  Verlegung  nach  außen  alles  unruhig 
und  zerrissen  wurde.  Deutsche  Bauleute  holten  sich  in  Frankreich  keineswegs 
ein  System,  sondern  nur  Einzelanregungen.  Das  Elsaß  zeigt,  daß  man  die 
gotischen  Errungenschaften  —  Kreuzrippen  und  Spitzbogen  —  besitzen  und 
dennoch  nicht  konstruktiv  gotisch  bauen  wollte.  St.  Adelphi  im  elsässischen 
Neuweiler  ist  eine  Gotik  unter  Protest  (alemannische  Beharrlichkeit).  Zuweilen 
wurde  die  französische  gotische  Anregung  geradezu  ins  Deutsch-Romanische 
umgebogen  (Freiberg).  Die  Gotik  ist  in  der  ersten  Stufe  ihrer  Aufnahme  in 
Deutschland  „ein  loses  Bündel  von  konstruktiven  oder  dekorativen  Einzel¬ 
heiten,  von  denen  man  nach  Belieben  bald  diese,  bald  jene  sich  zunutze 
machen  könnte“  (Dehio).  In  Maulbronn  war  der  Baumeister  mit  dem  Verstand 
Gotiker  und  Franzose,  mit  dem  Gefühl  Deutscher.  Erst  etwa  hundert  Jahre 
nach  St.  Denis  erlischt  das  romanische  Stilbewußtsein  langsam.  Nun  haben  sich 
die  deutschen  Bauleute  gotische  Konstruktionsprinzipien  und  Schmuckformen 
angeeignet,  sie  sind  ihnen,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  in  Fleisch  und  Blut 
übergegangen.  Aber  auch  die  am  meisten  französisch  imprägnierten  deutschen 
Arbeiten  würden,  wenn  sie  in  Frankreich  ständen,  dort  sogleich  als  unfran¬ 
zösisch  erkannt  werden.  Von  da  ab  beginnt  der  deutsche  Baumeister  und 
Bildhauer  sein  Innenleben  den  neuen  Formen  mitzuteilen.  Sie  dienen  nun 
seiner  Expression.  Die  Phantasie  seines  Gemütes  bemächtigt  sich  der  neuen 
Ausdrucksweise.  Das  Ganze  der  neuen  konstruktiven  sichtbaren  Linien  birgt 
kein  Beruhen,  sondern  ein  Sichbe wegen,  ein  Streben,  das  nun  natürlich  auch 
in  den  Schmuckformen,  in  der  Plastik  erscheinen  muß.  So  entsteht  der 
reiche  Stimmungsgehalt  des  gotischen  Gesamtkunstwerks.  Aber  es  kommt  ein 
Rückschlag.  Frankreich  ist  im  14.  Jahrhundert  nicht  mehr  Anreger,  sondern 
Lehrmeister  dessen,  was  richtig  ist;  es  ist  Spielleiter.  Sobald  man  nicht  mehr 
seinen  Gefühlen  freien  Ausdruck  gibt,  sondern  nach  dem  Ausland  schaut,  um 
sich  nach  dessen  Regeln  zu  richten,  erstarrt  das  Werk.  Die  Hochgotik  des 
14.  Jahrhunderts  erscheint  regelstreng,  kalt  und  hart,  mehr  römische  Juris¬ 
prudenz  als  Bergpredigt,  das  Ergebnis  scharfsinniger  Verstandestätigkeit. 
„Sicher  wußte  von  diesen  Steinmetzen  keiner  etwas  von  scholastischer  Philo¬ 
sophie.  Und  doch  ist  der  Geist  derselben  bis  zu  ihnen  durchgedrungen.“  (Beim 
spätgotischen  Maßwerk,  Dehio.) 

Folgt  man  den  Kennern  uler  Kunstdenkmäler,  den  Meistern  kunsthisto¬ 
rischer  Wissenschaft,  hier  (z.  T.  wörtlich)  Springer  und  Dehio,  so  fühlt  man 
sich  gedrungen,  die  Bewunderung  für  ihre  Leistungen  vor  allem  auf  das  Tat¬ 
sächliche  zu  beziehen.  Sobald  man  auf  ihre  Deutung  der  Tatsachen  stößt,  wird 
man  sich  der  Kritik  nicht  enthalten  können,  zumal  wenn  es  sich  um  die  Her¬ 
kunft,  um  die  Quellen  der  Gotik  handelt.  Bei  ihr  ist  es  wie  bei  wenigen  Stil¬ 
wandlungen  klar  erwiesen,  daß  ihr  Ursprung  nicht  im  Psychischen,  sondern 
im  Technisch-Konstruktiven  liegt,  und  daß  alles,  was  man  dann  später  den 
„Geist  der  Gotik“  nennt,  ein  Gemütszustand  war,  der  sich  der  übernommenen 
Grundsätze  und  Formen  bemächtigte,  sich  ihrer  bediente  und  sie  in  reichstem 
Maße  wandelte.  Es  ist  wie  bei  einem  Bildhauer,  der  vom  Holzschnitzen  zur 
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Porzellanplastik  übergeht:  das  neue  Material  bedingt  hier  seinen  Stilwandel, 
nicht  eine  neue  Gesinnung.  Nicht  eine  neue  Gesinnung  schuf  die  Gotik,  son¬ 
dern  die  gotischen  Formen  boten  sich  der  Expression,  sei  es  der  Franzosen, 
sei  es  der  Deutschen,  sei  es  —  besonders  abwegig  —  den  Italienern  zur  Ab¬ 
wandlung  durch  die  dreieinhalb  Jahrhunderte  dar.  Wilhelm  Bode  drückt  dies, 
was  Deutschland  betrifft,  präzis  aus:  Gotik  war  ein  rein  französischer  Stil. 
Deutschland  „hat  sich  offenbar  lange  und  nachhaltig  gegen  die  Annahme  der¬ 
selben  gewehrt,  da  dem  deutschen  Wesen  und  der  ganzen  politischen  Ent¬ 
wicklung  Deutschlands  der  ‘gotische  Baustil  unsympathisch  und  widerspre¬ 
chend  war“.  Und  dennoch!  Was  hat  Deutschland  mit  diesem  tradierten  Stil 
anzufangen  gewußt!  Welch  großartigen  Ausdruck  seines  Gemütslebens  wußte 
es  der  gotischen  Form  einzuverleiben!  Aber  es  ist  nicht  richtig,  wenn  Dehio 
schreibt,  „es  muß  ein  über  den  Bedingungen  der  einzelnen  Kunst  stehendes 
einheitliches,  gotisches  Stimmungszentrum  geben,  und  erst  dadurch,  daß  ein 
Kunstwerk  von  diesem  aus  sein  Formgesetz  empfängt,  wird  es  ein  Bürger  der 
gotischen  Welt“.  Ich  möchte  den  gleichen  Sachverhalt,  den  Dehio  meint,  so 
ausdrücken:  nicht  durch  tote  Übernahme  gotischer  Form,  sondern  erst  durch 
deren  Durchdringung  mit  eigenem  innerem  Leben  wird  ein  Kunstwerk  Bürger 
der  gotischen  Welt.  Ich  möchte  den  weiteren  Satz  Dehiös  streng  ablehnen: 
„Das  aus  der  Idee  der  romanisch-germanischen  Yölkerfamilie  hervorgegangene 
Weltbürgertum  des  hohen  Mittelalters,  dieses  ist  der  wahre  Erzeuger  des  goti¬ 
schen  Stils.“  Man  bedauert  es,  daß  der  verehrte  Gelehrte  und  Kenner  den 
banalen  und  doch  unrichtigen  Satz  prägt:  Jedes  Zeitalter  habe  den  Baustil, 
den  sein  Schicksal  ihm  gibt.  Einem  grundsätzlichen  Irrtum  verfällt  auch  Karl 
Scheffler2  in  seinem  „Geist  der  Gotik“.  Das  Wesentliche  in  der  gotischen  Form 
ist  nicht,  wie  er  meint,  die  unmittelbare  Ausdruckskraft.  Sondern  die  unmittel¬ 
bare  Ausdruckskraft  hat  in  jenen  Jahrhunderten  sich  des  gotischen  Stils  be¬ 
dient,  wie  sie  sich  in  anderen  Jahrhunderten  der  anderen  Stile  bediente.  Des¬ 
halb,  weil  das  Bewegungselement  des  gotischen  Stils  dem  lebendigen  Ausdruck 
besonders  entgegenkam,  und  der  Stil  anderer  Zeiten  sich  diesem  gegenüber 
spröder  verhielt,  ist  lebendigster  Ausdruck  ebensowenig  gotisch  wie  umgekehrt. 
Durch  seinen  Irrtum  kommt  Scheffler  dann  zu  der  grotesken  These,  alles 
Barocke  sei  eine  bestimmte  Art  des  Gotischen.  Gotisch  ist  nicht,  wie  Scheffler 
meint,  anregend,  zeugend,  männlich,  heroisch,  sondern  im  Gotischen  drückt 
sich  alles  dies  besonders  lebendig  aus.  Diq.se  Einwände  gegen  Schefflers  Ideen 
beruhen  auf  der  Unterstellung,  seine  Gedanken  seien  wissenschaftlich  ge¬ 
meint.  Wünscht  er  die  Gotik  nur  mit  den  Ranken  dichterischer  Einfälle  zu 
umspinnen,  so  fiele  natürlich  eine  Kritik  weg.  —  Ganz  abwegig  ist  der  Ver¬ 
such,  aus  dem  Gotischen  bestimmte  Geheimnisse  herauszufühlen.  Genau  wie 
jeder  Stil  Geheimnisse  bergen  und  doch  zart  offenbaren  kann,  vermag  natür¬ 
lich  auch  die  Gotik  Gleiches.  Aber  die  rein  ertüftelten  Symbolbeziehungen,  die 
J.  K.  Huysmans  vorträgt,  hätten,  selbst  wenn  sie  sich  aus  zeitgenössischen 
Quellen  nachweisen  ließen  (z.  B.  die  vier  Hauptmauern  des  Schiffs  seien  Ge¬ 
rechtigkeit,  Stärke,  Klugheit  und  Mäßigkeit)  mit  der  Seele  der  Gotik  nichts 
zu  tun.  Ich  glaube  auch  von  den  Sinnbeziehungen,  die  H.  Lützeier2  aufstellt, 
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weder  daß  sie  in  der  Gotik  aktuell,  d.  h.  wirksam  waren,  noch  daß  ihr 
Durchdenken  heute  näher  an  den  Geist  der  Gotik  heranführt.  Lützeier  glaubt, 
daß  die  Tendenz  zur  Ganzheitsbildung  des  gotischen  Bauwerks  eine  neue  Auf¬ 
fassung  der  religiösen  Gemeinschaft  barg.  Die  Vereinfachung  im  Ganzen  kenn¬ 
zeichnete  das  neue  religiöse  Ideal,  daß  die  Hinwendung  zu  Gott  aus  einer  be¬ 
wegten  und  gleichsam  wogenden  Seele  kam.  In  der  Häufung  der  Teile  des 
Bauwerks  offenbarte  sich  ein  neues  Verhältnis  zur  Weltmannigfaltigkeit  und 
in  der  Verschmelzung  (Dienste  und  Kern)  eine  neue  Art  der  Gottbeziehung. 
Ich  halte  dies  alles  nicht  für  eine  Einfühlung  in  die  Seele  der  lebendigen  Gotik, 
sondern  für  ein  rein  verstandesmäßiges  lebensfremdes  Spintisieren.  Sehr  viel 
frischer,  lebenszugewandter,  einfühlsamer  als  Lützeier  erscheinen  mir  die  nun¬ 
mehr  schon  vierundachtzig  Jahre  zurückliegenden  Gedanken  W.  Lübkes:  In 
Frankreich  wird  im  Laufe  von  fünfzig  Jahren  in  den  Kathedralen  der  neue 
Stil  vollendet.  Der  Geist  des  regsamen  Bürgertums  (im  Gegensatz  zur  Kloster¬ 
geistlichkeit  beim  romanischen  Stil)  spricht  sich  in  der  neuen  Bauweise  nach¬ 
drücklich  aus.  Die  Grundzüge  dieser  Bauweise  spiegeln  bestimmte  Seiten  dieses 
Bürgertums:  es  fühlte  sich  jung,  frisch,  ritterlich,  erregt  und  schöpferisch  ge¬ 
stimmt,  so  wie  eben  gegenüber  dem  Romanischen  das  Gotische  leichter,  freier, 
kühner  erscheint,  einen  rascheren  Pulsschlag,  einen  gesteigerten  Rhythmus 
hat.  Ltibke  nennt  den  gotischen  Stil  malerisch  und  poetisch  und  vergleicht 
andererseits  das  große  gotische  Bauwerk  einem  Lehrsystem  der  Scholastik, 
die  „damals  —  auch  nicht  von  ungefähr  —  an  der  Universität  von  Paris  ihren 
Hauptsitz  hätte“.  „Dem  reflektierenden  Verstände  aber  wird  man  es  nicht 
verübeln,  wenn  er  unwillkürlich  bei  diesen  durch  den  raffiniertesten  Kalkül 
ersonnenen  Werken  an  manche  verwandte  Schöpfung  des  französischen  Geistes 
sich  erinnert;  wenn  er  der  mangelnden  Einfachheit,  der  Sucht  nach  dem  Blen¬ 
denden,  Effektvollen,  nach  dem  geistreich  Pointierten  und  absichtlich  Ver¬ 
wickelten  gedenkt,  ja  wenn  er  selbst  das  französische  Intriguenstück  mit  seiner 
scharfsinnigen  Komplikation  - —  so  fern  es  sonst  dem  erhabenen  Ernste  der 
gotischen  Bauten  zu  liegen  scheint  —  als  geistesverwandt  in  die  Reihe  dieser 
Betrachtungen  zieht.“ 

Es  wäre  schön,  wenn  ein  Forscher  einmal  die  Einfühlungen  der  verstriche¬ 
nen  vier  Jahrhunderte  in  die  Gotik  zusammenstellte  und  auf  den  jeweiligen  Zeit¬ 
geist  —  sich  wiederum  einfühlend  —  bezöge. 

Wenn  ein  Philologe  oder  ein  Erforscher  von  Mythen,  Märchenmotiven, 
Kulten,  Ornamenten,  Stilen  usw.  nach  Herkünften,  Einflüssen,  Beziehungen 
fahndet,  so  übersieht  er  im  Fall  positiven  Befundes  häufig  die  Frage,  warum 
denn  ein  von  einem  Kulturzentrum  ausstrahlender  Einfluß  sich  nur  nach  be¬ 
stimmten  Richtungen  auswirkt.  Taucht  diese  Frage  dennoch  einmal  auf,  so  hört 
man  etwa,  daß  ein  leicht  zu  überschreitender  Paß  oder  ein  Stromlauf  die  be¬ 
stimmte  Richtung  eines  Kultureinflusses  '  erkläre.  Auch  dies  ist  nicht  un¬ 
wichtig;  wichtiger  aber  erscheint  das  Problem,  wo  und  warum  gerade  dort  die 
ausstrahlenden  Einflüsse  Boden  fanden.  Gewiß  leuchtet  es  ein,  daß  ein  mit 
Ritterburgen  und  Grabkammern  vertrautes  Eroberervolk  im  neuen  Lande  beides 
einführt,  sich  aber  im  bisher  unbekannten  Kunstgewerbe  den  unterworfenen 
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Handwerkern  unterordnet.  Warum  aber  ist  die  ausstrahlende  Wirkung  italie¬ 
nischer  Renaissance  auf  die  umwohnenden  Völker  so  verschieden?  Warum 
kokettieren  die  moderne  schwedische  (nordische!)  ebenso  wie  die  polnische 
(slawische)  Kultur,  beide  ganz  unähnlich,  beide  mit  der  französischen  Kultur? 
Warum  fühlen  sich  die  alten  Basler  deutschen  Patrizierfamilien  gerade  zu 
Frankreich  hingezogen?  Wiederum  stößt  die  Beantwortung  solcher  Fragen  ins 
Seelische  vor.  Wiederum  erhebt  sich  der  Vorwurf  gegen  die  Philologie  und 
Historie,  gar  zu  oft  mit  der  Forschung  vorzeitig  haltzumachen  und  auf  die 
Aufklärung  der  Motive  für  Aktionen  oder  Reaktionen  zu  wenig  Mühe  zu  ver¬ 
wenden.  Gewiß  ist  der  historische  Nachweis  des  Transportes  eines  künstle¬ 
rischen  Motivs  auf  Karawanen-  oder  Wasserstraßen  zu  einem  fremden  Volke 
bedeutungsvoll,  doch  ist  er  nur  eine  Voraussetzung  für  des  Problems  Lösung, 
warum  jenes  Motiv  hier  solche  Wirkung  entfaltete. 

Die  Frage,  inwieweit  bei  der  Darlegung  historischer  Entwicklungen  äußere 
Ursachen  neben  psychischen  Motiven  berücksichtigt  werden  müssen,  ist  schon 
im  Kapitel  Geschichtswissenschaft  genügend  erörtert  worden  und  braucht  für 
die  Kunstgeschichte  hier  nicht  wiederholt  zu  werden.  Nur  ein  kluges  Wort  von 
Simmel7  weise  auf  einige  spezielle  Zusammenhänge  hin:  bei  dem  Verstehen 
der  Entwicklung  der  bildenden  Kunst  stehen  Gemälde  diskontinuierlich  hinter¬ 
einander,  je  eine  inselhafte  Einheit.  Der  Kunsthistoriker  konstruiert  eine  Ent¬ 
wicklung  von  Starrheit  zu  Bewegtheit,  Armut  zu  Fülle,  Unsicherheit  zu  Be¬ 
herrschung  usw.  Nicht  etwa  hat  der  Schöpfer  des  letzten  Werkes  die  vorher- 
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gehenden  Stadien  durchlaufen.  Wenden  wir  den  Ausdruck  an,  „die  Kunst“ 
entwickle  sich,  so  haben  wir  die  Hypostasierung  eines  Hilfsbegriffs  und  ein 
ganz  neues  Spbjekt  geschaffen,  das  die  ausschließlich  dem  Lebendigen  vor¬ 
behaltene  Fähigkeit  der  Selbstentwicklung  hat.  Indem  ich  in  der  Betrachtung 
der  italienischen  Kunst  von  der  byzantinischen  Starrheit  und  der  vielfachen 
Ungelenkheit  des  Trecento  zu  der  individualisierenden  Lockerung  des  Quattro¬ 
cento  usw.  komme,  empfinde  ich  meinen  Geist,  insoweit  er  in  diesen  Er¬ 
füllungen  seiner  lebt,  sich  allmählich  aus  weitend,  mehr  und  mehr  seine  An¬ 
schauungskräfte  aktualisiert;  während  er  an  dieser  Reihenfolge  von  Inhalten 
lebt,  sich  durch  sie  hindurchbegibt,  fühlt  er  sich  nicht  nur  bewegt,  sondern 
mit  dem  spezifischen  Wert:  Entwicklung  —  ausgestattet.  „Die  sachliche  Ent¬ 
wicklung  der  Inhalte  verlangt  als  ihr  formgebendes  Apriori  jenen  nicht  weiter 
definierbaren,  als  spezifisches  Gefühl  sich  kundgebenden  Bewußtseinsfortgang, 
der  allein  die  brückenlose  Geschlossenheit  jedes  Inhalts  für  sich  lockert  und 
sie  in  die  Stetigkeit,  die  allein  Entwicklung  heißen  kann,  überführt.  So  ist 
die  seelische  Entwicklung  durch  die  sachliche  und  die  sachliche  durch  die 
seelische  bedingt  und  verständlich.  Das  bedeutet,  daß  dies  beides  nur  die  metho¬ 
disch  verselbständigten  Seiten  einer  Einheit  sind,  des  historisch  verstandenen 
Geschehens.“ 


Die  1  rage  der  Kunstbeschreibung  habe  ich  schon  an  anderer  Stelle  erörtert 
(Gruhle  15).  (Zur  Kunstpsychologie  vgl.  Sterzinger.) 

Die  Psychologie  hat  es  im  Bereich  der  Kunst  nur  mit  dem  Kunsterlebnis  zu 
tun.  Soweit  sich  die  Kunstwissenchaft  mit  diesem  beschäftigt,  kann  sie  bei  der 
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Psychologie  Hilfe  erhalten.  Aber  die  Kunstwissenschaft  arbeitet  — -  über  ihr 
eigentlichstes  Gebiet  der  ästhetischen  Wertlehre  und  deren  Historie  hinaus¬ 
gehend  —  eigenartigerweise  auch  noch  auf  einem  Gebiete,  das  ihr  eigentlich 
ganz  fernliegt,  nämlich  in  Mimik  und  Physiognomik.  Sobald  es  sich  um  einen 
Kopf,  sei  es  ein  Idealporträt  der  Antike,  sei  es  um  ein  eigentliches  Porträt, 
handelt,  versucht  sie  das  Urbild  festzustellen  und  darüber  auszusagen,  welche 
Eigenschaften  des  Dargestellten  sich  in  dem  Abbild  offenbaren.  Sind  diese 
Eigenschaften,  z.  B.  bei  Alexander  dem  Großen,  aus  der  Literatur  bekannt,  so 
versucht  der  Archäologe,  sie  aus  dem  Bildnis  wieder  herauszudeuten.  Handelt 
es  sich  um  einen  unbekannten  Kopf,  so  begnügt  sich  der  Gelehrte  nicht  damit, 
aus  Stilmerkmalen  die  zeitliche  und  räumliche  Zugehörigkeit  zu  bestimmen, 
sondern  er  fühlt  sich  mimisch  ein  und  glaubt  wohl  gar  aus  den  so  geahnten 
Eigenschaften  eine  Vermutung  über  die  Identität  des  Dargestellten  wagen  zu 
dürfen.  Ja  der  Deutende  geht  sogar  zuweilen  so  weit,  aus  dem  physiognomischen 
Ausdruck  z.  B.  niedrige  Gesinnungen  und  üble  Charaktereigenschaften  als 
Kennzeichen  eines  Sklaven  abzulesen,  als  wenn  alle  oder  nur  Sklaven  solche 
Eigenheiten  hätten.  Oder  der  Archäologe  weist  bei  einem  Porträtkopf  des 
jugendlichen  Augustus  darauf  hin,  wie  deutlich  alle  Eigenschaften  des  Kaisers 
sich  schon  in  diesen  edlen  Zügen  offenbarten.  Das  sind  primitive  Auto¬ 
suggestionen,  auf  die  einzugehen  nicht  lohnt.  Wölfflin  in  all  seiner  Gehaltenheit 
und  Würde  erreicht  schon  die  Grenze  der  Deutungsmöglichkeit  eines  Porträts, 
wenn  er  aus  Dürers  „Jakob  Muffel“  Verstand  und  hinhaltende  Überlegung 
heraussieht  oder  von  Dürers  „Friedrich  von  Sachsen“  äußert,  der  Kurfürst 
sei  „schwer  und  unbehilflich,  aber  doch  ausgestattet  mit  der  ganzen  Kraft  des 
Wollens  und  Beharrens“.  Auch  Herbert  Koch  bleibt  gerade  noch  im  Rahmen 
des  Möglichen,  wenn  er  in  seiner  römischen  Kunst  von  Claudius  sagt,  „auf 
dem  Körper  eines  Jupiter  sitzt  ein  Kopf,  der  nichts  von  der  Erbärmlichkeit 
des  Kaisers  verschweigt,  vielmehr  seine  Häßlichkeit  und  Dummheit  mitleidlos 
zur  Schau  stellt“.  Schon  die  Dummheit  läßt  sich  bezweifeln. 

Friedrich  Perzynski  sagt,  die  Schöpfer  der  japanischen  No-Maske  hätten 
allen  im  Gesicht  sich  widerspiegelnden  Schwankungen  des  menschlichen  Ge¬ 
mütslebens  nachgespürt  und  sie  meisterhaft  in  ihren  Schnitzwerken  aufgefangen. 
Man  wird  diesem  „Meisterhaft“  zustimmen,  sofern  man  an  das  Künstlerische 
denkt.  Hat  man  aber  als  Psychologe  die  Fülle  der  Ausdrücke  der  Masken  vor 
sich,  so  ist  man  vor  den  japanischen  Kunstwerken  nicht  viel  klüger  als  vor 
den  hellenischen  Masken.  Die  japanischen  sind  viel  zarter,  feiner,  auch  ent¬ 
behren  sie  der  Schallöcher  des  offenen  Mundes,  aber  man  errät  nur  selten 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit,  was  sie  symbolisieren.  Perzynski  erzählt,  daß 
die  Typen,  die  auch  der  No-Bühne  nicht  fremd  sind,  viel  reichhaltiger  gestaltet 
sind  als  die  des  griechischen  und  italienischen  Theaters,  aber  er  beschränkt 
sich  darauf,  zu  versichern,  daß  sie  „den  Inhalt  der  Hauptrollen  physiognomisch 
ausschöpfen“.  Perzynski  beschreibt  zwar  viele  der  Masken  mit  beweglichen 
Worten,  doch  geht  nirgend  daraus  die  Evidenz  einer  bestimmten  Zuordnung 
von  Form  und  seelischem  Gehalt  hervor.  Auch  wenn  man  von  der  Mimik  ab¬ 
sieht,  und  die  Typen  mit  ihrer  sprachlichen  Bezeichnung  vergleicht,  entsteht 
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kein  Erkenntnisgewinn.  Was  soll  man  mit  Bezeichnungen  wie  langlebiger  Jung¬ 
geselle  böser  Alter,  Knabe  von  sechzehn,  magerer  Mann,  Lendenschurzgreis, 
übernatürlicher  Mann,  Frau  mit  goldenen  Augen  anfangen?  Aber  auch  die 
Versuche  Perzynskis,  die  einzelnen  Formen  der  Masken  mimisch  zu  deuten, 
bringt  keine  Erkenntnis.  —  Ganz  unhaltbar  sind  die  Deutungen,  die  Ludwig 
Curtius  bringt.  Er  sagt  über  den  Agrippa  des  Louvre:  „Was  liegt  alles  ein¬ 
geschrieben  von  Abenteuern  der  Liebe  und  der  Schlacht  um  diesen  schönen 
sinnlichen  Mund  und  diese  fleischige,  breite,  männliche  Nase  mit  ihrer  wider¬ 
standsfähigen  Verlässigkeit.  Was  wettern  für  Pläne  vorüber  auf  dieser  phantasie¬ 
reichen  Stirne,  die  sich  in  den  hochgewölbten  Schädel  fortsetzt,  und  was 
blitzen  für  Entschlüsse  aus  diesem  fernsichtigen  Jägergesicht  mit  den  tief¬ 
liegenden  Augen  des  sanguinischen  Melancholikers.“  Das  sind  reine  Dekla¬ 
mationen  im  Stile  Lavaters,  die  mit  Wissenschaft  gar  nichts  zu  tun  haben.  Das 
ist  keine  Einfühlung  im  Sinne  der  Psychologie,  sondern  nichts  als  dichterische 
Phantasien  eines  begeisterten  Kunstfreundes.  Diese  Art  der  Ausdeutung  des 
Porträts  hat  sich  selbst  ad  absurdum  geführt  in  der  literarischen  Behandlung 
der  Platonbüste.  Ich 14a(  habe  in  meiner  Studie  über  das  Porträt  ausführlich 
darüber  berichtet.  Wer  in  aller  Welt  veranlaßt  auch  die  Kunsthistoriker,  sich 
hier  auf  ein  Gebiet  zu  wagen,  auf  dem  sie  nie  ausgebildet  wurden,  von  dem 
sie  doch  gar  nichts  verstehen  können,  und  das  mit  Kunstgeschichte  gar  nichts 
zu  tun  hat.  Wenn  sich  ein  Künstler  die  Aufgabe  stellt,  jemand  zu  porträtieren, 
so  wird  er  vor  der  Natur  bestrebt  sein,  alles  aus  diesem  Kopfe  herauszuholen, 
was  er  kann,  in  der  Tendenz,  möglichst  wirklichkeitsgetreu  zu  sein.  Die  Natur 
selbst  aber  hat  schon  dafür  gesorgt,  daß  seine  Arbeit  nicht  wirklich  getreu 
ausfällt,  sondern  daß  er  nur  seine  Auffassung  des  Kopfes  wiedergibt.  Aber  der 
Künstler  denkt  gar  nicht  daran,  sich  darüber  Rechenschaft  zu  geben,  daß  z.  B. 
dieser  Zug  um  den  Mund  Neigung  zur  Ironie  u.  dgl.  bedeutet.  Er  malt  darauf 
los,  bemüht  um  die  Form. 

Insofern  die  Kunstgeschichte  Biographik  ist,  gelten  für  sie  natürlich  die 
gleichen  Grundsätze  wie  für  die  Biographik  überhaupt  (Gruhle  1T). 


Anhang:  Zur  Psychologie  der  Farbe 

Impulsiven,  vor  allem  künstlerischen  Menschen  ist  die  seelische  Bedeutung 
der  Farbe  meist  ohne  weiteres  klar.  Unbekümmert  verallgemeinern  sie  ihre 
persönlichen  Erlebnisse  und  sind  erstaunt,  wenn  andere  anderes  erleben.  Dazu 
gehört  auch  Goethe.  „Seine  Methode,  die  Gegenstände  im  eigentlichen  und 
höheren  Sinne  anzuschauen“,  fördert  uns  in  dem,  was  wir  heute  Wissenschaft 
nennen,  nicht.  Es  gibt  beim  Erlebnis  der  Farbe  nur  einen  kleinen  internationalen 
und  außerzeitlichen  Kern.  Aber  selbst  bei  diesem  ist  es  zweifelhaft,  ob  die 
allg  gemeine  Übereinstimmung  auf  dem  direkten  Phänomen  oder  auf  den  ihm 
zugesellten  Ideen  beruht.  Dieser  Kern  ist  das  Feuer.  Da  abgesehen  von  irgend¬ 
welchen  Zaubereien  die  Farben  des  Feuers  überall  Gelb  bis  Rot  sind,  so  ist 
diesen  Farben  das  Attribut  der  Wärme  beigegeben.  Ob  auf  einen  Menschen, 
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der  das  Feuer  niemals  gesehen  hätte,  Rot-Gelb  auch  einen  warmen  Eindruck 
machen  würde,  steht  dahin,  ist  aber  wahrscheinlich,  da  auch  das  gelbe  Sonnen¬ 
licht  immer  die  Wärme  bringt.  Jedenfalls  trifft  dies  auf  alle  Kulturbereiche  zu. 
Daß  dem  Grün-Blau  die  Kühle  gesellt  ist,  ist  schon  nicht  mit  der  gleichen 
Sicherheit  zu  behaupten.  An  sich  würde  die  farbige  Gegensätzlichkeit  von  Rot- 
Gelb  zu  Grün-Blau  auch  die  Gegensätzlichkeit  des  seelischen  Farbtons  schon 
nahelegen.  Aber  man  hat  zum  Überfluß  auch  noch  darauf  hingewiesen,  daß  die 
Bläue  den  kühlen  Abend  begleite,  daß  in  den  Spalten  des  Eises  dieses  blaugrün 
schimmere  (wie  wenige  haben  das  selbst  gesehen!),  daß,  wenn  der  Mensch  kalt 
werde,  seine  Haut  sich  bläue  usw.  Daß  die  Rotfarbe  warm  wirkt,  dürfte  kaum 
Ausnahmen  haben,  denn  man  darf  hier  natürlich  nicht  an  Farbmischnuancen, 
sondern  muß  an  die  reinen  Töne  des  Spektrums  denken.  Daß  das  Blau  ge¬ 
legentlich  nicht  kalt  wirkt,  kommt  nicht  nur  in  bestimmten  Kompositionen, 
sondern  auch  isoliert  vor.  In  der  großen  Mehrzahl  der  Fälle  wirkt  aber  Blau 
nicht  nur  kühl,  sondern  auch  distanziert,  unlebendig.  Wenn  manche  Menschen 
behaupten,  daß  ihnen  Blau  immer  etwas  Absterbendes,  Hinwelkendes,  Mor¬ 
bides  berge,  so  trifft  dies  wohl  auf  Grund  der  Ideen  ein,  die  sich  an  Blau  an¬ 
schließen:  man  sagt  —  ich  weiß  nicht,  ob  mit  Recht  - — ,  daß  sich  die  Fäulnis 
gern  in  bläuliche  Farben  kleide;  man  weiß,  daß  das  hellrote,  arterielle  Blut  das 
frische,  sauerstoffreiche,  das  venöse  bläuliche  dagegen  das  verbrauchte  Blut 
ist;  man  kennt  die  Bläue  der  Leichen  und  die  „Cyanose“  gewisser  Kranken. 

Aber  neben  diesen  assoziativen,  also  eigentlich  unechten  Faktoren  ist  noch 
einer  echten  Ursache  zu  gedenken,  die  die  Kühle  und  Wärme  von  Blau  und 
Rot  bewirken  könnte.  Rot-Gelb  haben  größere  Helligkeitswerte  als  Grün-Blau. 
Alles  Hellere  lenkt  die  Aufmerksamkeit  mehr  auf  sich,  wirkt  frischer,  exzitie¬ 
render,  an„feuern“der,  lustiger,  und  der  Lustigkeit  entspricht  natürlich  eher 
das  Warme  als  das  Kalte.  So  ist  Gelb  die  wärmste,  zugleich  die  hellste  Farbe, 
umgekehrt  Blau  die  kälteste,  zugleich  die  dunkelste. 

Man  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Rot  und  Gelb  uns  auch  vertrauter 
und  dadurch  gemütsnäher  (also  bildlich  „wärmer“)  erscheinen,  weil  die  Natur 
unsere  Wiesen  und  Triften  mit  viel  mehr  gelben  und  roten  als  blauen  Blumen 
schmückt.  Man  hat  sogar  Auszählungen  nicht  gescheut.  Nach  Kerner  von  Mari- 
laun  blühen  in  der  baltischen  Flora  33%  der  Pflanzen  weiß,  28%  gelb,  20% 
rot,  9%  blau,  8%  violett,  2%  braun.  In  der  Flora  der  britischen  Inseln  blühen 
unter  909  Spezies  nur  87  blau.  In  Deutschland  kommen  auf  10  gelbe  3,3  blaue 
Blüten  (Stoltenberg). 

Es  hat  sich  herausgestellt,  daß  in  der  Kunst  Blau  weniger  verwendet  wird 
als  die  anderen  Farben.  Auch  das  mag  seinen  Grund  in  der  geringeren  Leucht¬ 
kraft  (Lichtintensität)  haben.  Wenn  aber  Viktor  Goldschmidt  jene  Tatsache  dahin 
auslegte,  daß  Blau  in  der  Antike  fast  fehle  und  auch  später  nur  in  den  Zeiten 
des  Verfalls  der  Kunst  —  in  negativen  oder  depressiven  Phasen  —  erscheine, 
so  irrte  er  nicht  nur  sachlich  (in  ägyptischen  Königsgräbern,  an  griechischen 
Triglyphen  und  anderwärts  finden  sich  reichliche  Spuren  von  Blau;  in  der  ger¬ 
manischen  Kunst  tritt  Blau  schon  früh  auf),  sondern  konnte  auch  seine  De¬ 
generationshypothese  —  Blau  sei  dekadent  —  nicht  zureichend  begründen.  Ich 
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habe  noch  selbst  die  Vorlesungen  des  eigenartigen  Gelehrten  gehört:  Gold- 
schmidt  suchte  seine  These  auch  noch  aus  Zahlenverhältnissen  abzuleiten,  die 
angeblich  ebenso  in  der  Mineralogie,  wie  in  der  Architektur,  wie  in  der  Musik 
und  in  der  Optik  (Wellenlängen  der  Farben)  Vorlagen.  Diese  abwegigen  Ge¬ 
danken  vermögen  meines  Erachtens  also  eine  Lehre:  Blau  wirkt  kühl,  morbid, 
degeneriert,  nicht  zu  begründen. 

Die  vielleicht  vorhandene  reine  seelische  Wirkung  der  Farben  wird  dadurch 
noch  —  nicht  etwa  unterstützt,  sondern  —  abgewandelt,  ja  in  das  Gegenteil 
zuweilen  verkehrt,  daß  sich  die  Farben  mit  bestimmten  Wertungen  sozialer 
Art  zeitenweise  verbanden:  Juden  und  Dirnen  bekamen  im  Mittelalter  Gelb  als 
Abzeichen.  Andere  Farben  waren  Kennzeichen  bestimmter  politischer  Rich¬ 
tungen  oder  Kampfparteien,  aber  das  wechselte  natürlich  oft  ganz  willkürlich. 
So  war  das  gleiche  Gelb,  das  im  frühen  Mittelalter  Dirnen  kennzeichnete,  seit 
dem  14.  Jahrhundert  die  Farbe  der  höchsten  und  reinsten  Beglückung.  Nach 
anderen  Quellen  bedeutete  im  ritterlichen  Mittelalter  Grün  die  erste  Liebe,  Weiß 
das  Hoffen  auf  Erhörung,  Gold  die  beglückte  Liebe,  Rot  den  Minnebrand, 
Blau  die  Treue  und  Schwarz  die  Trauer  (Bastian  Q  I).  In  China  war  Gelb 
die  Farbe  des  Herrscherhauses;  dem  Buddhismus  ist  das  Gelb  heilig.  Grün  hat 
überall  am  wenigsten  Symbolwert.  In  Rom  war  der  Brautschleier  safrangelb. 
Walter  Koch  breitet  ein  großes  Material  zur  Psychologie  und  Symbolik  der 
Farben  aus.  Für  die  Symbolsysteme  des  Farbwesens  des  ausgehenden  Mittel¬ 
alters  werden  Fulvio  Pellegrini,  Lomazzo  und  Sicillo  genannt;  icji  konnte  diese 
Autoren  nicht  einSehen.  Der  katholische  Farbenkanon  stammt  von  Inno¬ 
zenz  III.  (+  1216).! 

Das  Wissen  um  solche  historischen  Farbsachzusammenhänge  dürfte  nur  den 
Kenner  bei  seinem  Farberlebnis  gelegentlich  mitbestimmen.  Wirksamer  sind 
dagegen  sicher  noch  heute  manche  sprachliche  Fixierungen,  die  der  Schlen¬ 
drian  des  Alltags  seit  Jahrzehnten  oder  auch  Jahrhunderten  mit  sich  schleppt: 
die  blaue  Blume  der  Romantik,  der  gelbe  Neid,  der  rote  Zorn,  ein  grüner  Junge, 
der  Schwarze  Tod,  Grün  ist  die  Hoffnung,  blauer  Dunst,  ein  himmelblauer  Idealist. 

Wann  und  in  welchem  Zusammenhang  die  blaue  Blume  der  Romantik  zuerst 
auftaucht,  konnte  ich  leider  nicht  feststellen.  Blaue  Tage  und  blaue  Lüfte 
finden  sich  vielfach  bei  Eichendorff,  blaue  Wunder  bei  Bürger.  Mörike  läßt  das 
blaue  Band  des  Frühlings  durch  die  Lüfte  flattern.  Bei  Eichendorff  klingt  eine 
Saite  aus  in  stilles  Grau. 

Auch  gewisse  von  Gebäuchen  der  Gesellschaft,  des  Staates  und  der  Kirche 
übernommene  Farbideen  wirken  noch  heute  suggestiv;  der  blaue  Mantel  der 
Maria  als  Himmelskönigin,  das  Violett  der  Passionszeit,  der  Purpur  des  Kar¬ 
dinals,  des  Königs,  des  Henkers;  das  Rot  der  Revolution  (Blut).  Auch  bei 
manchem  Negerstamm  symbolisiert  Rot  die  Macht  und  blutige  Tat  und  den 
Fürsten,  doch  muß  das  Rot  beim  Betreten  des  Heiligtums  abgelegt  werden 
(Schurtz).  In  Aschanti  und  an  der  Guineaküste  wird  der  Freigesprochene  mit 
weißer  Kreide  bezeichnet. 

Rot  ist  natürlich  die  Symbolfarbe  der  Liebe  (Blut,  Feuer).  Weil  der  Neid 
angeblich  gelb  macht  (Gelbsucht)  und  der  Schrecken  bleich,  spricht  die  Sprache 
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vom  gelben  Neid  und  dem  bleichen  Schrecken.  Gewisse  Gebräuche  erscheinen 
so  fest  mit  bestimmten  Farben  verknüpft,  daß  man  leicht  an  eine  nicht  konven¬ 
tionelle,  sondern  tiefere  —  psychologische  —  Beziehung  denken  könnte:  das 
Schwarz  der  Trauer  mahnt  an  das  Dunkel  der  Erde;  das  Licht  führt  dem  Leben, 
die  Finsternis  dem  Tode  zu,  dunkel  ist  die  Nacht,  die  immer  als  Symbol  des 
Todes  gilt. 

Goethe  läßt  sich  durch  seine  eigenen  chemischen  Kenntnisse  täuschen;  er 
weiß,  daß  Lackmuspapier  auf  Alkalien  blau,  auf  Säuren  rot  anspricht  und  so 
äußert  er  (Sprüche  in  Prosa):  „Ich  habe  nichts  dagegen,  wenn  man  die  Farbe 
sogar  zu  fühlen  glaubt;  ihr  eigenes  Eigenschaftliche  würde  dadurch  nur  noch 
mehr  betätigt.  Auch  zu  schmecken  ist  sie:  Blau  wird  alkalisch,  Gelbrot  sauer 
schmecken.  Alle  Manifestationen  der  Wesenheiten  sind  verwandt.“  Es  sind 
liebenswürdige,  zu  verehrende  Gedanken,  denen  man  gern  nachsinnt,  die  aber 
der  Grundlagen  entbehren. 

Derjenige,  dem  dies  alles  klar  und  einleuchtend  erscheint,  wird  überrascht 
sein  zu  hören,  daß  bei  den  Wenden  und  bei  manchen  Negerstämmen,  im  Feuer¬ 
land,  China,  Australien  Weiß,  also  mit  die  lichtstärkste,  die  Trauerfarbe  war. 
In  Aschanti  werden  als  Zeichen  der  Trauer  die  Gewänder  mit  Blut  und  rotem 
Farbstoff  bemalt.  Den  Türken  gilt  Blau  als  Trauerfarbe  (Schurtz).  Warum  das 
gleiche  Schwarz  das  Begräbnis,  die  Hochzeit,  die  Festrede,  den  Staatsakt  be¬ 
gleitet,  warum  sich  bei  dem  gleichen  Fest  die  männlichen  Gäste  von  den 
Kellnern  kaum  unterscheiden,  dürfte  keine  psychologischen,  sondern  nur 
historische  Herkünfte  haben.  Die  Farbe  der  Trachten,  insbesondere  bei  den 
primitiven  Völkern,  ist  recht  verschieden.  Zuweilen  mögen  technische  Gründe 
des  Färbens  und  dergleichen  mitsprechen  (reichlich  vorhandenes  Eisenoxyd, 
Indigo),  zuweilen  wird  der  Geschmack,  dieser  allerdings  historisch  wechselnd, 
die  Wahl  bestimmen.  Daß  primitive  Völker  immer  nach  den  grellsten  Farben 
greifen,  wie  man  häufig  hört,  trifft  vielfach  nicht  zu,  so  tragen  die  Kassai 
(Zentralafrika)  schwarze  Hüfttücher,  die  Frauen  Loandas  schwarze  Überwurf- 
tücher  trotz  bunten  Farbenvorrats.  Dunkles  Blau  ist  eine  Lieblingsfarbe  vieler 
Negerstämme,  selbst  bei  Glasperlen  werden  blaue  oft  vor  den  roten  gewählt. 
Auch  bei  den  Papuas  Neuguineas  werden  einfarbige  blaue  und  weiße  Stoffe 
den  roten  und  gelben  oft  vorgezogen  (Schurtz). 

Der  Gedankengang  über  Farbwahl  und  Farbverwendung  hat  sich  immer« 
mehr  ins  Kulturhistorische  verzogen;  echt  Psychologisches  tritt  kaum  mehr 
hervor.  So  wichtig  differenzierteren  Menschen  der  Umgang  mit  Farben  und 
die  Farbigkeit  der  Umwelt  ist,  so  ist  alles  derart  geistig  durchsetzt,  bedeutungs¬ 
mäßig  überdeterminiert,  daß  man  kaum  noch  an  unmittelbare  Farbeinwirkungen 
glauben  kann.  Daß  lichtintensive,  also  helle  grelle  Farben  einen  allgemein  er¬ 
regenden,  lichtschwache,  also  dunkle  Farben  einen  beruhigenden  Einfluß  haben 
(dunkelgrüner  Lampenschirm),  ist  unbestritten,  doch  gibt  es  heute  nur  noch 
ganz  vereinzelte  Ärzte,  die  in  ihren  Heilanstalten  violette,  grüne  usw.  Zimmer 
mit  gleicher  Beleuchtung  schaffen,  um  angebliche  Heilwirkungen  auf  Gemüts¬ 
leiden  zu  erzielen.  Ich  selbst  glaube  nicht  daran. 
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Das  Problem  der  Farbenharmonie,  der  Konsonanz  und  Dissonanz  der  Farben, 
führt  aus  der  verstehenden  Psychologie  zu  weit  hinaus,  um  hier  behandelt  zu 
werden. 

Als  ein  Kuriosum  sei  noch  angemerkt,  daß  aus  der  angeblich  fehlenden, 
in  der  Tat  aber  nur  spärlicheren  Verwendung  des  Blau  in  der  Antike  ernstlich 
die  Theorie  abgeleitet  wurde,  die  Ägypter  und  Griechen  seien  farbenblind  ge¬ 
wesen.  Diese  seltsame  Meinung  erhielt  noch  dadurch  eine  .Stütze,  daß  sich  in 
den  antiken  Sprachen  keine  Wörter  für  Blau  vorfanden.  Weder  in  der  Sprache 
der  Veden,  in  den  Büchern  der  Parsen,  der  Bibel,  Homers,  des  Koran,  der  Edda 
findet  sich  ein  besonderes  Wort  für  Blau.  Das  später  für  Blau  verwendete  Wort 
hiüan  der  Chinesen  bedeutete  ursprünglich  schwarz.  Blä-madhr  (im  Altnordi¬ 
schen)  kennzeichnet  den  schwarzen  Mann,  den  Mohren  (Peiper,  L.  Geiger). 

Pindar  spricht  von  Veilchenlocken,  Homer  vom  veilchenfarbenen  Eisen, 
Theokrit  von  den  schwarzen  Veilchen,  Virgil  von  den  schwarzen  Hyazinthen. 
Kvaveoq  ist  das  Trauergewand  der  Thetis  (schwarz  wie  kein  anderes  Gewand), 
die  Sturmwolke,  die.  schwarze  Wolke  des  Todes,  zuweilen  mit  Zufügung  von 
[AtXccg.  Die  Haare  des  Odysseus  sind  der  Hyazinthenblume  gleich  (d.  h.  gleich 
dunkel).  Homer  spricht  vom  Himmel  als  dem  gestirnten  und  dem  wolkenlosen, 
aber  nicht  dem  blauen.  Im  Latein  bedeutet  coeruleus  schwarz  über  grau  bis 
blau.  Die  französische  und  italienische  Sprache  muß  daher  das  Wort  für  Blau 
dem  Deutschen  entlehnen.  Der  Regenbogen  heißt  bei  Aristoteles  dreifarbig  (rot, 
gelb,  grün)  und  zweihundert  Jahre  zuvor  bezeichnete  ihn  Xenophanes  als  purpurn 
rötlich-gelblich;  in  der  Edda  heißt  er  die  dreifarbige  Brücke.  Interessanterweise 
hatte  man  in  jenen  älteren,  sonst  kulturell  so  verschieden  orientierten  Zeiten 
kein  Interesse  daran,  blau  von  dunkel,  ja  selbst  schwarz  sprachlich  zu  scheiden. 
Daß  aber  damals  Farbenblindheit  (besonders  gegenüber  blau)  geherrscht  habe, 
ist  ein  heute  schwer  begreiflicher  Irrtum,  dem  schon  der  englische  Staatsmann 
Gladstone  (1858)  verfiel,  und  den  Lazar  Geiger  1867  mit  darwinistischen  Ideen 
zu  begründen  versuchte:  der  Farbensinn  der  Menschen  sei  erst  im  Kampf  ums 
Dasein  erworben  worden.  (Waitz  3.) 

Lange  Zeit  herrschte  die  irrtümliche  Meinung,  der  Neugeborene  sei  farben¬ 
blind;  auch  dem  rezenten  Primitiven  sprach  man,  die  Farbtüchtigkeit  ab.  Erst 
als  auf  die,  Initiative  des  Amerikaners  Grant  Allen  zahlreiche  Forschungs¬ 
reisende  beauftragt  wurden,  den  Farbensinn  der  Naturvölker  zu  untersuchen, 
klärte  sich  jener  Irrtum  auf.  (Marty2.) 


E.  Sozial-  und  Volkswissenschaft 

Jeder  hat  es  oft  genug  erfahren,  wie  verschieden  die  Individuen  seines 
eigenen  Lebenskreises  sind.  Dennoch  glaubt  man  ihnen  näherzustehen  als  den 
Individuen  eines  fremden  Volkes,  selbst  wenn  man  dessen  Sprache  gut  be¬ 
herrscht.  Man  glaubt  den  Landsleuten  enger  verbunden  zu  sein,  sie  leichter  zu 
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verstehen,  mit  ihnen  in  vielen  Dingen  eins  zu  sein,  ja  man  versteigt  sich  wohl 
gelegentlich  zu  der  Äußerung,  man  sei  von  gleichen  Gefühlen  beseelt,  und  man 
hält  diese  Meinung  auch  noch  aufrecht,  wenn  man  ausdrücklich  gemeinsame 
Pläne,  Absichten,  Zwecke,  Einrichtungen,  Pflichten  usw.  ausschaltet.  Es  gibt 
also  rein  erfahrungsgemäß  ein  gemeinsames  Volksgefühl,  Nationalgefühl,  wobei 
in  diesem  Augenblick  ununtersucht  bleibe,  ob  es  sich  wirklich  im  Sinne  der 
Psychologie  um  ein  „Gefühl“  handle,  und  nicht  vielmehr  um  eine  Ge¬ 
sinnung  od.  dgl. 

Wenn  die  nationale  Propaganda  schon  dem  Kinde  Anhänglichkeit  an  ge¬ 
meinsame  Ideale  (Vaterland,  Fahne,  Ehre  usw.)  einzuprägen  bestrebt  ist,  so  ist 
hier  in  dieser  psychologischen  Untersuchung  natürlich  weder  die  objektive  ge¬ 
meinsame  Wertanerkennung  noch  das  subjektive  Bewußtsein  dieser  Anerken¬ 
nung  gemeint.  Sondern  jenes  „Volksgefühl“  ist  das  Bewußtsein  ähnlichen 
Wesens,  nicht  ähnlicher  Ideale.  Versucht  man  diese  subjektive  Gemeinsamkeit 
zu  analysieren  und  aus  ihr  auszuschalten,  was  den  einzelnen  allgemein 
menschlich  mit  seinen  Kompatrioten  verbindet,  so  befindet  man  sich  in  einer 
recht  schwierigen  Lage.  Woher  will  ich  denn  wissen,  wie  sich  diese  erlebte 
deutsche  Gemeinsamkeit  von  einer  erlebten,  z.  B.  spanischen,  Gemeinsamkeit 
unterscheidet?  Es  bleibt  mir  nichts  übrig,  als  mir  selbst  das  Charakterbild  „des ' 
Deutschen“  zu  entwerfen,  es  mit  demjenigen  Charakterbild  zu  vergleichen,  das 
etwa  Ausländer  vom  deutschen  Wesen  entworfen  haben,  und  dann  zu  prüfen, 
was  davon  meinem  Gemeinsamkeitserlebnis,  meiner  subjektiven  Volkseinheit 
innewohnt.  Ein  solcher  Versuch  soll  hier  keineswegs  durchgeführt  werden.  Nur 
beispielsweise  seien  zwei  einzelne  Züge  herausgegriffen,  die  an  der  deutschen 
Volksseele  häufig  vermerkt  werden:  gründlich  und  geduldig. 

Ich  selbst  glaube  diese  Wesenszüge  zu  besitzen.  Aber  weiß  ich  mich  darin 
eins  mit  meinen  Stammesbrüdern?  Kenne  ich  nicht  ungezählte  einzelne  Deutsche, 
die  n  i  c  h  t  gründlich  und  nicht  geduldig  sind  und  sich  auch  nicht  dafür 
halten?  Ja  kenne  ich  nicht  ganze  Landstriche  innerhalb  des  Vaterlandes,  von 
denen  man  sagt,  die  dortige  Bevölkerung  sei  'gerade  nicht  gründlich  und 
nicht  geduldig?  Auf  diesem  Wege  kommt  man  also  nicht  weiter.  Man  wende 
an  dieser  Stelle  nicht  ein,  man  könne  sich  selbst  nicht  mit  einer  größeren  oder 
kleineren  Zahl  hier  oder  dort  wohnender  Deutscher  vergleichen,  sondern  man 
müsse  den  „Typus“  oder  auch  die  „Idee“  des  Deutschen  zuziehen.  Das  ist  an 
dieser  Stelle  nicht  möglich,  wo  es  sich  um  das  Deutsch  -Erlebnis  handelt. 
Bei  ihm  versandet  das  Erkenntnisstreben,  sofern  man  sich  streng  an  das  Psy¬ 
chische  hält.  Sicher  hat  Lazarus1  (1851)  recht,  daß  das  Volksbewußtsein  „ein 
gleiches  Bewußtsein  vieler  ist,  mit  der  Bewußtheit  dieser  Gleichheit,  entstanden 
durch  gleiche  Abstammung  und  örtliche  Nähe“.  Aber  das  Gemeinsamkeits¬ 
bewußtsein  der  Angehörigen  eines  Volkes  gründet  sich  viel  mehr  auf  gemein¬ 
same  Erziehung,  Tradition,  Sprache,  Heimat,  Ideale  usw.,  kurz  $uf  einheitliches 
Kulturbewußtsein.  Dies  zu  untersuchen,  ist  aber  nicht  Aufgabe  der  Psychologie. 
Es  könnte  zuweilen  scheinen,  als  gebe  es  auch  ein  unmittelbares  Rassenbewußt¬ 
sein.  Dieser  so  vieldeutige  Ausdruck  soll  an  dieser  Stelle  nur  ein  direktes 
vitales  Zusammengehörigkeitsbewußtsein  bedeuten,  frei  von  allen  Abstammungs- 
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theorien.  Es  läßt  sich  kaum  sicher  feststellen,  ob  etwas  Derartiges  wirklich 
primär  vorhanden  ist.  Man  könnte  vielleicht  als  Kriterium  die  Gattenwahl  be¬ 
trachten.  Obwohl  manche  Männer  durch  rassisch  andersartige  Frauen  be¬ 
sonders  angezogen  werden,  so  bleiben  doch  jene  sicher  Ausnahmen,  die  —  von 
gelegentlichen  Sexualbeziehungen  ganz  abgesehen  —  sich  etwa  eine  Negerin 
oder  Inderin  zur  Lebensgefährtin  wählen.  Viele  deutsche  Männer  unterscheiden 
z.  B.  sehr  genau  den  Reiz,  den  eine  Mittelmeerromanin  als  Sexualgespielin  ge¬ 
währt,  von  der  Abneigung,  die  sie  als  Lebensgefährtin  hervorrufen  würde.  Aber 
die  Stärke  dieser  Einstellung,  der  ganz  unberechtigt  der  Name  des  Instinktes 
oder  des  Gefühls  verliehen  wird,  beweist  keineswegs  die  Urtümlichkeit  der 
Regung.  Gerade  in  den  sexuellen  Bindungen  steckt  so  viel  Zufall,  Gewohnheit, 
Erziehung,  Tradition  u.  dgl.,  daß  es  ganz  unzulässig  wäre,  aus  der  Stärke  der 
Zu-  und  Abneigung  ein  ursprüngliches  Zusammengehörigkeitsbewußtsein  zu 
erschließen.  Das  Gemeinsamkeitsbewußtsein  einer  Schicksalsgemeinschaft,  wie 
z.  B.  eines  Volkes,  ist  in  keiner  Weise  demjenigen  gleichzusetzen,  das  einer 
Wahlgemeinschaft,  etwa  einer  sozialen  Gruppe,  eigentümlich  ist.  Davon  später. 
Die  allgemeinste  Gemeinschaft,  die  Menschheitsgemeinschaft,  hat  nur  ein 
„Gefühl“  letzter  menschlicher  Verbundenheit  ohne  sehr  bestimmten  Inhalt 
(Troeltsch). 

Gegenüber  der  kaum  feststellbaren  subjektiven  (erlebnismäßigen)  Einheit 
des  Volksbewußtseins  ist  die  objektive  Seite  des  Problems  sehr  viel  zugäng¬ 
licher.  Wenngleich  hier  keineswegs  die  Grundzüge  einer  Völkerpsychologie 
dargelegt  werden  sollen,  so  bietet  doch  gerade  diese  Wissenschaft  ein  besonders 
reiches  Feld  für  die  Anwendung  der  verstehenden  Methode.  Deshalb  sei  einigen 
grundsätzlichen  Erwägungen  weiterer  Raum  gewährt.  Das  Material,  auf  das 
sich  die  ersten  Erforscher  dieses  Gebietes  anfangs  beschränkt  sahen,  waren 
Reiseberichte  von  Männern,  die  oft  mehr  durch  Unruhe  und  Abenteuerlust  als 
durch  den  Drang  wirklich  wissenschaftlicher  Forschung  zu  fremden  Völkern 
geführt  worden  waren.  Oft  besaßen  diese  Weltreisenden  nicht  mehr  als  ihren 
„gesunden  Menschenverstand“  und  ihr  naives  Einfühlungsvermögen,  das  aber 
leider  durch  die  mannigfachsten  Vorurteile  getrübt  war.  Als  die  Wissenschaft 
allmählich  diese  Trübung  erkannte,  und  als  gleichzeitig  die  Psychologie  ihre 
scharfe  Wendung  zum  Experiment  nahm,  glaubte  man  auch  an  die  Fremd¬ 
völker  mit  exakten  Versuchen  herantreten  zu  sollen.  Es  bedurfte  erst  einiger 
Zeit,  um  zu  erkennen,  daß  man  damit  einen  grundsätzlichen  Fehler  beging. 
Für  den  Angehörigen  eines  Naturvolkes  war  schon  eine  europäische  Versuchs¬ 
situation  eine  so  ungewöhnliche  Lage,  daß  man  sich  von  allen  dort  natürlichen 
Lebensbedingungen  allzuweit  entfernte.  Zudem  waren  die  Fragestellungen,  die 
den  Experimenten  zugrunde  lagen,  so  sehr  abendländisch,  daß  der  sog.  primi¬ 
tive  Geist  darauf  nicht  oder  nur  verschroben  ansprechen  konnte.  So  kam  eine 
dritte  Phase  heran,  den  Charakter  der  Fremdvölker  zu  ergründen.  (Preuß.) 

Das  Wort  Völkerkunde  stammt  wohl  zuerst  von  J.  R.  Förster  1781  — 
Ethnographie  taucht  wohl  in  Deutschland  zuerst  1791  auf  (Hurwicz),  Völker¬ 
psychologie  wurde  wohl  von  W.  v.  Humboldt  geprägt.  Wenn  hier  der  Ausdruck 
^  olkscharakter  lieber  als  Volksgeist  oder  Volksseele  gewählt  wird,  so  soll  da- 
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durch  ein  Mißverständnis  ausgeschieden  werden.  Jedes  Volk  hat  die  Fülle 
seiner  Schöpfungen:  Sprache,  Sagen,  Sitten,  Einrichtungen,  Kunst  usw.  Diese 
gehören  dem  objektiven  Geiste  an  und  entfallen  der  Psychologie.  Sofern  doch 
Seelisches  in  ihnen  steckt,  wird  es  an  anderer  Stelle  eingefangen.  — 

Es  ist  nicht  uninteressant,  die  Umschreibungen  der  Volksseele  und  des 
Volksgeistes  vom  psychologischen  Standpunkte  kurz  zu  beleuchten.  Hegel  ver¬ 
sucht:  Volksgeist  sei  das  „gemeinschaftliche  Gepräge  der  Religion,  der  poli¬ 
tischen  Verfassung,  des  Rechtssystems,  der  Sitten,  auch  der  Wissenschaft,  Kunst 
und  technischer  Geschicklichkeit“  („Gesch.  der  Phil.“,  I,  65,  68).  Mit  allen  diesen 
Formen  des  objektiven  Geistes  hat  die  Psychologie  nichts  zu  tun.  Auch  dort, 
wo  Hegel  in  seiner  Anthropologie  „von  dem  in  der  Geschichte  beharrlichen 
Typus  der  besonderen  Nationen“  spricht,  meint  er  wohl  den  gleichen  Aufbau 
der  Formen  objektiven  Geistes.  Schon  Vico  wollte  wohl  das  gleiche  treffen,  als 
er  von  „una  certa  mente  umana  delle  nazioni“  sprach.  Alle  diese  Formen  und 
ihr  Wechsel  sind  Gegenstand  der  Ethnologie  und  Kulturgeschichte.  Wenn 
Lazarus  und  Steinthal  in  der  Einleitung  zum  ersten  Bande  ihrer  „Zeitschrift 
für  Völkerpsychologie“  (Berlin  1860 — 1890)  formulieren:  der  Volksgeist  sei 
das,  was  an  dem  verschiedenen  geistigen  Tun  der  einzelnen  mit  dem  aller 
anderen  übereinstimme,  so  bleibt  man  in  dem  Bereich  der  Psychologie,  wenn 
man  das  Tun  betont,  nicht  aber  die  Ergebnisse  des  Tuns  ins  Auge  faßt.  Stein¬ 
thal  schreibt  1864:  Aufgabe  der  Geschichte  (und  der  Philologie)  sei,  jede  Aus¬ 
drucksform  oder  Idee  eines  Volkes  aus  dessen  Geist  abzuleiten,  das  heiße  also, 
die  sämtlichen  einzelnen  Erscheinungen  eines  Volksgeistes  dadurch  zu  einer 
Einheit  zusammenzufassen,  daß  in  ihnen  allen  die  gleiche  Fofm  nachgewiesen 
wird  (ähnlich  W.  v.  Humboldt).  So  sei  der  Historiker  gleichsam  ein  Maler 
des  Volksgeistes.  Man  halte  also  fest:  Volksgeist  (Volkscharakter)  ist  das  den 
Individuen  dieses  Volkes  Gemeinsame.  Indem  man  dieses  ergründet,  stellt  man 
ganz  wertfrei  einen  Sachverhalt  fest.  Das  Volk  ist  das  Gegebene,  an  seinen 
Gliedern  wird  das  Gemeinsame  ermittelt.  Dabei  spielen  die  Begriffe  von  kollek¬ 
tivem  Geschehen,  von  Kombination,  Kollokation,  Korrelation  in  keiner  Weise 
herein.  Steinthal  wird  seinen  eigenen  Definitionen  untreu,  wenn  er  (1864) 
formuliert  (gegen  Waitz):  ein  Volk  sei  mehr,  deshalb  weil  die  Individualitäten 
nicht  kombiniert  seien,  sondern  sich  selbst  kombinieren  und  kollocierten  und 
dadurch  einen  Gesamtgeist  bildeten,  den  sie  selbst  über  sich  hinaussetzen.  Von 
dieser  Definition  des  Volksgeistes  wird  später  die  Rede  sein.  Steinthal 
glaubt,  daß  sein  Begriff  der  Völkerpsychologie  schon  von  J.  St.  Mill  vollkom¬ 
men  getroffen  sei,  wenn  dieser  —  reichlich  unbestimmt  —  von  „Political 
Ethologie,  or  the  Science  of  national  Charakter“  spricht  (1843).  Besser  wird  das 
Wesen  des  Volkscharakters  schon  von  Wegelin2  (1783)  getroffen,  der  in  seinen 
Briefen  über  den  Wert  der  Geschichte  schreibt:  dieser  Charakter  beruhe  bloß 
„auf  einigen  wenigen  unterscheidenden  und  überall  vorhandenen  Merkzeichen 
öffentlicher  Taten  und  Handlungen,  die  bei  allen  Klassen  und  Stufen  einer 
Nation  von  einem  jeden  beobachtet  worden  sind“.  Auch  gegen  die  Formulie¬ 
rung  von  F.  Aug.  Carus  (1808)  ist  nichts  einzuwenden:  Nationalcharakter  ist 
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die  unwillkürlich  angeeignete  gemeinsame  Besonderheit  von  Stammesgenossen 
derselben  Stammessprache.  Sie  zeigt  sich  mehr  an  Gefühl  und  Trieb  als  an  Geist. 

Ganz  außerhalb  der  heutigen  Psychologie,  ja  der  heutigen  Wissenschaft 
überhaupt,  stehen  jene  Annahmen,  die  an  einen  Volksgeist  glauben,  der  über 
den  Seelen  der  Individuen  schwebt.  So  schreibt  irrtümlich  Lazarus,  dem  Volks¬ 
geist  komme  ebensoviel  Realität  zu  wie  dem  Einzelgeist  (1851).  Wenn  Wundt2 
fast  die  gleichen  Worte  gebraucht:  „Für  alle  unsere  Beobachtungen  ist  die 
Realität  der  Volksseele  eine  ebenso  ursprüngliche  wie  die  Realität  der  Einzel¬ 
seele“,  so  steckt  doch  (einundsechzig  Jahre  später  als  Lazarus)  ein  ganz  anderer 
Sinn  darin,  der  sich  aus  der  anderen  Bemerkung  Wundts  ergibt:  eine  Volks¬ 
seele  ist  nichts  von  den  Einzelseelen  Verschiedenes.  Ganz  abzulehnen  ist  natür¬ 
lich  heute  auch  die  gelegentliche  Formulierung  der  Romantik,  Volksgeist  sei 
eine  gemeinsame,  die  Individuen  durchströmende  geistige  Substanz.  Savigny 
und  seine  Schule  hielten  das  in  einer  Volksgemeinschaft  entstandene  Recht  für 
die  Leistung  des  Volksgeistes,  dem  ebenso  Sprache  und  die  übrigen  Kulturgüter 
zugeordnet  werden.  Es  ist  ein  einheitliches  reales  Wesen  metaphysischen  Cha¬ 
rakters,  der  Realgrund  der  Kultur.  In  ähnlicher  Weise  glaubt  Roscher  an  den 
Volks  Charakter  (Max  Weber5). 

Wenn  Erwin  Rohde2  in  seiner  schönen  Heidelberger  Prorektoratsrede  1894 
äußert,  „der  Vorgang  eines  kollektiven  Denkens,  für  das  es  keine  Organe 
gibt,  ist  ja  eben  das  Wunder“,  so  schwindet  das  Verwunderliche,  wenn  man 
sich  die  Doppeldeutigkeit  des  Ausdrucks  klarmacht:  entweder  meint  man  ein 
gemeinsames  formales  Denken,  also  eine  Denkweise;  diese  ist  dann  anzunehmen, 
wenn  die  Individuen  eines  Volkes  gleich  organisiert  sind;  oder  man  meint 
gleiche  Gedanken,  also  gleiche  Inhalte.  Diese  können  sich  —  „Macht  der 
Ideen“  —  selbst  bei  ganz  heterogenen  Gruppen  dann  einstellen,  wenn  die  soziale 
oder  politische  Lage  dazu  treibt.  Den  Unterschied  beider  Gesichtspunkte  muß 
man  sich  stets  vor  Augen  halten,  z.  B.  auch  wenn  man  bei  Savigny  ’liest,  daß 
der  Volksgeist  als  schöpferisches  Rechtsprinzip  anzuerkennen  sei.  Sehr  korrekt 
analysiert  Droysen 2  („York“,  II,  224)  die  Volksbewegung  gegen  Napoleon: 
„In  der  Masse  war  soviel  Haß  und  Grimm  und  Rache,  als  jeder  einzelne  den 
Schaden  und  Hohn  und  Frevelmut  der  Fremdherrschaft  hatte  schweigend  dulden 
müssen.“  Ähnlich  drückt  sich  Waitz3  aus:  „Es  gibt  kein  Agens,  kein  Reales 
und  Substantielles,  das  sich  als  Volksgeist  oder  gar  als  Geist  der  Menschheit 
bezeichnen  ließe,  real  sind  einzig  und  allein  die  Individuen.“  —  „Den  Geist  und 
die  Begabung  eines  Volkes  als  etwas  Konstantes  und  ein  für  allemal  Gegebenes 
zu  betrachten,  ist  daher  unstatthaft  und  beruht  auf  einer  leeren,  wissenschaftlich 
unbrauchbaren  Abstraktion.“  Mit  diesem  Volkscharakter,  als  dem  den  Individuen 
gemeinsamen  Persönlichkeitsaufbau  verwechsle  man  nicht  die  wirren  und  un¬ 
bestimmten  Begriffe,  die  sonst  in  der  Literatur  ihr  Unwesen  treiben.  Etwa  zu 
Zeiten  E.  M.  Arndts  war  der  National-  oder  Volksgeist  ein  politischer  Begriff  und 
synonym  mit  Gemeinsinn,  öffentlicher  Meinung,  Nationalgefühl,  public  spirit. 
Hiervon  wird  später  die  Rede  sein.  (Zum  Thema  des  Volksgeistes  vgl.  auch 
Rothacker3,  S.  79.) 
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Von  /der  Volkskunde  ausgehend,  engt  Albrecht  Dieterich1  den  Begriff 
der  Volksseele  sehr  ein  (1902):  Ganz  bestimmte  Zauberbräuche,  sogar  oft  die 
Formeln  der  Zaubersprüche  finden  sich  gleichartig  im  Volksbrauch  der  Alten, 
der  Malakka-Malayen,  der  Kongoneger,  der  nordamerikanischen  Indianer  und 
bei  uns.  Gegenseitige  Übernahmen  sind  auszuschließen.  Also  müssen  in  diesen 
gemeinsamen  Formeln  gewisse  urtümliche  allmenschliche  Ideen  auf  bestimmter 
Entwicklungsstufe  gegeben  sein.  Solche  Ideen  seien  ein  Gegenstand  rechtver¬ 
standener  Volkskunde.  Diese  wäre  also  die  Kunde  vom  Denken  und  Glauben, 
von  der  Sitte  und  Sage  des  Menschen  ohne  Kultur  und  unter  der  Kultur.  Ge¬ 
wendet  auf  das  eigene  Volk  würde  der  Forscher  also  nur  ergründen,  wie  jene 
allgemein  menschlichen  Ideen  sich  gerade  in  seinem  Volke  offenbaren.  Volks¬ 
seele  würde  in  diesem  Zusammenhang  also  das  allgemein  menschliche  Ver¬ 
halten  bedeuten,  sofern  und  soweit  es  sich  im  eigenen  Volke  vor  und  unter  der 
Kultur  offenbart.  Durch  die  Dieterichschen  Formulierungen  öffnet  sich  ein 
interessanter  Gegensatz:  der  Volkspsychologe  forscht  nach  dem  allen  Individuen 
eines  Volkes  Gemeinsamen  und  (verglichen  mit  anderen  Völkern)  ihm  Spezi¬ 
fischen;  der  Volkskunde  Treibende  sucht  gerade  nicht  nach  dem  Spezi¬ 
fischen,  sondern  nach  dem  dahinter  verborgenen  allgemein  Menschlichen  in 
einem  Volke.  Lily  Weiser-Aall  nennt  1937  die  Volkskunde  eine  psychologische 
Wissenschaft,  sicher  nur  insofern  mit  Recht,  als  —  wie  sie  selbst  formuliert  — 
ohne  allgemeine  Psychologie  die  Beschäftigung  mit  Völker-  und  Religionspsy¬ 
chologie  wissenschaftlich  nicht  möglich  ist.  Aber  die  Volkskunde  ist  viel  mehr 
als  nur  Psychologie,  genau  so  wie  die  Psychologie  selbstverständlich  viel  mehr 
ist  als  nur  Volkskunde. 

Bisher  war  ganz  naiv  von  dem  Volk  die  Rede,  als  stehe  es  von  vornherein 
fest,  was  ein  Volk  sei.  Nur  nebenbei  sei  erwähnt,  daß  die  Meinungen  über  das 
Wesen  des  Volkes  sehr  auseinandergehen.  Keine  Definition  befriedigt  ganz. 
Nur  zwei  Beispiele  seien  angeführt:  Shirokogoroff  (1935):  Volk  (Ethnos)  sei 
eine  Gruppe  mit  ähnlicher  Kultur,  gleicher  Sprache,  gleichem  Glauben  an  einen 
gemeinsamen  Ursprung,  Gruppenbewußtsein  und  endogamer  Praxis.  Demgegen¬ 
über  v.  Eickstedt2  (1937):  Volkskörper  sei  die  „Gesamtheit  der  körperlich¬ 
seelischen  Erbmerkmale  einer  historisch  gewordenen  Fortpflanzungsgemein¬ 
schaft“.  Ferner  sei  an  die  alte  Definition  von  Waitz 3  erinnert:  Der  Begriff 
eines  Volkes  sei  kein  Kollektivbegriff,  sondern  der  Begriff  einer  speziell  be¬ 
stimmten  Kombination  und  Koilokation  von  Individuen.  Auch  Huizinga2, 
1945)  möchte  ich  zustimmen:  „Völker  sind  unabgegrenzte  Wesen,  die  konkreter 
Eigenschaften  entbehren  und  niemals  auch  nur  die  kleinste  Handlung  als 
historische  Subjekte  vollziehen  können.  Ein  Volk  oder  eine  Nation  ist  ein  Ideal, 
Gegenstand  eines  Strebens,  aber  keine  fest  umrissene  Wirklichkeit.“  Vielleicht, 
so  meint  er,  könnte  man  ein  Volk  als  eine  Solidarität  bezeichnen.  Die  Stein- 
thalsche  Fassung  des  Volksgeistes  geht  von  der  gemeinsamen  gleichen  inneren 
Organisation  der  Volksindividuen  aus,  aber  nicht  so,  daß  sie  das  Individuum 
gleichsam  primär  setzt,  sondern  indem  sie  eine  homogene  Menge  als  erst¬ 
vorhanden  annimmt.  Da  diese  Menschen  so  homogen  waren  —  warum  sollten 
die  Primitiven  homogener  sein  als  ihre  Nachkommen?  das  scheint  uns  wohl  nur 
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s0  —  verstanden  sie  sich  auch  besonders  gut.  Man  lebte  so  ineinander,  daß 
jeder  aus  sich  und  der  Seele  des  anderen  zugleich  sprach.  Ehe  die  Absicht  dazu 
erwachen  konnte,  muß  ungewollt  tatsächliche  Mitteilung  stattgefunden  haben.  — 
Schon  Meiners  (1747 — 1810)  glaubt  an  einen  Volkscharakter  und  fügt  die  An¬ 
nahme  hinzu,  daß  dessen  unterscheidende  Merkmale  erblich  seien.  Freilich 
kennt  er  den  Unterschied  noch  nicht,  der  zwischen  einem  Verhalten  und  den 
diesem  Verhalten  zugrunde  liegenden  Eigenschaften  gemacht  werden  muß. 
So  erwähnt  er  die  fast  unüberwindliche  Abneigung  aller  wilden  Jäger-  oder 
Fischernationen  gegen  anstrengende  und  ungewohnte  Arbeiten.  Aber  diese 
Abneigung  kann  magisch,  kultisch  oder  sonstwie  traditionell,  also  sekundär 
bedingt  sein  und  braucht  keineswegs,  wie  Meiners  annimmt,  primär  einer  Träg¬ 
heit  zu  entspringen.  Schon  an  diesem  Beispiel  wird  deutlich,  was  noch  öfter 
erwähnt  werden  muß:  daß  das  Verhalten  zum  Wert  aus  Eigenschaften  ab¬ 
geleitet  werden  kann,  aber  selbst  keine  Eigenschaft  ist,  noch  eine  solche 
direkt  verrät.  Daß  z.  B.  die  primitiven  Hirtenvölker  den  Feldbau  als  eine 
freier  Männer  unwürdige  Arbeit  ansehen,  kann  aus  „Eigenschaften“,  kann 
aber  auch  aus  allen  möglichen  Überzeugungen  entspringen,  die  mit  Eigenschaf¬ 
ten  kaum  etwas  zu  tun  haben.  Wenn  Mühlmann  einmal  sagt,  „Eigenschaften“ 
eines  Volkes  seien  oft  nur  gewisse  typische  Reaktionen  dieses  Volkes,  so  ist 
dem  entgegenzuhalten,  daß  seelische  Eigenschaften  fast  i  m  m  e  r  Reaktionen 
der  Seele  sind.  Diese  Volksseele  ist  keineswegs  mit  Kulturseele  gleichzusetzen. 
Dieser  Ausdruck  ist  wenig  glücklich.  Eine  Kultur  hat  keine  Seele,  sondern 
sie  offenbart  bestenfalls  die  Seele  ihres  Volkes  oder  läßt  sie  doch  ahnen. 

Es  ist  eine  Selbstverständlichkeit:  die  Schilderung  der  Kultur  eines  Volkes 
gehört  nicht  zur  Psychologie.  Aber  kann  man  nicht  vielleicht  aus  der  Kultur 
die  Psyche  zurückgewinnen?  Die  Kulturgeschichte  und  Kunstwissenschaft 
bemüht  sich,  den  Stil  eines  Volkes  und  einer  Zeit  herauszuarbeiten.  Ist  dieser 
Stil  nicht  Ausdruck  der  Psyche  eines  Volkes?  Niemand  wird  daran  zweifeln. 
Aber  man  vergegenwärtige  sich  die  Schwierigkeit,  den  Stil  eines  Individuums, 
der  ja  in  Beispielen  und  auch  in  Abstraktionen  klar  gefaßt  werden  kann, 
auf  die  Psyche  dieses  Individuums  derart  zu  beziehen,  daß  man  ihm  als  dem 
Ausdruck  nun  entnimmt,  wovon  er  denn  Ausdruck  sei.  Man  wird  dann  ent¬ 
weder  auf  sehr  allgemein  gehaltene  Selbstverständlichkeiten  oder  auf  Schön¬ 
rednerei  stoßen.  Man  verwechsle  diese  Situation  nicht  mit  der  umgekehrten: 
daß  man  einen  Menschen  persönlich  kennt  und  seine  Züge  nun  in  seinem  Werke 
wieder  zu  erkennen  versucht.  Das  mag  leichter  sein,  so  wenig  evident  es  oft 
erscheint.  Man  befindet  sich  in  ähnlicher  Lage,  wie  gegenüber  einer  mimisch 
ausdrucksreichen  Photographie:  man  ist  ungemein  unsicher,  was  das  Antlitz 
ausdrück en  will,  wenn  man  von  den  groben  Zügen  des  Lachens  und  Weinens 
absieht.  Bei  der  Mimik  ist  davon  die  Rede.  Denkt  man  an  die  Reihe  der 
Ausdrücke:  den  Ausdruck  der  Handschrift,  der  Geste,  .der  Mimik,  des  Cha¬ 
rakterkopfes,  des  geschriebenen,  gemalten  oder  plastisch  gestalteten  Kunst¬ 
werks,  der  Musik,  des  Rechtes,  der  Sitte,  der  Wissenschaft  usw.,  so  wird  man 
allenfalls  noch  bei  dem  ersten  Gliede,  der  Handschrift  imstande  sein,'  mit 
Aorten  den  hinter  den  Formen  versteckten  seelischen  Kern  zu  nennen  (Gra- 
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phologie).  Bei  allen  anderen  genannten  Formen  müßte  es  grundsätzlich  ebenso 
möglich  sein,  zum  Kern  durchzustoßen.  Auch  glaubt  man  oft  mit  großer  Le¬ 
bendigkeit  den  Kern  zu  spüren,  aber  das  Einfangen  in  sprachliche  Bezeich¬ 
nungen  führt  wie  erwähnt  entweder  in  peinliche  Banalitäten  oder  in  uferlose 
begeisterte  Deklamationen.  Man  vergesse  nicht,  daß  das  gleiche  Volk  die 
romanische,  gotische,  barocke  Kunst  hervorgebracht  oder  gepflegt  hat,  jeweils 
aus  anderen  Stimmungen  heraus,  die  dem  Zeitgeist  eigneten.  Wer  wollte  es 
wagen,  aus  dem  gesamten  Ablauf  der  deutschen  Kunst  das  Wesen  des  deut¬ 
schen  Volksgeistes  in  dürren  Worten  heraus  zu  abstrahieren?  Man  muß  sich 
bescheiden:  Es  ist  nicht  möglich:  Die  Kunst  selbst  ist  es,  die  die  unbeschreib¬ 
liche  Mannigfaltigkeit  des  deutschen  Wesens  darbietet,  vielleicht  am  kenn¬ 
zeichnendsten  in  der  deutschen  Musik.  Aber  sie  erlaubt  es  nicht  —  man  könnte 
darüber  froh  sein  — ,  dies  Wesen  in  simple  Worte  zu  fassen.  Dem,  der  nach 
dem  Wesen  eines  Volkes  fragt,  könnte  man  antworten:  nimm  seine  ganze 
Kultur,  so  hast  du  sein  Wesen. 

Dennoch  weiß  jeder,  daß  es  ein  offenbar  nie  erlöschendes  Bedürfnis  — 
weniger  der  Wissenschaft  als  der  Essayistik  ist,  die  Wesenszüge  eines  Volkes 
auch  in  Begriffe  einzufangen. 

Es  wäre  eine  reizvolle  Aufgabe,  an  einem  einzelnen  Kulturfaktor  nachzu¬ 
weisen,  inwiefern  er  gerade  in  dieser  Fassung  durch  den  Charakter  gerade 
dieses  Volkes  geformt  worden  ist.  Ich  kenne  nur  ganz  wenige  Versuche.  Es 
handelt  sich  dabei  nicht  etwa  darum,  eine  einheitliche,  in  sich  folgerichtige 
geistige  Haltung  (z.  B.  innerhalb  des  Rechtes)  aufzuzeigen,  sondern  eine  solche 
etwa  nachgewiesene  Haltung  auf  den  Volkscharakter  zu  beziehen.  Wie  schön 
wäre  es,  wenn  sich  ein  Kenner  des  historischen  Stoffes  z.  B.  einmal  die  Aufgabe 
stellte,  die  Völker,  die  sich  zum  Mutterrecht  bekannten,  auf  eine  etwa  ein¬ 
heitliche  Wesensart  zu  durchforschen  und  zu  prüfen,  ob  sich  dieser  Grund¬ 
charakter  auch  noch  in  anderen  Kulturphänomenen  (z.  B.  im  Totenkult) 
motivisch  nachweisen  lasse  (Bachofen,  Kornemann  1).  Interessant  ist  z.  B.  bei 
Poseidonios’  Beschreibung  der  Kelten,  daß  er  zahlreiche  Gebräuche,  Trachten 
u.  dgl.,  kaum  aber  direkt  seelische  Züge  schildert.  Davon  finden  sich  nur:  Hir 
Ausdruck  will  überwältigen,  im  Umgang  sind  sie  wortkarg  und  rätselreich,  im 
ganzen  mehr  andeutend  als  in  Worten  sagend.  Viel  nur  und  mit  Übertrei¬ 
bung  reden  sie,  um  sich  herauf-  und  andere  herabzusetzen.  Drohgebärdig, 
Brauenzieher  und  tragödien-heldisch  sind  sie,  aber  von  scharfem  Verstand  und 
zum  Lernen  nicht  unbegabt  (Reinhardt).  —  Die  Schilderung  der  „Barbaren“  in 
der  Antike  beschränkt  sich  meist  auf  wenige  Merkmale:  so  erwähnt  Strabo 
die  Haplotes  (Einfachheit)  und  Autarkeia  (Selbstgenügsamkeit)  der  Skythen. 
Herodot  vergleicht  die  Hellenen  mit  den  Lydiern  (I,  94),  die  Ägypter  mit  den 
Kolchern  (II,  105),  die  Spartaner  mit  den  Ägyptern  (VI,  60)  und  schildert  die 
Libyer  (IV,  187). 

Sehr  mannigfaltig  sind  natürlich  die  Vorschläge  der  Autoren,  worauf  man 
bei  der  Schilderung  eines  Volkscharakters  zu  achten  habe.  Stendhal  und 
Harry  Graf  Keßler  heben  sicher  etwas  Wichtiges  heraus,  wenn  sie  formulieren, 
daß  Nationalität  ein  Tempo  der  Seele  sei.  —  Münsterberg  nennt  als  Grundzüge 
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der  amerikanischen  Volksseele  Selbstbetätigung,  Selbstbestimmung,  Selbst¬ 
behauptung,  Selbstvervollkommnung.  Aber  ganz  abgesehen  davon,  ob  es  eine 
einheitliche  Seele  des  Amerikaners  und  nicht  vielleicht  nur  eine  einheitlich 
erscheinende  Lebensführung  gibt,  treffen  diese  Ausdrücke  keine  Seinseigen¬ 
schaften,  sondern  nur  Verhaltensweisen.  Hier  sei  an  die  zwei  Möglichkeiten  der 
Schilderung  erinnert,  die  schon  im  Kapitel  des  Charakters  methodologisch  er¬ 
örtert  worden  sind:  die  Aufzählung  von  Einzelmerkmalen  und  die  Schilderung 
des  Gefüges.  Für  die  erstere  diene  eine  Charakteristik  des  Franzosen  durch 
Friedrich  August  Carus  (1808):  Kindlichkeit,  leichte  Entzündbarkeit  ohne  Tiefe, 
Geschmack,  Anschmiegsamkeit,  Artigkeit  des  guten  Tons,  Unverlegenheit  in 
den  Sitten,  Veränderlichkeit  der  Bestrebungen,  Herzhaftigkeit,  Dreistigkeit, 
Liebe  zum  Wechsel,  daher  auch  Modesucht,  Sinn  für  Repräsentieren,  Mut  als 
Kühnheit,  Leichtgläubigkeit,  Frivolität,  Ungründlichkeit,  Selbstvertrauen. 
Carus  häuft  also  eine  Menge  der  Eigenschaften  ohne  den  Versuch,  diese  auf¬ 
einander  oder  auf  einen  Grundriß  zu  beziehen.  Ich  würde  gern  auch  ein  Bei¬ 
spiel  für  die  Schilderung  des  Gefüges  eines  Volkes  bringen.  Aber  ich  habe 
keines  gefunden,  so  sehr  ich  auch  suchte. 

Verschieden  von  den  Eigenschaften  eines  Volks  und  deren  Gefüge  ist  seine 
Begabung.  Man  meint  damit  etwas  Engeres,  nämlich  besonders  hervorstechende 
Talente.  So  wenig  zweifelhaft  es  beim  Individuum  erscheint,  daß  es  angeborene 
Talente  gibt,  z.  B.  manuelle  Geschicklichkeit  oder  Zahlenbegabung  oder  Musi¬ 
kalität  —  so  bedenklich  wäre  es,  bei  einem  Volke  ohne  weiteres  eine  allgemein 
vorhandene  Sonderbegabung  anzunehmen.  (Klages’  Begabungsbegriff  ist  abzu¬ 
lehnen.)  Man  liest  etwa  bei  älteren  Schriftstellern,  die  Fähigkeit  des  sog. 
Second  sight  sei  eine  Gabe  der  nordischen  Völker  schlechthin  oder  speziell 
der  Iren  oder  der  Norweger.  Schon  der  Umstand,  daß  diese  Gabe  an  den 
Norden  gebunden  erscheint,  läßt  Skepsis  auftauchen,  ob  es  sich  um  das  Talent 
eines  ganzen  Volkes  handle,  oder  ob,  was  etwas  anderes  bedeutet,  in  jenem 
Volke  die  Besitzer  einer  solchen  Gabe  nur  häufiger  'sind  als  anderswo.  In 
anderen  Fällen  wäre  zum  mindesten  sorgsam  zu  untersuchen,  ob  eine  schein¬ 
bare  „Gabe“  nicht  vielleicht  nur  das  Ergebnis  einer  besonderen  Lebensweise 
oder  eines  Klimafaktors  ist.  In  anderem  Sinne  faßt  Mühlmann  die  Begabung 
eines  Volkes,  wenn  er  formuliert,  sie  sei  „zu  beurteilen  nach  der  Armut  oder 
Fülle  eigenartiger  Persönlichkeiten,  die  sie  hervorbringt  bzw.  zur  Äußerung 
gelangen  läßt“. 

Bei  der  Forschung  nach  dem  Charakter  eines  Volkes  taucht  die  Frage 
auf,  mit  welchen  Mitteln  man  ihn  ergründet.  Wären  alle  Individuen  wirklich 
weitgehend  gleich,  dann  brauchte  man  nur  zwei  oder  drei  zu  untersuchen  und 
würde  so  schnell  die  gemeinsamen  Züge  herausfinden.  Aber  diese  Annahme 
der  Gleichheit  ist  eine  Fiktion,  die  allenfalls  für  die  Konstruktion  des  Urvolkes 
erträglich,  wenn  auch  nicht  beweisbar  erscheint.  In  der  Realität  eines  heute 
vorhandenen  Volkes  müßte  die  Forschung  zu  Massenuntersuchungen  schreiten, 
um  das  Gemeinsame  festzustellen.  Man  hat  in  der  Tat  derartiges  vorgeschla¬ 
gen.  Aber  man  kann  dies  allenfalls  durchführen,  um  etwa  ein  Einzelmerkmal 
zu  erfassen,  vielleicht  anthropologisch  die  Körpergröße  oder  die  Schädel- 
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indices  eines  Volkes.  Im  Seelischen  ist  dies  Verfahren  kaum  anzuwenden,  zu¬ 
mal  nicht  dann,  wenn  man  nicht  auf  Einzelzüge,  sondern  auf  den  Aufbau,  auf 
den  Grundriß  des  Charakters  ausgeht. 

Man  kann  also  nur  den  zweiten  Weg  beschreiten,  nämlich  den  Grund¬ 
charakter  eines  Volkes  durch  Einfühlung  zu  ergründen.  Man  bedient  sich 
dabei  im  wesentlichen  keines  anderen  Verfahrens  als  bei  der  Erfassung  des 
Charakters  eines  Individuums.  Nur  ist  die  Aufgabe  hier  viel  schwieriger,  da 
es  gilt,  aus  der  Fülle  der  individuellen  Erscheinungen  die  wesentlichen,  die 
kennzeichnenden  herauszufühlen.  Man  kann  dabei  nicht  umhin,  festzustellen, 
daß  der  Grundaufbau  umrankt  wird  von  recht  wesentlichen,  weniger  wesent¬ 
lichen  und  schließlich  unspezifischen  Merkmalen.  Kurz,  man  ist  nolens  volens 
zur  Konstruktion  eines  Typus  vorgedrungen  (siehe  Kapitel  IVB  S.  174).  Je 
kleiner  der  volkliche  Umkreis  ist,  den  man  in  der  Schilderung  eines  Typus 
zu  treffen  versucht,  um  so  klarer,  deutlicher,  bestimmter  erscheint  das  Bild. 
So  ist  es  vielleicht  noch  möglich,  den  Typus  des  Oberlausitzer  Sachsen,  des 
westfälischen  Bauern,  des  Rheinpfälzers  zu  umreißen.  Aber  man  hat  sich  damit 
nicht  begnügt,  sondern  versucht,  etwa  den  Bayern,  ja  den  Deutschen  zu 
schildern.  Eine  schöne,  wenn  auch  vielfach  anfechtbare  Einfühlung  in  den 
nordischen,  mittleren  und  südlichen  Deutschen  bringt  Riehl.  Er  teilt  mit 
Cotta  die  eigenartige  Ansicht,  daß  im  Norden  und  im  Süden  die  revolutionären 
Volksstimmungen  überwiegen,  während  doch  tatsächlich  gerade  Sachsen  und 
Thüringen  die  grundsätzlichste  Radikalität  und  die  stärkste  Selbstmordneigung 
bergen.  Man  halte  streng  daran  fest,  daß  hier  immer  nur  die  Rede  von  psychi¬ 
schen  Strukturen  ist,  also  nicht  von  Gebräuchen,  Anschauungen,  Gesinnungen 
u.  dgl. 

Ein  sehr  bemerkenswerter,  reizvoller  Versuch  sorgsamer  Versenkung  in  die  Ver¬ 
schiedenheiten  der  Balkanvölker  liegt  von  Gesemann  vor  (1934).  Seine  Arbeiten  sind 
methodologisch  so  bedeutsam,  daß  ich  ausführlicher  über  sie  berichten  möchte.  Der 
Belgrader  Geograph  Jovan  Cvijic  teilt  den  dinarischen  Typus  in  fünf  Untergruppen, 
Sumadija,  Era,  montenegrinische  Stämme,  Bosnier,  Islamisierte  und  Adriatiker.  Gese- 
mann  studiert  die  Unterschiede  der  Montenegriner  und  Herzegovgen  und  entwirft  fol¬ 
gendes  Schema  (mit  Benutzung  von  Sobajic). 


HerzegovQen 

als  Krieger  langsam,  aber  tapfer  u.  ausdauernd. 
Der  H.  kämpft 

Langsamer,  aber  zivilisierter,  tiefer 
in  seinen  Empfindungen 

Heldentum  Auf  sein  Heldentum  stolz,  das 
Heldentum  eines  Volkes 

Rühmt  sich  und  bramarbasiert 
selten 

Berichtet  auch  fremde  Verdienste 
Er  ist  wie  jeder  andere 


Montenegriner 

jäh  u.  unbeständig 
Der  M.  stürmt 

Stürmisch,  hartnäckig,  hitzköpfig, 
aufbrausend,  rauh 

Dazu  noch  überheblich,  sehr  eitel. 
Das  Heldentum  eines  Stammes 

Lobt  selten  einen  andern 
Berichtet  nur  seine  Ueberlegen- 
heiten 

Er  ist  der  allerbeste,  der  Tapferste 
unter  den  Tapferen 
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Er  sagt  wir 

Viel  sanfter,  nicht  so  begrenzt, 
elastischer,  stellt  seine  Kraft  und 
seinen  Wert  gern  zur  Probe 


Er  sagt  ich 

Mehr  Selbstvertrauen,  sehr  exklu¬ 
siv;  sehr  bedacht,  den  guten  mon¬ 
tenegrinischen  Ruf  nicht  aufs  Spiel 
zu  setzen.  In  einer  bestimmten 
Richtung  vollkommener  u.  ausge¬ 
arbeiteter. 


Ein  Urstoff,  dem  man  verschiedene 
Formen  geben  kann. 


Handelt  mehr  persönlich  und  auf 
eigene  Gefahr  u.  Verantwortlichkeit 


Mehr  fröhlich,  sanguinisch. 


Man  kann  nichts  anderes  aus  ihm 
machen,  als  er  ist.  So  atavistisch, 
so  festgeformt,  so  unveränderlich, 
daß  er  in  jeder  fremden  Situation 
unnatürlich  ist,  aufgeschmissen 
oder  doch  unproduktiv  erscheint. 
Intelligent,  faßt  leicht  auf,  lernt 
leicht,  geht  rasch  in  die  Tiefe  eines 
Problems,  bleibt  dabei  stehen  und 
kehrt  wieder  langsam  in  den  alten 
Kreis  zurück,  wobei  er  nur  die  er¬ 
lernte  Form  behält  und  unschöpfe¬ 
risch  bleibt.  Bei  jedem  lobenswer¬ 
ten  Geschäft  gehört  ihm  der  Löwen¬ 
anteil.  So  in  seinen  Traditionen 
verankert,  daß  er  sie  anderen  als 
Regel  aufdrängen  möchte.  Er  hält 
es  für  eine  Schande  und  eine  Ernie¬ 
drigung,  je  zu  verlieren,  denn  mit 
seiner  Niederlage  bringt  er  den 
Vorrang  aller  Montenegriner  in 
Gefahr. 

Alles,  was  er  tut,  ist  groß  und 
schicksalhaft,  u.  er  tut  es  im  Na¬ 
men  aller  M.  u.  für  alle  M. 

Sucht  für  jede  Unternehmung  eine 
Gesellschaft,  ist  bei  jedem  Geschäft 
so  reserviert,  daß  er  sich,  wenig¬ 
stens  vor  sich  selbst,  für  alle  Fol¬ 
gen  verantworten  kann.  Durch  ewi¬ 
gen  Kampf  u.  ewige  Armut  ernst  u. 
launisch.  Freut  sich  nie  grenzenlos, 
läßt  sich  aber  auch  niemals  von 
Angst  u.  Not  erschüttern. 


Schweigsamer,  wägt  jedes  Wort  u. 
jeden  Gedanken,  liebt  keine  langen 
Diskussionen,  außer  beim  Rechts¬ 
handel. 


Milder,  eleganter,  weniger  rigoros  Seine  Rede  ist  kurz,  klar,  kraftvoll, 
und  forciert,  nicht  so  monumental,  lakonisch,  allegorisch.  Jeder  Satz 
nicht  so  megalomanisch.  eine  Kugel  aus  der  Büchse. 

Gesemanns  Aufmerksamkeit  gilt  ganz  dem  heroischen  Typus  als  einem  urtüm¬ 
lichen  Charakter,,  keiner  Lebensform.  Der  dinarische  Heroismus  hat  den  düsteren 
Ernst,  die  moralische  Trauer,  die  Tristesse  dinarique  (Cvijic).  Der  Dinarier  er- 
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ledigt  seinen  Affekt  oft  nicht  mit  der  ersten  Abfuhr  (Katharsis),  sondern  er  hegt 
ihn.  Daher  die  Zähigkeit  im  Haß,  die  sich  am  deutlichsten  in  der  Blutrache 
offenbart. 

Obwohl  die  Geschichte  Albaniens  und  Montenegros  ein  fortwährender  Verfall 
alter  Gentilsysteme  und  eine  fortwährende  Geburt  neuer  Clanbildungen  ist,  steckt 
hinter  der  ganzen  Entwicklung  ein  Urclan.  Dieser  ist  freilich  mehrere  Male  durch 
den  Schmelztiegel  verschiedener  Höhenkulturen  gegangen,  hat  sich  aber  dennoch 
als  soziologischer  Heroismus  erhalten.  Gesemann  nimmt  ihn  als  urtümlich  vor¬ 
handen  an,  doch  gewinnt  er  seine  heutige  Form  erst,  als  der  Stoß  der  türkischen 
Invasion  „einen  atavistischen  kollektiven  Instinkt“  wachrief.  Er  dauert,  obwohl 
immer  neue  Blutzuströme  neue  Mischungen  ergeben.  Die  Zusiedler  passen  sich  an 
und  übernehmen  Lebensweise  und  Stammesgefühl. 

Wenn  der  Montenegriner  nicht  nur  um  das  nackte  Dasein  kämpft,  sondern 
für  die  Idee  der  christlichen  Gesittung  gegenüber  dem  Islam,  für  die  Freiheit 
der  Nation  gegen  die  Fremdherrschaft,  für  soziale  Gerechtigkeit  gegen  Aus¬ 
beutung  (Gesemann),  so  entsteht  dem  Psychologen  natürlich  die  Frage,  ob  dies 
seinem  tiefsten  Wesen  entspringt,  oder  ob  er  dabei  nur  einer  Tradition  folgt, 
die  bei  anderer  geschichtlicher  Entwicklung  von  einer  anderen  Tradition  ab¬ 
gelöst  worden  wäre.  Ja,  es  entsteht  die  Frage,  ob  sein  heroisches  Leben  selbst 
wirklich  reiner  Ausdruck  seiner  Wesensart  ist  oder  auch  nur  Tradition  und 
vielleicht  Erlebnis  seiner  geographischen  Situation.  Dies  führt  in  das  allge¬ 
meine  Problem  der  Ideengeschichte.  Deren  ungewöhnlicher  Reiz  liegt  nicht  in 
der  Darstellung  der  sich  ablösenden  wirkenden  Ideen.  Sondern  er  entsteht  erst 
durch  die  Frage,  ob  jede  Idee  selbst  importiert  oder  autochthon  ist,  ob  sie  der 
Eigenart  des  Helden  oder  des  Volkes  entstammt,  ob  sie  also  gerade  nur  hier 
so  entspringen  konnte.  Die  Idee  nicht  als  Bestandteil  des  objektiven  Geistes 
mit  allen  ihren  Verflechtungen,  sondern  die  Idee  als  Geschöpf  einer  Psyche 
und  ihrer  Bedingungen,  das  ist  hier  die  Frage.  Dieser  Frage  hat  die  Kultur¬ 
wissenschaft  nur  selten  Aufmerksamkeit  geschenkt. 

Die  Gefahr  ist  kaum  vermeidbar,  daß  man  bei  der  Schilderung  eines  um¬ 
fassenden  volklichen  Typus  zur  Konstruktion  von  Idealtypen  kommt,  nicht  im 
Sinne  von  Max  Webers  Idealtypen  (besser  Prägnanztypen),  sondern  von  poli¬ 
tisch,  konfessionell  oder  sonstwie  wertmäßig  unterbauten  Wunschgestalten.  Es 
ist  billig,  daran  zu  zweifeln,  ob  Ostpreußen,  Rheinländer,  Pfälzer,  Alemannen, 
Mainfranken,  Niederbayern,  Sachsen,  Schlesier  nsw.  einen  aufzeigbaren  ge¬ 
meinsamen  (volklichen)  Charakter  haben.  Niemand  sei  gehindert,  sich  das 
Wunschbild  eines  Deutschen  zu  entwerfen,  aber  das  hat  dann  nichts  mit 
Psychologie  zu  tun.  Freilich  steht  der  soeben  geäußerten  Skepsis  der  Tatbe¬ 
stand  der  gemeinsamen  deutschen  Kultur,  besonders  der  Sprache,  entgegen. 
Da  wenige  der  These  widersprechen  werden,  daß  sowohl  aus  dem  Ergon  wie 
aus  der  Energeia  der  deutschen  Sprache  (trotz  aller  Dialekte)  etwas  gemein¬ 
sames  Seelisches  herausgehört  werden  kann  (Ausnahmen  im  Sprachkapitel), 
so  wird  man  sich  gern  auf  die  Formulierung  beschränken,  daß  dieses  gemein¬ 
same  Deutsche  wohl  gespürt,  aber  nicht  formuliert  werden  kann. 

Prüft  man  trotz  dieser  Skepsis  einmal  durch,  wie  denn  bisher  im  Kopfe 
eines  Betrachters  sich  der  „Typus“  des  Deutschen,  Engländers  usw.  formte, 
so  geschah  es  sicher  nur  aus  Kennerschaft,  aus  Menschenkenntnis.  Hier  muß 


431 


auf  manches  verwiesen  werden,  was  beim  Problem  der  Biographie  erörtert 
wird  (Geschichtskapitel  S..  229  und  Gruhle 15.  Wenn  jemand  lange  in  frem¬ 
dem  Volke  gelebt  hat,  und  er  kehrt  dann  in  das  eigene  zurück,  so  verdichtet 
sich  bei  dem  sich  aufdrängenden  Vergleich  das  fremde  Leben  zu  gewissen 
kennzeichnenden  Zügen.  Freilich  besteht  die  Gefahr,  daß,  wie  erwähnt,  nur 
eine  andere  Lebensweise,  andere  Moden,  Haltungen,  Gebräuche  beschrieben 
werden,  die  wohl  Ausdrucksgehalt  bergen  können,  aber  ihn  nicht  zu  bergen 
brauchen.  Besonders  sei  gewarnt  vor  jenen  geistreichen  Schilderungen,  die 
die  Struktur  eines  fremden  Volkes  auf  ein  einziges  angebliches  Grundmerkmal 
zurückzuführen  versuchen. 

Die  Äthiopen,  das  göttergeliebte  Südvolk  (Homer),  die  „Unsträflichem' 
(sonst  im  Griechischen)  werden  noch  heute  im  Islam  als  die  treuen  Heiden 
bezeichnet;  ihnen  ist  Lüge,  Wortbruch  und  Diebstahl  unbekannt  (Nachtigal), 
ihnen  eignet  eine  erstaunliche  Anschauungs-  und  Sittenreinheit,  eine  bis  an 
das  Unfaßbare  grenzende  Selbstverständlichkeit  (?)  (Frobenius).  Sicher  ist  mit 
der  Beschreibung  eines  solchen  Merkmals  ein  sehr  wichtiges  Moment  getroffen. 
Aber  die  Frage  nach  der  Struktur  stellt  sich  sofort:  was  sind  sie  noch? 

Moderne  Versuche  bemühen  sich,  die  Schilderung  der  Eigenart  der  Kultur¬ 
völker  möglichst  zuzuspitzen:  Engländer:  Paraisse  et  bon  sens,  Franzosen: 
Esprit,  Deutsche:  Theoretischer  Geist  (Muralt,  1725),  bei  Kohl).  —  Engländer: 
fair  play,  Mensch  der  Tat;  —  Franzosen:  le  droit,  Mensch  des  Gedankens; 
—  Spanier:  el  honor,  Mensch  der  Leidenschaft;  —  Deutsche:  gründlich,  aber 
schwerfällig,  Mensch  der  Pflicht  (Madariaga,  1928,  und  Nohl,  1938). 


Hauptsächliche  künstlerische 
Konstanten 


Konsequenzen  für  die  künstlerische 
Gestaltung 

Werte  in  europäischer  Gemeinschaft 


Italiens  Kunst  Sinnlichkeit 

(sensibilite) 

Frankreichs  Kunst  Vernünftigkeit 

(rationalite) 


Deutschlands  Kunst  Vergeistigung 

(spiritualite) 


Sinnliches  Erfassen  der  künstleri¬ 
schen  Gestaltung.  Wiedergeburt  des 
Seienden  in  der  Kunst 

Rationale  Überlegung  und  Reflexion 
in  der  künstlerischen  Gestaltung. 
Konstruktives  Durchdenken  und  ge¬ 
setzliches  Ordnen  des  Seienden  in 

* 

der  Kunst 

Wille  zum  vergeistigten  Ausdruck 
durch  künstlerische  Gestaltung.  Wand¬ 
lung  und  Entwertung  des  Seienden 
in  der  Kunst 

A.  E.  Brinckmann,  1938 


Es  sei  keineswegs  geleugnet,  daß  an  diesen  hier  beispielsweise  aufgeführten 
Unterscheidungen  —  wie  man  sich  wohl  leichthin  ausdrückt  —  etwas  dran  sei, 
aber  die  noch  so  schön  hingesetzten  Worte  können  über  die  Oberflächlichkeit 
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des  Verfahrens  und  darüber  nicht  hinwegtäuschen,  daß  die  Kennzeichen  des 
einen  Volkes  sich  zum  mindesten  bei  sehr  vielen  Angehörigen  des  anderen 
Volkes  auch  wieder  finden.  Karl  Voßler4,  der  sich  so  subtil  in  das  romanische 
Wesen  und  besonders  seinen  Ausdruck  eingefühlt  hat,  weiß  immer  Reizvolles 
über  die  Unterschiede  der  Kulturnationen  zu  sagen:  Über  die  Deutschen  (1926): 
Unser  Temperament  ist  zu  langsam,  die  Ursprünglichkeit  des  Geistes  ist 
zu  ungestüm,  zu  tief  und  zu  elementar.  Wir  gelten  den  Romanen  abwechselnd 
als  ein  unbändiges,  ruhestörendes,  protestlerisches  oder  als  ein  langsames, 
geduldiges,  umständliches  Volk.  Wir  neigen  vielleicht  weniger  zur  Neuerungs¬ 
sucht  und  zum  Umsturz  als  die  Romanen,  weil  das  Überalterte  uns  sozusagen 
von  selbst  zergeht.  Uns  tut  als  Schutzgefühl  gegen  den  eigenen  Dämon  eine 
gewisse  Ehrfurcht  für  das  bestehende  Überkommene  not.  Die  Romanen  hin¬ 
gegen  brauchen  einige  Leichtfertigkeit  und  Zweifelsucht,  um  in  ihren  For¬ 
malismen  und  Dogmatismen  nicht  greisenhaft  zu  werden.  —  Das  Beste  der 
Spanier  ist, ihr  Humor,  ihre  mächtige  Phantasie,  ihre  Abenteuerlust  und  Lebens¬ 
freude. 

Als  Beispiel  sei  hier  noch  eines  Versuches  gedacht,  einen  Volkscharakter 
festzulegen:  den  der  Engländer  durch  Hoops.  Von  Eigenschaften,  die  wirklich 
als  solche  gelten  können,  führt  er  nur  eine  an:  eine  Neigung  zur  Beharrung, 
die  sich  im  Sinn  für  Besitz,  in  der  Rücksicht  auf  Herkommen  und  Brauch,  viel¬ 
leicht  auch  in  Reserviertheit  und  der  Abneigung  äußert,  sich  irgendwo  ein¬ 
zumischen  oder  sich  hineinreden  zu  lassen.  Alle  anderen  Merkmale  sind  ent¬ 
weder  äußere  Haltungen,  die  nur  schwer  einen  Schluß  auf  echte  Charakter¬ 
eigenschaften  erlauben:  Rücksicht  auf  das  Geschäft,  auf  Nützlichkeit,  daher 
Selbstbeherrschung,  Maßhalten,  Kompromißlust  —  oder  Wertungen,  die  erst 
recht  nicht  Charakter  ologisch  gedeutet  werden  können:  Freiheitsliebe,  Lebens¬ 
form  des  Gentleman,  Prüderie  (cant).  Über  die  formale  Geistigkeit  verbreitet 
nur  der  Hinweis  auf  Empirismus  und  unsystematisches  Denken  ein  dürftiges 
Licht.  - — -  Humor  und  Neigung,  Neuerungen  lächerlich  zu  machen,  dürften  allen¬ 
falls  noch  einen  Hinweis  auf  die  Gefühlssphäre  geben.  - —  Es  ist  also  ein  psycho¬ 
logisch  wenig  ertragreiches  Bild,  das  Hoops  aus  seiner  großen  Erfahrung  ent¬ 
wirft.  Er  unterscheidet  sich  darin  wenig  von  den  meisten  Versuchen  einer 
volklichen  Schilderung.  Diese  bringt  fast  immer  Züge  des  äußeren  Verhaltens, 
der  Lebensformen,  der  Stellungen  zu  den  Kulturwerten  u.  dgl.,  aber  überaus 
selten  eine  wirkliche  Wesensschilderung. 

Höchst  zweifelhaft  erscheinen  die  Versuche,  über  die  Wesenserforschung 
der  einzelnen  Stämme  und  Völker  hinaus  etwa  noch  das  Wesen  des  Orients 
oder  des  Fernen  Ostens  ergründen  zu  wollen,  wie  es  etwa  Percival  Lowell 
(1911)  und  Willy  Haas  (1916)  versuchen.  Bei  solchen  Unternehmungen  beziehen 
meistens  Reiseschriftsteller  oder  Essayisten  bestimmte  - —  vielleicht  sogar  sehr 
anschauliche  —  Eindrücke  auf  nicht  vorhandene  Einheiten.  Der  Kenner  einer 
fremden  Historie  weiß  oft  darzutun,  daß  ein  angebliches  Grundmerkmal  sich 
hundert  Jahre  früher  durchaus  noch  nicht  aufspüreh  läßt.  Weitet  ein  solcher 
Kenner  seinen  Blick  rückwärts  in  die  Jahrhunderte  hinein,  so  erkennt  er  seinen 
jetzigen  ihm  und  anderen  so  evident  erscheinenden  Typus  vor  zweihundert 
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Jahren  kaum  wieder;  —  ein  Hinweis  darauf,  daß  seine  Einfühlung  nur  den 
Typus  von  heute,  dessen  Fagon  de  vivre,  aber  nicht  einen  Wesenskern  eines 
Volksgeistes  traf.  Versucht  man  dennoch,  solche  Bilder  von  Kennern  ernsthaft 
wissenschaftlich  auszuwerten,  so  stößt  man  auf  die  alte  Schwierigkeit,  auf 
die  in  diesem  Buche  so  lästig  häufig  hingewiesen  werden  muß,  daß  diese  Typen¬ 
schilderungen,  selbst  wenn  sie  blumige  Ausdrucksweise  und  gehobene  Sprache 
vermeiden,  sich  häufig  psychologischer  Termini  bedienen,  hinter  denen  erst 
geahnt  werden  muß,  was  wohl  der  Autor  damit  meint.  (Schon  bei  der  Grapho¬ 
logie  war  davon  die  Rede.)  Ein  Beispiel  sei  angeführt:  Ernst  Bernhard  (1910) 
nennt  als  kennzeichnende  Züge  des  Engländers  seine  individualisierende,  sich 
den  Dingen  und  Situationen  anschmiegende  Behandlung;  —  Vorliebe  für  Dezen¬ 
tralisation,  irreguläre  Anordnung  und  freie  Rhythmik.  Dem  Zeitgenossen  mag 
diese  Schilderung  einleuchten;  der  Tiistorisch  Denkende  wird  vielleicht  schon 
zögern,  aber  der  Psychologe  wird  in  den  genannten  Zügen  wohl  charakte¬ 
ristische  Verhaltensweisen,  aber  kaum  Kernsymptome  erblicken.  Die  englische 
Flucht  vor  dem  Systematischen  kann  ja  aus  sehr  verschiedenen  Motiven  ent¬ 
springen,  und  erst  diese  Motive  entstammen  dem  Kern. 

Eine  Vereinigung  vom  Typengesichtspunkt  mit  dem  des  zahlenmäßigen 
Vorkommens  findet  sich  bei  Rudolf  Steinmetz4  (1902):  Die  Eigenart  eines  Volkes 
bestehe  in  der  besonderen  Verteilung  von  Typen.  Grausame,  rücksichtslose 
Charaktere  fänden  sich  bei  allen  Völkern,  aber  bei  den  Engländern  besonders 
viel.  Rußland  habe  mehr  schlaff  träumerische  Charaktere  als  andere  Länder. 
Man  findet  bei  Le  Bon  den  Satz,  daß  die  charakteristischen  Merkmale  einer 
Rasse  (nicht  im  modernen  Sinne)  sich  bei  den  hochentwickelten  Persönlich¬ 
keiten  fänden.  Die  Massen  seien  einander  viel  ähnlicher.  Le  Bon  stellt  also 
implizite  den  Prägnanztypus  dem  Durchschnittstypus  gegenüber.  Jedenfalls 
wäre  es  methodisch  ganz  unzulässig,  den  Typus  eines.  Volkscharakters  am  Bei¬ 
spiel  hochentwickelter  Individuen  aufzubauen.  Gerade  diese  entfernen  sich  vom 
Typus  ihres  Stammes  oft  stark. 

Eher  leuchtet  es  ein,  an  Stelle  eines  vielleicht  etwas  verblasenen  unbestimm¬ 
ten  Typus  einen  realen  Repräsentanten  des  Stammes  zu  suchen,  gerade  nicht 
ein  Genie,  sondern  einen  Mann,  der  dem  Typus  recht  nahekommt,  ohne  doch 
seine  Individualität  zu  verlieren.  Aber  es  sei  warnend  an  die  ironische  Be¬ 
merkung  Arnims  (an  Reichardt,  20.  9.  1818)  erinnert:  „Wem  der  Zufall  zu 
einer  wirksamen  Stelle  verhalf,  dem  glaubte  man  einen  solchen  vollständigen 
Volksverstand  angetauft,  daß  sich  das  ganze  Volk  in  ihm  ausspreche.“  Man 
vermeide  besser  auch  das  Wort  Leitbild  (Mühlmann);  man  weiß  nie,  ob  damit 
Repräsentant  oder  Typus  gemeint  ist.  Alfred  Fouillee  hat  in  seiner  Psychologie 
des  französischen  Volkes  und  der  europäischen  Völker  den  Vorzug,  Charak¬ 
terisierungen  zu  bringen,  die  unter  Verzicht  auf  psychologische  Grundbegriffe 
in  der  Art  eines  Romans  schildern.  Er  macht  von  dem  schönen  Vorzug  der 
französischen  Sprache  Gebrauch,  prächtige  Definitionen  zu  bringen,  die  den 
naiven  Leser  vollkommen  befriedigen.  Wenn  er  etwa  schreibt:  Les  races  sont 
des  sentiments  et  des  pensees  incarnes  oder  die  Geschichte  sei  „une  combi- 
naison  particuliere  des  forces  psychiques,  dont  la  vie  nationale  est  la  traduction 


434 


au  dehors“,  so  sind  dies  schöne,  für  den  Wissenschaftler  vollkommen  leere  Rede¬ 
wendungen.  Nach  der  Kritik,  die  oben  an  manchem  Autor  geübt  worden  ist, 
könnte  es  so  scheinen,  als  ergebe  sich  die  Forderung,  der  Sozial-  oder  Völker- 

,  f 

Psychologe  solle  sich  der  Terminologie  einer  bestimmten  psychologischen  Schule 
bedienen,  um  klar  zu  sein.  Das  wäre  ein  Irrtum.  Die  Übernahme  der  Wundt- 
schen  Termini  in  die  Werke  von  Vierkandt1  und  Fr.  Schnitze1  macht  diese 
Studien  heute  nur  noch  schwer  benutzbar.  Die  Unterschiede  von  apperzep- 
tiven  und  assoziativen  Funktionen,  die  Verwendung  von  Assimilationen, 
Komplikationen,  sinnlichem  Konkretismus  interessieren  heute  nur  noch  wenig. 
Fast  ist  Ch.  Letourneau2  vorzuziehen,  der  sich  in  seiner  ethnischen  Psychologie 
der  Psychologie  im  engeren  Sinne  fast  ganz  enthält  und  den  Ablauf  der  Tat¬ 
sachen  aufzählt.  Es* ist  für  die  wissenschaftliche  Verwertung  Völker-  und  sozial- 
psychologischer  Studien  viel  günstiger,  wenn  die  Autoren  mehr  in  loser  Form 
Schilderungen  der  Zustände  und  Abläufe  bringen,  wenn  sie  sich  nur  klarer 
Begriffe  bedienen.  Sind  diese  Darstellungen  lebhaft  und  anschaulich,  so  schadet 
es  gar  nichts,  wenn  die  Verfasser  seelische  Inhalte  und  Funktionen,  subjektiven 
und  objektiven  Geist,  Feststellungen  und  Werturteile  völlig  durcheinander¬ 
bringen,  wie  dies  ja  der  Historiker  auch  unangefochten  stets  zu  tun  pflegt. 
Daneben  wünschte  man  sich  freilich  einen  völkerpsychologischen  und  einen 
sozialpsychologischen  Grundriß,  der  ohne  Zugeständnisse  an  ein  weiteres 
Publikum  die  verwendeten,  in  das  Psychische  (im  engeren  Sinne)  hinein¬ 
reichenden  Termini  klar  und  scharf  verwendete. 

Ein  besonderer,  viel  angebauter  Bereich  ist  die  Völkerkunde  im  engeren 
Sinne,  Ethnographie  und  Ethnologie.  Sie  beschäftigt  sich  vorzüglich  mit  den 
sog.  rezenten  Primitiven;  Urvölkern,  Naturvölkern  u.  dgl.  Sofern  sie  sich  darauf 
beschränkt,  nur  deren  Kultur  zu  schildern,  entfällt  sie  psychologischen  Be¬ 
trachtungen.  Sofern  sie  aber  die  Kulturphänomene  aus  seelischen  Gegeben¬ 
heiten  ableitet  oder  gar  den  Volks  Charakter  selbst  zu  beschreiben  unternimmt, 
sind  lebhafte  Überschneidungen  der  Wissenschaften  vorhanden.  Mit  den  älteren 
Versuchen  ist  man  heute  begreiflicherweise  nicht  mehr  recht  zufrieden,  nicht 
so  sehr  wegen  der  Dürftigkeit  des  Materials,  als  wegen  der  Unzulänglichkeit 
seiner  Ausdeutung.  1838  wird  in  London  die  „Society  for  the  protection  of  the 
Aborigines“  gegründet,  1839  -in  Paris  die  Societe  Ethnologique,  1842  in  London 
die  Ethnological  Society,  1859  in  Paris  die  Societe  d’ Anthropologie.,  1860 — 1890 
laufen  die  Bände  der  Lazarus-Steinthalschen  „Zeitschrift  für  Völkerpsychologie“, 
1866  erscheint  der  erste  Band  des  „Archivs  für  Anthropologie“,  1868  entsteht 
das  erste  Museum  für  Völkerkunde  in  Berlin  durch  Ad.  Bastian.  1869  wird  die 
„Zeitschrift  für  Ethnologie“  gegründet.  Herder,  G.  E.  Schulze  (1805),  Carlo  Cat- 
taneo  (1801—1869),  Prichard  (1843),  Lubbock  (1834—1913),  Edw.  B.  Tylor 
(1832 — 1917),  Darwin  (1809 — 1882)  bauen  vielfach  auf  dem  Erfahrungsmaterial 
interessanter  Reisebeschreibungen  auf,  in  denen  diese  Reisenden  ganz  unmög¬ 
liche  Geschichten  erzählen.  Aber  auch  die  neueren  Darstellungen  leiden  häufig 
an  methodischen  Fehlern.  Äußerst  gewagt  ist  es,  aus  zahlreichen  erforschten 
rezenten  Primitivvölkern  „den“  lebenden  Primitiven  zu  konstruieren.  Die 
Hauptbedenken  gelten  aber  dem  Versuch,  die  Primitiven  nicht  aus  ihrem  Wesen 
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und  ihrer  Umwelt  zu  verstehen,  sondern  die  Seelenregungen  des  zivilisierten 
auf  den  primitiven  Kulturangehörigen  zu  übertragen.  Schon  der  Ausdruck 
„primitiv“  ist  peinlich.  Viele  Forscher  vergaßen  die  Erkenntnis,  die  schon 
Voltaire  gewonnen  hatte  (am  Beispiel  der  chinesischen  Kultur),  daß  man  nicht 
die  Maßstäbe  der  eigenen  Kultur  an  die  fremde  legen  dürfe. 

Bleibt  man  im  psychologischen  Bereich,  so  zögert  man,  in  jene  Kontroversen 
einzutreten,  die  den  primitiven  oder  natürlichen  Menschen  dem  zivilisierten  oder 
Kulturmenschen  gegenüberstellen.  (Rousseau  — -  Förster).  Sind  nicht  vielleicht 
beide  in  ihrer  Menschlichkeit  gleich?  Spielt  nicht  der  eine  auf  dem  gleichen 
Instrument  komplizierte,  der  andere  nur  einfache  Weisen?  Oder:  Besitzt  nicht 
der  eine  nur  die  Tradition  vollkommener  Technik,  der  andere  nur  schlichte 
Verfahrensweisen?  Man  greife  einen  Satz  von  I.  R.  Förster  (1729 — 1798) 
heraus:  „Ist  es  nicht  genug,  daß  der  gesittete  Mensch  vollkommener  empfindet 
und  alle  seine  Kräfte  ungleich  besser  anwendet  und  entwickelt,  um  ihn  den 
Wilden  vorzuziehen?“  Inwiefern  mag  Förster  angenommen  haben,  daß  der 
Kulturmensch  „vollkommener  empfindet“  —  übersetzt:  fühlt?  In  welche 
Richtung  soll  diese  Vollkommenheit  gehen?  Psychologisch  gesehen  hieße  dies: 
differenzierter  fühlen.  Aber  weder  spricht  etwas  f  ti  r  diese  Eigenschaft  beim 
Kulturmenschen,  noch  meint  Förster  dies,  sondern  er  ist  natürlich  (Aufklärung!) 
ethisch  orientiert.  Niemand  zweifelt,  daß  der  Kulturmensch  alle  seine  Kräfte 
„ungleich  besser“  anwendet.  Aber  dieses  „besser“  betrifft  den  technischen  Er¬ 
folg  oder  das  Maß  des  vitalen  Aufwands  zum  technischen  Erfolg  und  entfällt 
somit  ebenfalls  der  Psychologie.  J.  R.  Förster  ging  sogar  so  weit,  die  glück¬ 
liche  Selbstzufriedenheit  des  Feuerländers  für  „betrüglich“  zu  halten.  Die  ganze 
Summe  seiner  angenehmen  Empfindungen  sei  von  geringem  Wert. 

Es  konnte  nicht  ausbleiben,  daß  auch  ästhetische  Würdigungen  in  die  Ten¬ 
denz  der  Einfühlung  auswählend  und  fälschend  eingriffen.  Das  zeigt  sich  sehr 
deutlich  z.  B.  bei  Carus  und  bei  Ch.  Meiners  (1786).  Letzterer  formuliert  ganz 
unbekümmert  den  Satz:  „Nur  der  kaukasische  Völkerstamm  verdient  den  Namen 
des  Schönen  und  der  mongolische  mit  Recht  den  Namen  des  Häßlichen.“  Aber 
schon  damals  wendet  sich  G.  H.  Masius  ausdrücklich  gegen  diese  Meinung:  um 
den  absoluten  Wert  der  Völker  zu  bestimmen,  solle  „jedes  Volk  für  sich,  nach 
allen  seinen  Verhältnissen  betrachtet  und  untersucht  werden“  (1812). 

Diese  Forderung  hat  sich  in  der  Völkerpsychologie  erst  in  der  allerneuesten 
Zeit  langsam  durchgesetzt.  Mühlmann  erhebt  sie  in  einer  ethnologischen 
Methodenlehre  (1938)  ausdrücklich.  Wie  schwierig  aber  das  Unterfangen  ist, 
ein  Naturvolk  zu  verstehen,  sei  noch  an  einigen  Beispielen  dargelegt.  Es  ist 
schon  fraglich,  ob  die  „Traurigkeit“  des  Primitiven  mit  der  Traurigkeit  des 
Zivilisierten  sich  deckt.  Wenn  auch  bei  beiden  in  der  Traurigkeit  ein  gemein¬ 
samer  phänomenaler  Kern  stecken  mag,  so  ist  doch  dieser  nie  allein  vorhanden, 
sondern  er  wird  —  von  organischer  Melancholie  abgesehen  —  immer  nur  in 
einer  Einkleidung  erlebt,  z.  B.  in  der  „Trauer  über  etwas“.  Nimmt  man  aber 
den  scheinbar  gemeinsamen  Fall  der  Trauer  über  den  Tod  des  Vaters,  so  mag 
dieses  Gesamterlebnis  bei  einem  Primitiven,  der  an  ein  totemistisches  Einssein 
mit  diesem  Vater  glaubt,  höchst  verschieden  sein  von  demjenigen  eines  Zivili- 
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sierten,  der  etwa  im  Tod  eine  sinnentbehrende  einfache  Auslöschung  sieht. 
Gilt  dies  schon  von  den  Affekterlebnissen,  um  wieviel  mehr  von  den  Gedanken. 
Kluge  Ethnologen  haben  oft  die  Unübersetzbarkeit  der  primitiven  Sprachen 
beklagt.  Scharfsinnige  Gelehrte  und  feinfühlige  Künstler  haben  die  Klage  der 
„Unübersetzbarkeit  überhaupt“  hinzugefügt.  Welch  naive  Gedanken  stecken  in 
der  Theorie  des  Animismus,  wenigstens  sofern  er  sich  in  der  einfachen  Form 
äußert,  der  Primitive  halte  alles  für  „beseelt“.  Daß  schon  innerhalb  einer  und 
derselben  Sprachkultur  der  Seelenbegriff  sehr  verschieden  gefaßt  wird,  steht 
fest.  Daß  man  über  den  Seelenbegriff  in  der  doch  wahrlich  gründlich  studierten 
griechischen  Antike  ein  Buch  schreiben  kann,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Was  soll 
man  nun  mit  der  Behauptung  anfangen,  der  Primitive  hielte  alles  für  beseelt? 
Tylor  (1871)  neigte  noch  zu  der  Meinung,  es  handle  sich  dabei  um  Gespenster¬ 
seelen  oder  Dämonen.  Der  sog.  Animatismus  (auch  Präanimismus)  entschied 
sich  für  eine  Einfühlung  analog  dem  kindlichen  Verhalten,  d.  h.  für  die  Annahme, 
daß  die  Gegenstände,  Pflanzen,  Tiere  usw.  Gefühl  und  Willen  hätten,  so  wie  es 
in  diesem  Buche  beim  Kapitel  der  Natureinfühlung  beschrieben  wird.  Selbst 
wenn  man  die  Wörter  Seele,  Gefühl,  Willen  in  diesem  Zusammenhänge  ganz 
fallen  läßt  und  das,  was  man  zu  finden  glaubt,  als  Kraft  oder  Macht  oder 
Mächte  bezeichnet,  wobei  man  also  etwas  Wirkendes  oder  Wirkungen  Ausstrah¬ 
lendes  meint  (Dynamismus),  so  bliebe  wiederum  offen,  ob  der  Primitive  eine 
eigentlich  kausale  Wirkung  im  Sinne  hat,  so  wie  Feuer  Holz  in  Asche  ver¬ 
wandelt,  oder  eine  Wirkung,  wie  das  Symbolzeichen  an  der  Tür  die  Kühe  ver¬ 
hext.  Da  er  den  Unterschied  natürlich  nicht  kennt,  wird  er  bald  dies,  bald  jenes 
meinen.  Diese  in  den  einzelnen  Fällen  „wahrgenommene“  Kraft  führt  dann  zum 
Glauben  an  Mana,  Wakanda,  Orenda. 

Wenn  man  etwa  bei  Levy-Brühl  nach  Beispielen  forscht,  die  die  grund¬ 
sätzliche  Verschiedenheit  primitiven  Denkens  beweisen  sollen,  so  stößt  man 
zuerst  auf  eine  Gruppe  von  Fällen,  in  denen  die  Naturvölker  ungewöhnliche 
Ereignisse  auf  ungewöhnliche  Umstände  beziehen,  z.  B.  große  Trockenheit  auf 
Barette  der  Missionare.  Dieser  Sachverhalt  erscheint  kaum  anders,  als  wenn 
das  europäische  Denken  das  Erscheinen  einer  Seuche  auf  einen  Kometen  bezog, 
In  einer  zweiten  Reihe  von  Fällen  sondert  der  Primitive  nicht  das  Bild  vom 
Menschen.  Er  meint,  was  dem  Bilde  geschehe,  geschehe  dem  Menschen,  —  was 
vom  Menschen  ausgehe,  gehe  auch  vom  Bilde  aus.  Das  Bild  ist  also  nicht 
schlechtweg  n  u  r  ein  Bild,  sondern  von  ihm  gehen  Wirkungen  aus,  Parallelen 
dazu  sind  im  abendländischen  Denken  nicht  häufig,  aber  sie  finden  sich  z.  B.  in 
der  Anschauung,  daß  der  Besitz  einer  Königskrone  auch  die  Königsmacht 
garantiere,  oder  daß  ein  Gnadenbild  Wunder  wirke.  Selbst  wenn  ein  Liebes- 
kranker  das  Bild  seines  Mädchens  zerreißt,  steht  er  der  primitiven  Anschau¬ 
ung  nahe:  Rache  am  Bild  anstatt  am  Menschen.  (Bei  dem  sog.  Symbolerlebnis 
werden  ähnliche  Zusammenhänge  besprochen.)  —  Die  Überzeugung,  mit  den 
abgeschiedenen  Ahnen  in  besonderer  Weise  verbunden  zu  sein,  ist  im  Grund¬ 
satz  nicht  von  dem  Gedanken  der  Seelenwanderung  zu  trennen.  Auch  wenn 
Weismann  seinerzeit  von  der  Unsterblichkeit  des  Keimplasmas  sprach,  so  war 
das  nur  eine  moderne  Fassung  von  Gedanken,  die  sich  in  metaphorischer  Weise 
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bei  den  Primitiven  wiederfinden.  —  Nach  A.  B.  Ellis  unterscheiden  die  Küsten¬ 
bewohner  Afrikas  den  Kra  und  den  Srahman.  Der  erstere  existiert  von  jeher  in 
tierischen  und  menschlichen  Geschöpfen,  kann  aber  auch  ohne  irdisches  Ge¬ 
häuse  als  Sisa  umherirren,  strebt  aber  dann  stets  danach,  wieder  einen  Wohnort 
‘zu  finden.  Meist  verläßt  der  Kra  den  menschlichen  Leib  während  des  Schlafes. 
Der  Srahman  verläßt  den  Leib  erst  im  Tode  und  führt  dann  eine  Existenz 
etwa  gleich  den  griechischen  Schatten.  Gewiß  wird  sich  der  Kra  nicht  ohne 
weiteres  mit  einem  modernen  Wort  bezeichnen  lassen.  Er  enthält  mehrere  Be¬ 
griffe  vereint:  Lebensprinzip,  Seele  ohne  Individualität;  auch  gewisse  Seiten 
des  Bewußtseinsbegriffes  stecken  in  ihm.  —  Ich  fragte  einmal  den  Indologen 
H.  Zimmer,  ob  die  Seele  der  indischen  Seelenwanderung  denn  individuelle  Züge 
zeige,  da  sie  sich  doch  läutern  könne.  Er  antwortete,  diese  Frage  sei  falsch, 
da  diese  indischen  Denkgestalten  dem  europäischen  Begriff  der  Individualität 
fernstünden.  —  Wenn  Levy-Briihl  zum  Beweise  der  prinzipiellen  Andersartig¬ 
keit  des  primitiven  Denkens  (er  nennt  es  prälogisch  oder  mystisch)  eine  Loi 
de  la  participation  oder  sog.  Kollektivvorstellungen  usw.  heranzieht,  so  ver¬ 
dankt  man  ihm  und  seinen  Gewährsmännern  den  Nachweis  einer  ganz  anderen 
Begriffsschichtung  und  -bildung  beim  Primitiven,  kann  ihm  aber  nicht  darin 
folgen,  daß  dieses  sog.  prälogische  Denken  grundsätzlich  vom  europäischen 
abweicht.  Wie  vieldeutig  ist  schon  im  Deutschen  das  Wort  für  Partizipation  = 
teilhaben!  Ich  kann  teilhaben  an  einem  Laib  Brot,  an  Gütergemeinschaft,  an 
einem  Fest,  am  Kunstgenuß,  an  einer  Idee,  an  einem  Symbol.  Irgendein  solches 
Teilhaben  wird  schon  in  der  Partizipation  stecken,  vielleicht  auch  mehrere. 
Aber  welche?  Es  ist  fast  hoffnungslos,  in  die  Geistigkeit  eines  primitiven  Volkes 
einzudringen,  es  sei  denn,  man  habe  den  gleichen  Sachverhalt  immer  und  immer 
wieder  von  neuem  an  Ort  und  Stelle  miterlebt. 

Auch  das  sog.  Symboldenken  oder  das  Denken  in  Bildern  —  von  ersterem 
wird  noch  an  einer  anderen  Stelle  gehandelt  —  erscheint  als  eine  primitive 
Verfahrensweise,  die  dem  europäischen  Denken  keineswegs  grundsätzlich  man¬ 
gelt.  Mir  erscheint  der  Versuch,  sich  in  den  Primitiven  einzufühlen,  dem  andern 
Versuch  vergleichbar,  den  Sinn  eines  fremden  Spiels  zu  erraten,  dessen  Spiel¬ 
regeln  man  nicht  kennt.  Es  wird  lange  dauern,  bis  man  dieses  Spiel  durch¬ 
schaut,  aber  man  wird  von  dieser  Durchschauung  nicht  grundsätzlich  ausge¬ 
schlossen  sein. 

Ich  bin  überzeugt  - —  freilich  ohne  es  beweisen  zu  können  — ,  daß  der 
Säugling  eines  zivilisierten  Elternpaares,  der  unmittelbar  nach  der  Geburt  einer 
primitiven  Volksgemeinschaft  übergeben  würde,  ohne  wieder  mit  seinem  eigenen 
A  olk  und  seiner  Kultur  in  Berührung  zu  kommen,  in  genau  die  gleiche  Geistig¬ 
keit,  Gefühligkeit,  Sprachlichkeit  hineinwachsen  würde  wie  die  dortigen 
autochthonen  Kinder,  ohne  freilich  in  seinem  Kern  mit  ihnen  identisch  zu  sein. 
Um  nicht  mißverstanden  zu  werden:  ich  glaube  nicht,  daß  die  primitive  Kultur 
die  Grundeigenschaften  des  Eindringlings  umbilden,  aber  daß  sie  seine  Regungen 
einfließen  lassen  würde  in  die  Formen  dieser  Kultur.  Das  scheinbar  archaische 
Denken  ist  also  nicht  ein  spezifisches  Denken  in  der  Funktion,  sondern  in  der 
Füllung.  Nur  nebenbei  sei  erwähnt,  daß  mir  die  Wiederkehr  dieses  sog.  primi- 
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tiven  Denkens  beim  Geisteskranken,  insbesondere  beim  Schizophrenen  als  ein 
völlig  abwegiger  Gedanke  erscheint  (Storch).  Auch  jenem  Vorschlag  stehe  ich 
vollkommen  ablehnend  gegenüber,  das  schizophrene  Denken  als  Modell  für  das 
Verständnis  des  primitiven  Denkens  zu  gebrauchen  (Wertheimer1). 

Meiners  (1786)  glaubt  an  eine  primitive  Geistesverfassung  und  findet  sie 
bei  vielen  (oder  allen?)  nichteuropäischen  Rassen  und  den  Slawen!  Sie  besteht 
in  einer  schwächlichen  Reizbarkeit,  oft  verbunden  mit  „Gefühllosigkeit“.  Aus 
der  Reizbarkeit  entspringen  gesteigerte  Beweglichkeit,  große  Anfälligkeit  (Ver¬ 
zweiflungsausbrüche,  Konvulsionen,  Verzückungen,  Erstarrungen,  Ohnmächten, 
Wutanfälle),  erhöhte  Neigung  zum  Selbstmord,  lebhafte  Nachahmungsgabe, 
gutes  Wortgedächtnis,  Furchtsamkeit,  mit  Beschränktheit  und  Falschheit  ge¬ 
paarte  V  erschmitztheit. 

Bemüht  man  sich,  die  Ausdrucksweise  von  Meiners  in  heutiges  Deutsch 
zu  übersetzen,  so  meint  er  wohl  mit  seiner  schwächlichen  Reizbarkeit  (der 
Vergleich  mit  „reizbarer  Schwäche“,  Neurasthenie  drängt  sich  auf)  eine  leichte 
Ansprechbark  eit  des  Gemütes  mit  Neigung  zu  zwar  stürmischen,  aber  nicht 
nachhaltigen  Umsetzungen  in  große  motorische  Entladungen  (zu  denen  auch 
Gefäßkrämpfe  gehören).  Man  läßt  es  sich  gefallen,  daß  Meiners  lebhafte  Nach¬ 
ahmungsgabe  dazurechnet,  da  in  ihr  eine  leicht  ansprechende  Motilität  steckt  — - 

auch  das  gute  Wortgedächtnis  enthält  ja  die  Bewahrung  kinetischer  Gestal- 
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ten  - — ,  man  wird  schließlich  auch  die  Furcht  als  insofern  verknüpft  anerkennen, 
als  sie  aus  dem  Bewußtsein  der  geringen  Nachhaltigkeit  abgeleitet  werden 
könnte.  Warum  aber  zur  schwächlichen  Reizbarkeit  mit  Beschränktheit  und 
Falschheit  gepaarte  Verschmitztheit  gehören  soll,  bleibt  unerfindlich.  Meiners’ 
„primitive  Geistesverfassung“  würde  also  in  der  Tat  einen  verständlichen 
Innenaufbau  und  dazu  noch  real,  aber  unverständlich  hinzutretend  Verschmitzt¬ 
heit  enthalten.  Die  vulgäre  Psychologie  verschiedener  Zeiten  hat  die  gleiche 
„schwächliche  Reizbarkeit“  unter  verschiedenen  Namen  allgemein  als  Kenn¬ 
zeichen  weiblichen  Geschlechts  angesehen.  Unklar  bleibt  bei  Meiners  seine 
„Gefühllosigkeit“,  wobei  er  nicht  an  Gefühl,  sondern  an  Empfindung  denkt  und 
vor  allem  die  Standhaftigkeit  in  dem  Ertragen  von  Körperschmerz  meint 
(psychogene  Ausschaltungen?).  Meiners’  „Schwäche“  ist  also  eine  Stärke  des  Ge¬ 
mütes,  an  der  nur  eine  geringe  Nachhaltigkeit  haftet.  Man  könnte  sie  auch  einen 
Überfluß  an  sthenischen  Affekten  nennen.  —  Es  ist  hier  nicht  zu  prüfen,  ob 
und  wo  diese  „Schwäche“  wirklich  vorkommt  —  als  Konstruktion  ist  diese 
„Gestalt“  immerhin  bemerkenswert. 

Es  sollen  hier  keineswegs  viele  Einzelmerkmale  oder  Teilgefüge  aufgezählt 
werden,  die  als  Kennzeichen  von  Naturvölkern  genannt  worden  sind.  Die  Bei¬ 
spiele  sollen  nur  immer  wieder  zur  Vorsicht  mahnen,  bei  der  Einfühlung  nicht 
abendländische  Gesichtspunkte,  noch  weniger  Wertungen  hineinzutragen.  Was 
die  Kunst  anlangt,  so  hat  Mühlmann  mit  Recht  daraut  aufmerksam  gemacht, 
daß  Kunst  im  intentionalen  Sinn  bei  den  Naturvölkern  überhaupt  noch  nicht 
erwiesen  sei.  Insofern  ist  „Kunst“  vielleicht  ganz  ein  Begriff  hochkomplizierter 
Kultur  (siehe  das  Kunstkapitel). 
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Georg  Förster  (1754 — 1794)  verläßt  das  Gebiet  der  Völkerpsychologie  voll¬ 
kommen,  wenn  er  als  Angehöriger  der  europäischen  Aufklärung  den  Fremd- 
völkern  „lange,  gewohnte  Sklaverei“,  „natürliche  Weichheit  und  Indolenz“, 
„desultorischen  Gang  ihrer  in  Bildern  spielenden  Vernunft“,  „angeerbte  klima¬ 
tische  Irrtümer  und  Mängel  ihres  Verstandes  und  Herzens“  vorwirft  und  ihnen 
europäische  Wahrheiten  empfiehlt  (Bd.  V,  162).  —  Die  Meinung  C.  G.  Jungs  2  u-4, 
daß  die  Seele  des  Urvolks  inhaltlich  bestimmte  Ideen  und  Vorstellungen  er¬ 
zeugt  habe,  daß  diese  Gestalten  nicht  verlorengehen,  sondern  durch  alle  Zeiten 
hindurch  in  uns  Hochzivilisierten  schlummern  und  auch  heute  unter  besonderen 
Umständen  wieder  ans  Licht  des  Bewußtseins  treten  oder  doch  subliminal 
wirken,  erscheint  mir  als  ein  dichterisches  Phantasma.  So  vorsichtig  man  also 
mit  der  Verwendung  abendländischer  Begriffe  bei  der  Erforschung  von  Fremd¬ 
völkern  und  besonders  Naturvölkern  sein  soll,  so  darf  diese  Vorsicht  anderer¬ 
seits  nicht  zur  Verwendung  so  unbestimmter  Kategorien  führen,  wie  etwa 
Shirokogoroffs  „psychischen  Gleichgewichts“  als  des  wesentlichen  Faktors  des 
Bestandes  eines  Ethnos.  Dabei  läßt  sich  nichts  Präzises  denken. 

In  der  Ethnologie  ist  oft  von  der  Tendenz  der  Nachahmung  und  im  Zu¬ 
sammenhang  damit  vom  Angepaßtsein  die  Rede.  Man  muß  psychologisch  be¬ 
denken,  daß  „Nachahmung“  nichts  Einheitliches  ist.  Wenn  ein  jugendlicher 
Mensch  bewußt  die  Gewohnheiten  eines  Erwachsenen  nachahmt,  für  den  er 
schwärmt,  so  entspringt  sein  Benehmen  ganz  anderen  Motiven,  als  wenn  man 
das  Verhalten  eines  anderen  nachahmt,  weil  es  einem  technisch  vorteilhafter 
erscheint.  Wenn  drei  oder  vier  Männer  im  vertraulichen  Gespräch  beieinander¬ 
stehen,  und  einer  kreuzt  zufällig  die  Arme  über  der  Brust,  so  wird  man  sicher 
darauf  rechnen  können,  daß  sehr  bald  ein  zweiter  diese  Haltung  „nachahmt“, 
ohne  selbst  eine  Ahnung  davon  zu  haben.  Höre  ich,  konzentriert  beschäftigt, 
eine  gepfiffene  Melodie,  ohne  sie  im  Augenblick  zu  apperzipieren,  so  ertappe 
ich  mich  ein  wenig  später  dabei,  aus  der  Konzentration  gelöst,  daß  ich  plötzlich 
jene  Melodie  leise  vor  mich  hinsumme.  Ist  das  auch  Nachahmung?  Kurz:  es 
gibt  recht  verschiedene  Nachahmungen  aus  sehr  verschiedenen  Motiven  und 
Absichten.  Zieht  man  noch  die  Mimikry  aus  der  Tierwelt  hinzu,  so  verflüchtet 
sich  der  Begriff  der  Nachahmung  ganz  ins  Unbestimmte.  Man  wird  ihn  in  der 
Ethnologie  nur  mit  großer  Vorsicht  und  keineswegs  so  allgemein  benützen 
dürfen,  wie  es  bisher  zuweilen  geschah  (G.  Tarde2).  Kennt  man  doch  sogar 
eine  „imitative  Manie“,  eine  krankhafte  Störung  bei  den  Malaien  (Latha)  und 
Tungusen  (Olong)),  bei  der  Eindrücke  der  Außenwelt  sofort  zwangshaft  repro¬ 
duziert  werden  (Echolalie  u.  dgl.).  Dadurch  gewinnt  dieser  unbestimmte  Begriff 
der  Nachahmung  noch  eine  neue  Seite. 

Wenn  sich  eine  kleine  Erobererschicht  in  vielen  Dingen  des  Alltags  den 
Unterworfenen  anpaßt,  während  diese  wiederum  manche  Einrichtungen  der  Er¬ 
oberer  übernehmen  (mykenische  Kultur),  so  taucht  in  solchen  Fällen  das  Wort 
der  Anpassung  auf,  oft  in  Abwechslung  mit  Nachahmung.  Von  einem  „Triebe“ 
der  Anpassung  zu  reden,  liegt  aber  nicht  der  mindeste  Anlaß  vor  (siehe  auch 
das  Kapitel  der  Tierpsychologie).  Zu  der  überaus  reizvollen  Frage,  wie  sich  eine 
Erobererkultur  mit  der  Unterworfenenkultur  auseinandersetzt,  und  welche 


440 


seelischen  Eigenschaften  beider  Seiten  das  Ergebnis  bedingen,  liegen  leider 
nur  ganz  wenige  befriedigende  Untersuchungen  vor.  Dazu  gehören  die  Balkan¬ 
studien  Gesemanns,  die  die  Abänderungen  des  dinarischen  Volkscharakters  er¬ 
gründen.  Die  erobernden  Türken  haben  eine  ganze  Reihe  von  seelischen  Zügen 
ihren  Untergebenen  unmittelbar  weitergegeben  oder  mittelbar  durch  ihr  poli¬ 
tisches  Regime  bei  ihnen  hervorgerufen:  gewisse  Seelenstimmungen  z.  B.  etwa 
eine  seltsame  und  eigene,  leicht  nostalgische  und  eruptiv-cholerisch  durch¬ 
zitterte  Schwärmerei  der  Liebe  oder  ungenannter  Sehnsüchte  (sevdah)  —  oder 
eine  ganz  eigentümlich  „orientalisch“  wirkende  Art  des  animalisch  behag¬ 
lichen  Lebensgenusses  (Kef),  dann  eine  gewisse  Vornehmheit  der  Allüren  oder, 
um  Schlimmeres  zu  nennen,  etwa  das,  was  man  türkisch  mit  einem  serbischen 
Lehnswort  „javäsluk“  nennt,  die  orientalisch  beschauliche  Indolenz.  Der 
heroische  Stil  des  Montenegriners  mit  seiner  tiefen  Abneigung  gegen  die  ein¬ 
förmige  Arbeit  kam  manchem  dieser  türkischen  Einflüsse  entgegen.  Cvijic- 
Gesemann  unterscheiden  als  Untergruppe  des  Dinariers  die  Islamisierten,  zumal 
die  bosnische  Variation.  Sie  sind  die  orthodoxesten  aller  Mohammedaner  der 
Welt,  ergeben  sich  dem  Fatalismus  und  Dahindämmern  in  stummem  Behagen. 
Ungebildet,  hochfahrend,  empfindlich,  brutal,  aber  liebenswürdig  gegen  Gleich¬ 
gestellte,  individualistisch  und  separatistisch.  Der  einzige  heute  existierende 
wirklich  echte  Feudaladel.  —  Die  mannigfachen  südöstlich-türkischen  und 
nordwestlich-österreichischen  Einflüsse  schaffen  den  stolzen,  eigenständigen 
Dinarier  um  zum  „Zentraltyp“:  la  masse  amorphe  slave,  den  Typ  des  Raja 
(des  sich  Duckenden):  Heuchler,  Betrüger,  raffinierte  Menschenkenner,  geborene 
Realisten.  Reserve,  Takt,  .Selbstbeherrschung,  Höflichkeit,  Familiensinn,  Häus¬ 
lichkeit.  Eine  der  undurchsichtigsten  Psychen  Europas. 

Bei  der  Erforschung  der  Durchdringung  zweier  Kulturen  wird  sich  von 
vornherein  ein  Zweifel  regen,  ob  das  eine  Volk  das  andere  wirklich  beeinflußt, 
d.  h.  ändert,  oder  ob  sich  nur  die  äußeren  Formen  anpassen.  Immerhin  wird, 
auch  wenn  eine  eigentliche  Wandlung  nicht  eintritt,  eine  Untersuchung  darüber 
wichtig  sein,  ob  die  Wahl,  die  das  Eroberervolk  in  den  Sitten,  Gebräuchen, 
Kunstformen  usw.  der  Unterlegenen  trifft,  nicht  besondere  Wesenszüge  offen¬ 
bart.  Ebenso  kann  die  Geneigtheit  der  Unterjochten,  gewisse  Formen  der  Sieger 
zu  übernehmen,  bestimmte  Bereitschaften  und  also  Kerneigenschaften  verraten. 
Das  etwas  unbestimmte  und  oberflächlich  erscheinende  Wort,  die  eine  Kultur 
habe  die  andere  „befruchtet“,  birgt  also  in  dieser  Hinsicht  doch  einen  tieferen 
Sinn.  Im  Rahmen  dieser  Gedanken  ist  eine  These  interessant,  die  ich  bei 
H.  Schuchardt  fand:  die  jüdische  Geistigkeit  sei  im  Umkreis  des  deutschen 
Lebensraums  besonders  ertragreich  gewesen. 

Georg  Förster  (1754 — 1794)  schreibt  einmal  den  Satz  (Bd.  IV):  „Ein  jedes 
Wesen  in  der  Natur  ist,  was  es  sein  soll,  nur  an  dem  Orte,  für  den  sie  es  ent¬ 
stehen  ließ“,  und  er  wendet  diesen  Satz  auf  den  Menschen  an  in  dem  Streit 
Monophylie  oder  Polyphylie.  Aber  abgesehen  von  dem  Wirken  der  personifi¬ 
zierten  Natur  ist  auch  der  Satz  „Was  es  sein  soll“  eine  naturphilosophische 
Formulierung,  die  außerhalb  der  Seinsforschung  steht,  zu  der  die  Psychologie 
gehört.  Unverträglich  mit  psychologischen  Gedanken  ist  auch  die  ständige 
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Suche  Försters  nach  Vortrefflichkeit  (Aufklärung!)  und  nach  vortrefflicher  An¬ 
passung.  Dies  Wort  hat  in  der  Begriffswelt  der  Psychologie  keinen  Platz.  Der 
Begriff  der  Anpassung  ist  nur  dann  brauchbar,  wenn  ein  Mensch  oder  Volk  in 
eine  andere  Umgebung  realiter  versetzt  wird.  (Völkerwanderung.)  Kann  die 
Forschung  den  Zustand  vor  und  nach  der  Wanderung  nicht  feststellen  und  ver¬ 
gleichen,  so  bleibt  die  Anpassung  ununtersuchbar.  Liegt  doch  in  ihr  schon  die 
naive  Voraussetzung,  das  Volk  sei  ursprünglich  anders  gewesen.  Georg  Försters 
Forderung  an  die  Völkerpsychologie,  ein  Vorgefundenes  Volk  daraufhin  zu 
untersuchen,  „wie  es  an  die  Stelle  hinpaßt“,  ist  prinzipiell  unerfüllbar.  Des¬ 
wegen,  weil  ein  Volk  auf  einer  Wanderung  eine  Gegend  wieder  verläßt,  darf 
man  keineswegs  schließen,  es  habe  sich  dort  nicht  anpassen  k  önne  n.  Deshalb, 
weil  ein  Volk  in  einem  neugewählten  Landstrich  besonders  gedeiht,  darf  man 
keineswegs  ohne  weiteres  schließen,  es  habe  eine  besonders  gute  Anpassungs¬ 
fähigkeit  gehabt.  Vielleicht  war  eine  Anpassung  gar  nicht  nötig.  Oft  wird  aus 
der  Tatsache  des  Überlebens  auf  das  Vorhandensein  der  Angepaßtheit  und  um¬ 
gekehrt  aus  dem  Untergänge  auf  das  Fehlen  der  Anpaßbarkeit  geschlossen. 
Das  sind  populäre  Gedanken,  die  aber  hier  nicht  weiter  beleuchtet  werden 
sollen,  da  sie  der  Psychologie  halb  entfallen. 

Die  Beobachtung,  daß  gewisse  Kulturgüter  immer  im  Zusammenhang  mit¬ 
einander  auftreten,  wird  wohl  zuerst  von  Ratzel  gemacht,  später  von  Frobenius 
ausgebaut.  Selbst  wenn  exakte  Untersuchungen  nachweisen,  daß  ein  Kultur- 
verhalten  einen  Raum  (zuerst  einmal  kartographisch  gedacht)  zu  einer  be¬ 
stimmten  Zeit  von  außen  her  besetzt,  dann  aber  von  der  dort  Vorgefundenen 
Konsoziation  übernommen  wird  und  ihr  eigen  bleibt,  kann  man  den  Gedanken 
hegen,  daß  es  dort  gleichsam  auf  Entgegenkommen,  auf  besonders  günstige 
Bedingungen  stößt.  Diese  können  rein  klimatisch,  sekundär  psychologisch 
(wirtschaftlich-technisch)  oder  primär  psychologisch  sein.  Im  letzteren  Falle 
würde  also  das  bodenständige  Arolk,  das  das  neue  Kulturgut  seiner  Kultur 
einverleibt,  als  dafür  seelisch  günstig  disponiert  anzusehen  sein.  Die  Aufnahme 
dieses  Gutes  würde  also  auf  die  seelische  Verfassung  (Paideuma)  dieses  auf¬ 
nehmenden  Volkes  ein  Licht  werfen.  Umgekehrt  würde  der  wohlbekannte  Seelen¬ 
aufbau  eines  Volkes,  das  ein  (vielleicht  in  seiner  Entstehung  noch  wenig  auf¬ 
geklärtes)  Kulturgut  aufnimmt,  gleichsam  die  innere  Bedeutung  dieses  Kultur¬ 
gutes  enthüllen  (das  Problem  des  Zueinanderpassens).  Handelt  es  sich  um’ eine 
festgefügte  Vereinigung  von  Kulturgütern  (Frobenius’  Kulturkreise  zumal  in 
Afrika),  so  kann  diese  —  kartographisch  eingetragen  —  auf  den  Gedanken 
führen,  daß  dieses  so  umrissene  Gebiet  der  Wohnsitz  eines  seelisch  einheit¬ 
lichen  Volkes  ist  oder  war.  Das  k  a  n  n  so  sein,  braucht  es  aber  nicht.  Denn 
eine  solche  Vereinigung  kann  natürlich  auch  an  Gebiete  gebunden  sein,  die 
klimatisch  (Höhenlage,  Feuchtigkeit,  Bodengüter,  Pflanzenwuchs  usw.)  einheit¬ 
lich  sind.  Welcher  von  beiden  Fällen  vorliegt,  oder  ob  sich  beide  durchwirken 
(ein  klimatisch  einheitliches  Gebiet  wird  von  einem  Volke  gerade  wegen 
dieser  Einheitlichkeit  besetzt),  kann  nur  durch  die  Einzelforschung  entschieden 
werden.  Jedenfalls  ragt  in  alle  diese  Erwägungen  überall  die  verstehende 
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Psychologie  hinein.  Es  sind  dies  Erwägungen,  die  bei  allen  geographischen 
Problemen,  z.  B.  bei  der  Kriminalitätsgeographie,  wiederkehren. 

Forscht  man  nach  der  gleichen  gemeinsamen  inneren  Organisation  der  In¬ 
dividuen  in  einem  Volke,  eben  nach  dem.  Volkscharakter,  so  ergeben  sich 
Schwierigkeiten  durch  die  Komplikation  mit  dem  Rassengesichtspunkt.  Ebenso 
wie  es  kaum  möglich  ist,  eine  Definition  des  Volkes  als  befriedigend  anzu¬ 
erkennen,  so  ist  es  auch  schwer,  sich  für  eine  Rassendefinition  zu  entscheiden. 
In  der  Ablehnung  der  früheren  Rassenbegriffe  wird  man  sich  heute  einig  sein. 
Schon  Fouillee  (1914)  formuliert:  „II  n’y  a  pas  de  race  francaise,  il  y  a  un  type 
frangais.“ 

Le  Bon  glaubt  noch  an  eine  Rassenseele  (käme  d’une  race),  die  in  mora¬ 
lischen  Charaktereigenschaften  beruhe  (Selbstbeherrschung,  sittlicher  Kraft), 
ja,  er  glaubt  sogar  an  eine  „erbliche  Hochachtung  vor  den  Normen“.  Solcher 
Erbaberglauben  verleitet  ihn  dann  zu  dem  weiteren  Irrtum,  die  Massenpsyche 
sei  um  so  schwächer,  je  stärker  die  Rassenpsyche  sei. 

Ich  ziehe  es  vor,  mich  der  Eickstedtschen  Formulierung  anzuschließen: 
„Rassen  sind  natürliche  zoologische  Formengruppen  innerhalb  der  Hominiden, 
deren  Angehörige  eine  mehr  oder  minder  kennzeichnende  Vereinigung  von 
normalen  und  erblichen  Merkmalen  der  Gestalt  und  Verhaltensweise  zeigen.“ 
Was  hätte  man  nicht  alles  gegen  diesen  Satz  einzuwenden.  Aber  jede  andere 
eigene  Fassung  würde  wieder  einen  anderen  Forscher  unbefriedigt  lassen.  So 
mag  es  bei  der  Anerkennung  der  v.  Eickstedtschen  These  bleiben.  Die  Unter¬ 
suchung  eines  Volkes,  auch  der  sog.  Naturvölker  zeigt,  daß  sie  hinsichtlich 
dieser  Rassen  nicht  oder  nur  sehr  selten  einheitlich,  daß  sie  vielmehr  sehr 
häufig  aus  mehreren  Rassen  zusammengesetzt  sind.  „Volk“,  so  definiert  v.  Eick- 
stedt,  „ist  eine  geschichtlich  gewordene  Gemeinschaft  erbverwandter  Menschen 
mehr  minder  gleicher  Sprache,  Gesittung  und  Überlieferung“,  Rasse  ist  „eine 
vorgeschichtlich  entstandene  Gruppe  erbähnlicher  Menschen,  mehr  minder 
gleicher  Gestalt  und  Verhaltensweise“.  Rasse  sei  eine  zoologische,  Volk  eine 
kulturelle,  Nation  eine  politische  Einheit;  oder  in  noch  anderen  Fassungen 
von  Eickstedts:  Rasse  sei  Formgeineinschaft,  Volk  Sprachgemeinschaft,  Nation 
Staatsgemeinschaft. 

Glaubt  der  Forscher,  den  bestimmten  Charakter  eines  Volkes  gefunden  zu 
haben,  und  stellt  sich  heraus,  daß  in  diesem  Volk  mehrere  Rassen  zu  einer  „erb¬ 
verbundenen  Fortpflanzungsgemeinschaft“  zusammengewachsen  sind,  so  müssen 
jene  Charaktereigenschaften  z.  Z.  also  allen  diesen  Rassen  ebenfalls  eigen  sein. 
Andererseits  erwächst  die  Aufgabe,  jede  einzelne  dieser  Rassen  daraufhin  zu 
untersuchen,  ob  sie  besondere  Eigenheiten  (als  Zusätze  zu  jenem  gemeinsamen 
Volkscharakter)  eben  ihr  eigen  nennen  können.  Alles,  was  methodologisch  all- 
gemein  vom  Volkscharakter  gilt,  gilt  auch  vom  Rassencharakter,  doch  dürfen 
beide  keineswegs  miteinander  verwechselt  werden.  Glückt  es  im  besonderen 
Falle  nicht  oder  schwer,  einen  einheitlichen  Volks  Charakter  herauszufinden,  so 
liegt  der  Gedanke  nahe,  daß  dieses  Volk  aus  recht  verschiedenen  Rassen  zu¬ 
sammengesetzt  ist,  und  daß  jede  davon  ihre  einheitliche  Wesensart  hat,  ohne 
daß  es  bisher  zu  einem  Generalnenner  gekommen  ist. 
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Die  Annahme  einer  Rassenphysiognomie  besteht  nur  zu  Recht,  wenn  man 
den  Rassenbegriff  eng,  anthropologisch  exakt,  faßt.  Aber  auch  dann  ist  sie 
nicht  meßbar,  kaum  beschreibbar,  aber  sehr  wohl  einsichtig.  So  ist  immerhin 
der  Versuch  Schadows  (1807)  nicht  uninteressant,  sich  einen  möglichst  typi¬ 
schen  Russen  herauszusuchen  und  ihn  mit  einem  idealtypischen  Spanier  zu 
vergleichen.  Es  führt  natürlich  ganz  irre,  wenn  man  damals  einen  solchen 
Typus  als  eine  „Nationalphysiognomie“  bezeichnete.  Gail  war  übrigens  gegen 
eine  solche  Annahme  einer  Nationalphysiognomie.  Auch  eine  Rasse  in  ihren 
somatischen  und  psychischen  Merkmalen  ist  keineswegs  für  die  Ewigkeit  ge¬ 
prägt.  Das  erkannte  Wilckens  schon  1880.  „Die  Beständigkeit  der  Rassen¬ 
formen  bezieht  sich  also  nur  auf  bestimmte  Lebensbedingungen,  denen  sie 
angepaßt  sind.  Eine  unbedingte  Beständigkeit  irgendeiner  Rassenform  gibt  es 
nicht.“  Selbst  im  Kreise  der  Erbtheoretiker  wird  zugegeben,  daß  gesicherte 
Tatsachen  für  verschiedene  Intelligenzanlagen  der  Rassen  nicht  bekannt  sind 
(Rodenwaldt).  Die  Hauptdifferenzen  innerhalb  der  Rassenforschung  entspringen 
der  unpräzisen  Definition  des  Begriffs.  Gesemann  glaubt  an  eine  rassenmäßige 
seelische  Verwandtschaft  aller  Wilderer,  insofern  sich  der  Wildschütz  vor¬ 
wiegend  in  jenen  gebirgigen  und  viehzüchterischen  Gegenden  erhalten  habe, 
in  denen  die  dinarische  Rasse  überwiege  (Jugoslawien,  Kärnten,  Steiermark, 
Tirol,  Oberbayern).  Im  Gegensatz  dazu  denke  man  an  den  Rassebegriff  der 
exakten  Anthropometrie.  (Zur  Rassenseele  vgl.  Clauß  und  Petermann.)  —  Wäh¬ 
rend  die  Beschreibung  der  Formen  der  Kultur  der  Ethnologie  und  Kultur¬ 
geschichte  angehört,  bleibt  derjenige  Forscher  durchaus  im  Rahmen  der  Völ¬ 
kerpsychologie,  der  beim  Zustandekommen  der  einzelnen  Kulturformen  ihre 
seelische  Herkunft,  ihr  Entstehen  aus  Motiven  erörtert.  Freilich  ist  dieses  Ge¬ 
biet,  so  reizvoll  es  erscheint,  ungemein  schwer  zu  bebauen,  sofern  der  Ge¬ 
lehrte  höhere  wissenschaftliche  Anforderungen  an  seine  Forschung  stellt.  Als 
eines  Beispiels  sei  hier  der  Sprache  gedacht.  Die  Theorien  ihrer  Entstehung 
verzichten  entweder  auf  jede  Erklärung  und  glauben  an  ein  Wunder,  oder 
sie  geben  Scheinlösungen,  indem  sie  das  Sprechen  als  eine  nicht  wegzuden¬ 
kende  Eigenschaft  des  Menschen  ansehen  und  somit  seine  Entstehung  mit  der 
Entstehung  des  Menschen  identifizieren.  Aristoteles  nimmt  die  Frage  zu  leicht 
mit  der  Annahme,  die  Sprache  sei  durch  Konvention  (c ivvd-^XTj)  entstanden. 
Es  bestand  ein  Streit,  ob  die  Sprache  schlechtweg  erwuchs  und  sich  ent¬ 
wickelte  wie  andere  körperliche  Funktionen,  also  durch  yvciq,  oder  ob  sie 
durch  Erfindung,  Willkür,  Satzung,  also  durch  erschien,  wobei  wieder 

eine  besonnene  Satzung  in  Übereinstimmung  mit  der  Natur  der  Dinge  an¬ 
einfache  Willkür  des  setzenden  Subjekts  oder  Zufall  (7 :vyjj,  Demokrit)  oder 
genommen  werden  könnte.  Im  ersteren  Fall  der  yvaiq  liegt  kein  Problem  vor: 
Die  Namen  gehen  aus  der  Natur  der  Dinge  hervor  (Heraklit);  zudem  sprechen 
die  Menschen  eben  auf  Grund  ihrer  organischen  Funktion  (Epikur)  so,  wie 
die  Hunde  bellen,  yvctixcoq  xivovfjttvot  (Heyse,  1856). 

,  Gregorius  von  Nyssa  (f  396)  hält  die  Sprache  für  ein  Erzeugnis  der  Men¬ 
schen.  Gott  schuf  die  Dinge,  aber  nicht  die  Namen.  Als  Motive  der  Sprach- 
erfindung  werden  üblicherweise  genannt:  Not  und  Verständigungszwang  in  der 
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Gesellschaft;  so  bei  dem  französischen  Benediktiner  Rieh.  .Simon  (1638  bis 
1712),  bei  Hobbes  (1589 — 1679).  Die  Aufklärung,  die  dem  Moment  der  Nach¬ 
ahmung  sehr  günstig  gesinnt  ist,  übersieht  (Moses  Mendelssohn),  daß  doch  nur 
das  nachgeahmt  werden  kann,  was  schon  da  war,  und  daß  die  Nachahmung 
der  Naturgeräusche  noch  keine  Sprache  ergibt.  Maupertuis  ließ  der  Konven¬ 
tion  noch  einige  affektive  unwillkürliche  Gesten  und  Töne  vorausgehen.  Fichte1 
kam  (1795)  auf  den  seltsamen  Gedanken,  die  Häupter  und  Heerführer  der 
Horden  hätten  die  Sprache  nach  und  nach  erfunden,  und  die  andern  hätten 
sich  dann  bemüht,  deren  Zeichen  zu  verstehen  und  nachzuahmen.  Jeder  Theo¬ 
retiker,  der  das  erste  Sprechen  schlechtweg  als  eine  Erfindung  bezeichnet, 
macht  es  sich  natürlich  leicht  und  enthebt  sich  alles  weiteren.  Aber  es  schießt 
über  das  Ziel,  wenn  man  - —  z.  B.  H.  Paul  —  einwendet,  ehe  der  Urmensch 
nicht  wußte,  daß  er  mitteilen  kann,  konnte  er  die  Erfindung  der  Mitteilung 
nicht  machen.  Es  liegt  ja  im  Wesen  jeder  echten  Erfindung,  eben  etwas  absolut 
Neues  zu  bringen. 

Ebenso  leicht  wie  die  Erfindungstheoretiker  machten  es  sich  jene  Autoren, 
die  die  These  vortrugen:  Die  Sprache  als  eine  menschliche  „Einrichtung“  sei 
langsam  aus  der  Notwendigkeit  gegenseitiger  Verständigung  erwachsen.  Die 
Wörter  seien  vereinbarte  Zeichen,  beruhend  auf  gegenseitigem  Einvernehmen 
oder  gemeinsamer  Gewohnheit  (so  W.  D.  Whitney  1867).  Offenbar  war  man 
damals  des  Streites  über  den  Ursprung  der  Sprache  müde  geworden,  denn 
als  1866  die  Societe  de  Linguistique  in  Paris  gegründet  wurde,  lautete  der 
Abschnitt  2  ihrer  Satzungen:  „La  Societe  n’admet  aucune  communication  con- 
cernant,  soit  l’origine  du  language,,  soi  la  creation  d’une  langue  universelle.“ 

Herder  wendet  sich  in  seiner  Preisschrift  (1770)  dagegen,  aus  der  tierischen 
Ausdruckssprache  (Condillac)  die  menschliche  abzuleiten.  Der  Mensch  habe 
gegenüber  dem  Tier  eine  spezifische  Eigenschaft:  die  Besonnenheit.  In  dem 
Ozean  der  Empfindungen,  der  die  Seele  des  Menschen  durchrauscht,  hat  er  die 
Fähigkeit,  eine  Welle  abzusondern,  festzuhalten  (Apperzeption),  anzuerkennen. 
„Dies  erste  Merkmal  der  Besinnung  war  Wort  der  Seele.  Mit  ihm  ist  die 
menschliche  Sprache  erfunden.“  (Im  Griechischen  ist  das  Tier  aipv%ov, weil  es 
aqoivov  ist.)  Herder  meint,  damit  etwas  Wesentliches .  auszusagen:  es  liege  im 
Wesen  menschlicher  Natur,  Vernunft  und  damit  zugleich  Sprache  zu  haben. 
—  Auf  diese  Weise  käme  man  zu  der  Feststellung,  es  liege  im  Wesen  des 
Vogelhaften,  Federn  zu  haben.  Solche  Scheinlösung  befriedigt  nur  wenige. 
Viele  Forscher,  die  an  eine  Entstehung  des  Menschen  in  dem  Sinne  der  Ent¬ 
wicklung  aus  einer  wie  auch  immer  gearteten  Tierwelt  glauben,  nehmen  still¬ 
schweigend  an,  daß  es  einst  eine  Tier-Menschform  gegeben  habe,  die  wohl  das 
Denken,  aber  noch  n  i  c  h  t  die  Sprache  gekannt  habe.  Herder  freilich  sagt 
schlicht,  er  g  1  a  u  b  e  es  nicht,  daß  es  eine  solche  „wirkliche  Menschennation“ 
gegeben  habe.  Er  sagt  von  der  Ursprache,  sie  habe  „gewaltsame  Gebärden  und 
mächtige  Töne“  gehabt,  da  sie  großen  Leidenschaften  entsprechen  mußte;  sie 
habe  „kurze  und  heftige  Akzente  des  Geschreis“  besessen,  da  sie  „schleunigen 
Bedürfnissen“  dienen  mußte;  „unbiegsame  Töne,  rauhe  und  einsilbige  Worte“ 
seien  ihr  eigen  gewesen,  da  sie  von  „starken  und  ungeglätteten  Organen“ 
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erzeugt  wurden;  kurze  und  häufige  Intervalle  seien  dadurch  bedingt  gewesen, 
daß  der  Odern  „sich  nicht  Zeit  nahm“,  „Lunge  und  Perioden  auszudehnen“. 
Solche  wunderlichen  Gedanken  erscheinen  nicht  nur  bei  heute  vermehrten  Kennt¬ 
nissen,  sondern  grundsätzlich  wunderlich,  sie  entstammen  den  unglücklichen 
Analogien:  ein  urtümliches  Organ  müsse  rauh  und  ungeglättet  gedacht  werden, 
also  müsse  auch  die  Funktion  rauh  und  ungeglättet  sein.  Es  wäre  gar  nicht 
uninteressant,  nachzuforschen,  warum  „schleunige  Bedürfnisse“  gerade  nur 
dem  Urmenschen  zugeschrieben  werden,  doch  will  ich  mich  nicht  zu  weit  in 
die  Genese  abwegiger  Gedanken  vertiefen. 

Alle  Ableitungen  Herders  lassen  sich  immer  auf  die  Formel  bringen:  es  kam 
so,  weil  es  so  kommen  mußte;  —  es  war  so,  weil  es  so  war.  So  wenig  sich 
die  Forderungen  dessen,  was  man  heute  Wissenschaft  nennt,  mit  solchen  For¬ 
mulierungen  zufrieden  geben  wollen,  so  sorgsam  muß  schon  der  Respekt  vor 
der  Geistigkeit  Herders  eine  Prüfung  veranlassen,  ob  man  bei'  der  Lehre  von 
der  Entstehung  der  urtümlichsten  Regungen  der  Urmenschheit  über  die  Her¬ 
derschen  Gedanken  wesentlich  hinausgekommen  ist.  Man  besitzt  kein  „Ma¬ 
terial“  irgendwelcher  Art,  aus  dem  man  etwas  über  jene  Entstehungen  schlie¬ 
ßen  könnte;  die  Rückschlüsse  aus  der  einfachen  Kultur  rezenter  Primitiver 
auf  die  allerersten  Ursprünge  beim  LTvolke  sind  höchst  fragwürdig,  da  diese 
lebenden  Primitiven  ja  jene  Kulturgüter  (wenn  auch  denkbar  einfach)  schon 
besitzen.  Die  Analogien  aus  der  Entwicklung  des  Kindes  auf  die  Entwicklung 
des  Menschengeschlechtes  nach  dem  Grundsatz,  die  Ontogenie  sei  eine  ge¬ 
drängte  Wiederholung  der  Phylogenie,  sind  höchst  bedenkliche,  nur  mit  äußer¬ 
ster  Vorsicht  handzuhabende  Verfahren.  Hermann  Paul  wußte  sehr  gut,  warum 
er  es  in  seinen  Prinzipien  ablehnte,  auf  die  Urentstehung  der  Sprache  ein¬ 
zugehen.  Dennoch  seien  hier  noch  einige  Versuche  der  Ableitung  als  Beispiele 
angeführt,  nicht  um  eine  historische  Übersicht  über  diese  Problembehandlung 
zu  geben,  sondern  um  des  Grundsätzlichen  willen.  W.  v.  Humboldt4  (Kawi) 
hält  die  Sprache  für  das  notwendige  Produkt  der  Sprachwerkzeuge  des  Men¬ 
schen.  Dessen  Artikulationssinn  dient  der  „inneren  Sprachform“.  Diese  ist  das 
der  Begriffsbildung  in  ihrem  sprachlichen  Ausdruck  zugrunde  liegende  Schöp¬ 
ferische  (notrjTixov).  Die  Beziehungen  des  Intellekts  zu  den  Stimmwerkzeugen 
und  zum  Gehör  „liegen  unabänderlich  in  der  ursprünglichen,  nicht  weiter  zu 
erklärenden  Einrichtung  der  menschlichen  Natur“.  In  drei  Formen  wird  der 
Laut  an  das  zu  Bezeichnende  angepaßt:  Durch  Lautnachahmung,  Lautsymbolik, 
Lautanalogie.  Die  erste  ist  die  grobe  Mimesis,  die  zweite  sucht  einen  dem  Be 
zeichneten  ähnlichen  Eindruck  auf  das  Ohr  hervorzubringen  (z.  B.  st,  n,  1).  Die 
dritte  arbeitet  mit  dem  Lautsystem:  kollektiv  durch  Einschiebung  eines  ge¬ 
dehnten  Vokals,  Plural  durch  Verdoppelung.  Die  innere  Sprachform  ist  die 
Idee  der  Gesamtvorstellung,  die  sich  am  Laut  offenbaren  möchte.  Humboldt,1— 4 
steht  also .  der  Herderschen  Theorie  nahe.  Wie  es  dort  heißt:  das  erste 
Merkmal  der  Besinnung  war  Wort  der  Seele,  so  kann  man  Humboldt  so  zu¬ 
sammenfassen:  der  Mensch  wollte  sprechen,  und  da  er  die  passende  Einrich¬ 
tung  seines  Körpers  vorfand,  so  sprach  er.  Humboldt  nennt  die  Sprache  „das 
bildende  Organ  des  Gedankens“,  und  wohl  darauf  aufbauend  gebraucht 
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K.  F.  Becker  1827  zuerst  den  Ausdruck  des  „Organismus  der  Sprache“  und 
fügt  das  weniger  glückliche  Wort  an  von  der  Sprache  als  dem  „Leib  des 
menschlichen  Geistes“  —  Franz  Wüllner  (1831)  stellt  die  These  auf,  jede 
Tätigkeit  der  Vernunft  sei  innere  Sprache.  Aber  er  gibt  von  ihr  eine  seltsam 
anmutende  Definition:  der  Geist  verbinde  in  sich  nicht  Worte  einer  bestimmten 
Sprache  oder  scheide  sie,  „sondern  es  ist  die  reine  Tätigkeit  der  Vernunft“. 
Ein  am  Gegenstand  erkanntes  Merkmal  war  „inneres  Wort“,  mochte  auch  das 
äußere  Zeichen  oder  das  tönende  Wort  noch  fehlen.  — <  Friedrich  Schlegel 
unterschied  die  Nachahmungssprachen  als  unedel  von  den  edlen,  die  aus  der 
klarsten  und  innigsten  Besonnenheit  hervorgingen  und  selbst  in  ihren  ersten 
und  einfachsten  Bestandteilen  die  höchsten  Begriffe  der  reinen  Gedanken¬ 
welt  in  unmittelbarer  Klarheit  ausdrückten.  Ja,  auch  die  älteste  Schrift  ent¬ 
stand  gleichzeitig  aus  Zeichen,  die  noch  nicht  sinnbilderten,  sondern  dem 
Wesen  der  einzelnen  Sprachbestandteile  wirklich  entsprachen. 

Man  beachte,  daß  gs  nicht  nur  der  ausklingende  Rationalismus  (Herder) 
ist,  der  die  Ratio,  nenne  man  sie  Vernunft,  Idee  der  Gesamtvorstellung,  Geist, 
reine  Gedankenwelt  usw„  zum  Ursprung  und  Ausgangspunkt  des  Sprechens 
macht,  sondern  auch  die  Autoren  der  Romantik  bleiben  dieser  Auffassung  noch 
weithin  treu,  so  sehr  sie  sonst  die  Emotion  bevorzugen.  Fichte  bekennt  sich 
natürlich  noch  völlig  zum  Primat  der  Vernunft:  „Bei  allem,  was  Sprache  heißen 
soll,  wird  schlechterdings  nichts  weiter  beabsichtigt  als  die  Bezeichnung  des 
Gedankens;  und  die  Sprache  hat  außer  dieser  Bezeichnung  ganz  und  gar  keinen 
Zweck.“  Ebenso  eng  und  zu  eng  ist  die  Formulierung  Heyses:  „Die  Sprache 
ist  die  Äußerungsform  des  denkenden  Geistes  oder  der  Intelligenz  des  Men¬ 
schen.“  Das  ist  sie  sicher,  aber  sie  ist  viel  mehr,  sie  ist  auch  Ausdruck. 
Schleicher3  (1860)  lehrt  noch,  daß  die  Sprache  nur  der  lautlich  erscheinende 
Denkprozeß  sei.  Fühlen  und  Wollen  könne  nur  indirekt,  nämlich  durch  Ge¬ 
danken  ausgedrückt  werden.  Deshalb  klingt  es  wesentlich  tiefer,  wenn  auch 
unbestimmt,  wenn  Jakob  Grimm2  formuliert:  „Die  Sprache  ist  der  volle  Ateim 
menschlicher  Seele.“  —  Heyse  verfällt  auf  eine  wenig  glückliche  Lösung  des 
Ursprungsproblems:  nicht  der  physische  Organismus  des  Menschen  habe  die 
Sprache  geschaffen  —  nicht  der  subjektive  Geist  sei  ihr  schaffendes  und  ge¬ 
staltendes  Prinzip,  sondern  der  „innere  Instinkt  des  Geistes  in  der  Form  einer 
organischen  Naturtätigkeit“.  Selbst  eine  intensive  Einfühlung  in  romantische 
Ausdrucks  weise  vermag  diesen  Wörtern  keinen  klaren  Sinn  mehr  zu  ver¬ 
leihen.  Ganz  in  jener  geistigen  Haltung  verharrt  noch  Franz  Bopp;  er  sagt 
1827,  die  Sprachen  seien  organische  Naturkörper,  die  nach  bestimmten  Ge¬ 
setzen  sich  bilden,  ein  inneres  Lebensprinzip  in  sich  tragend,  sich  entwickeln 
und  nach  und  nafeh  absterben,  indem  sie,  sich  selber  nicht  mehr  begreifend, 
die  ursprünglich  bedeutsamen  Glieder  oder  Formen  ablegen.  (Ähnlich  Friedrich 
Schlegel  und  Schleicher) 

Es  geht  nicht  an,  die  Sprache  als  einen  Organismus  zu  bezeichnen  und  sie 
wie  in  den  eben  wiedergegebenen  Worten  als  ein  lebendes  Wesen  zu  behandeln. 
Sie  ist  allenfalls  ein  Organ,  aber  kein  Organismus.  Sie  ist  ein  hochkompliziertes 
Gefüge  verschiedener  Funktionen,  die  man  vielleicht  mit  Karl  Bühler4  unter 
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den  Stichworten  Symbole,  Signale,  Ausdruck  unterbringen  kann.  Aber  es 
führt  irre,  sie  als  ein  lebendes  Wesen  zu  behandeln,  ihr  Lebensaltersstufen  zu¬ 
zubilligen  (H.  Schuchardt),  sie  als  ein  Individuum  anzusprechen,  das  eine  Genea¬ 
logie  habe  (G.  v.  d.  Gabelentz  1891)  u.  dgl.  Wir  fühlen  unsere  Triebe  und 
Strebungen  in  die  Sprache  hinein,  als  wenn  sie  ein  lebendes  Wesen  wäre, 
obgleich  sie  nichts  ist  als  eine  Funktion  von  uns  selbst. 

Auf  Steinthal  (1851)  haben  schon  naturwissenschaftliche  Gedanken  ein¬ 
gewirkt.  Für  ihn  muß  natürlich  das  Körperliche  primär  sein:  das  Lautver¬ 
mögen  (der  Apparat).  Diesem  dient  die  innere  Sprachform.  Diese  sei  das  in¬ 
stinktive  Selbstbewußtsein  (?).  Die  Sprache  sei  ein  Mittel  der  Selbstbehaup¬ 
tung  des  Individuums  in  Freude  und  Schmerz,  keine  Mitteilung.  An  der 
Sprache  bilde  sich  das  Bewußtsein.  Es  sei  die  Aufgabe  der  inneren  Sprach¬ 
form,  sich  selbst  überflüssig  zu  machen.  Später  bleibe  eine  rein  äußerlich 
assoziative  Verbindung  des  Wortes  mit  dem  Gegenstand  übrig.  Man  sieht: 
Humboldts  Theorie  klar,  folgerichtig,  Steihthals  verworren,  inkonsequent.  Bei 
Humboldt  der  Ausgangspunkt  der  Gedanke,  bei  Steinthal  die  Reflexbewegung. 
Hermann  Paul,  der,  wie  oben  erwähnt,  das  ganze  Ursprungsproblem  als  außer¬ 
sprachwissenschaftlich  ablehnt,  der  (1880)  die  Sprachpsychologie  für  ein  Un¬ 
ding,  die  Völkerpsychologie  für  einen  verhängnisvollen  Irrtum  erklärt,  kann 
sich  doch  nicht  enthalten,  einige  Nebenbemerkungen  über  den  Sprachursprung 
zu  machen.  Er  glaubt  an  urtümliche  Lautnachahmungen  von  Geräuschen  tfnd 
Bewegungen  (?)  und  an  eine  Befriedigung  der  artikulierenden  Bewegungs¬ 
empfindung  (ein  unmöglicher  Gedanke).  —  Wundt3  fügt  eine  neue  Annahme 
hinzu  (II,  528).  Für  ihn  ist  eine  direkt  hinweisende  oder  nachahmende  Gebärde 
das  erste.  Sie  teilt  sich  von  selbst  dem  Laute  mit.  Dieser  ist  also  nur  eine  Mit¬ 
bewegung.  „Seine  eigenen  Artikulationsbewegungen  paßt  der  Sprechende  dem 
Eindruck  an,  den  der  Gegenstand  auf  ihn  macht,“  Die  Gebärde  vermittelt  die 
Affinität  des  Lautes. 

Borinsky  (191 1)  schließt  sich  wieder  Humboldt  an;  man  müsse  die  Tendenz 
zur  künstlichen  Lautgebung  vom  ersten  Erwachen  des  Menschentums  der 
menschlichen  Stimme  zusprechen.  Die  innere  Sprachform,  jene  synthetische 
Anschauung,  sei  schlechtweg  da  und  besitze  in  der  künstlichen  systemati¬ 
schen  Stimme  ihr  nächst  gegebenes  Organ.  Sie  dränge  zum  Ausdruck,  nicht 
äußeren  Bedürfnissen,  nicht  dem  inneren  Bedürfnis  des  Begreifens  dienend, 
nicht  aus  Mitteilungsdrang.  Der  Laut  muß  sich  von  selbst,  aus  innerer  Über¬ 
einstimmung  der  Bezeichnung  anschmiegen. 

Faßt  man  zusammen,  so  wagt  also  kein  einziger  Autor  eine  Theorie,  die 
die  Sprachschöpfung  verständlich  aus  irgendeiner  Herkunft  ableitet.  Auch  die 
Geisteswissenschaftler,  als  deren  Vertreter  hier  wohl  Herder  und  Humboldt 
unbedenklich  betrachtet  werden  dürfen,  nehmen  - — -  in  verschiedenen  Formu¬ 
lierungen  —  an,  daß  das  Sprechvermögen  schlechtweg  mit  der  menschlichen 
Wesensart  gegeben  war,  mit  der  Initiative  des  Geistigen.  Die  naturwissen¬ 
schaftlich  Orientierten  stimmen  dem  zu,  mit  der  Initiative  des  Körperlichen. 
(Zur  Sprachentwicklung  im  allgemeinen  vergleiche  noch  Noire,  Bourdon,  Sa- 
pir,  Delacroix2,  Marty,  Ammann,  Kainz.) 
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Neben  und  nach  den  Bemühungen  der  genannten  Autoren  hat  die  For¬ 
schung  sich  besonders  um  die  Lautgebung  der  Tiere  bemüht  und  ein  großes 
Erfahrungsmaterial  gesammelt.  Der  grundsätzliche  Einwand,  daß  eine  solche 
Sammlung  nichts  nütze,  weil  Tiere  eben  keine  Sprache  s.  str.  besäßen,  sei 
hier  genannt,  aber  für  später  aufgespart.  Die  Tierpsychologie  —  es  finden  sich 
Lautgebungen  bei  Raupen,  Schmetterlingen,  Grillen,  Zikaden,  Fischen,  Frö¬ 
schen,  Vögeln,  Säugetieren  —  unterscheidet:  Unruherufe,  Wanderrufe,  Paa¬ 
rungsrufe,  Spannungsrufe,  Ängstrufe,  Alarmrufe,  Hungerrufe,  Freuderufe,  also 
verschiedene  Lautgebungen  bei  verschiedenen  Gelegenheiten.  Niemand  wird 
glauben,  daß  das  Tier  bei  dem  Erklingenlassen  solcher  Rufe  die  entsprechende 
Situation  „meine“.  Sondern  diese  Rufe  sind  vielleicht  nur  Affektrufe,  also 
Ausdruckssymptome.  In  der  Tierpsychologie  wird  die  Warnung  nicht  verges¬ 
sen,  sich  allzu  naiv  in  die  Tiere  einzufühlen.  Aber  es  wäre  gezwungen,  bei 
den  Paarungs-  und  Alarmrufen  zu  übersehen,  daß  sie  sich  an  Partner  wenden, 
wobei  freilich  noch  offen  bleiben  muß,  ob  die  Rufenden  sich  an  diese  Partner 
wenden  wollen.  Jedoch  wird  man  den  Boden  kritischer  Betrachtung  nicht 
verlassen,  wenn  man  feststellt,  daß  also  tierische  Rufe  nicht  nur  Ausdrucks¬ 
symptome  sind,  sondern  bestimmte  Lagen  oder  Sachverhalte  begleiten  und 
somit  kennzeichnen  (Anwesenheit  der  Jungen,  Gegenwart  der  Geschlechtspart¬ 
ner,  Fehlen  der  Königin  usw.).  So  ergibt  sich  vielleicht  folgende  Reihe: 

Laut  als  Ausdruck  des  Affekts. 

Laut  als  Kennzeichnung  des  Affekts. 

Laut  als  Kennzeichnung  des  affektbetonten  Sachverhalts. 

Laut  als  Kennzeichnung  des  affektverwandten  .Sachverhalts. 

(„Grell“  als  Farbe  und  „gre^l“  als  Ton.) 

Mit  „kennzeichnen“  ist  nicht  „kennzeichnen  wollen“  gemeint.  Darf  man 
nun  diese  Lautgebungen  der  Tiere  als  Sprache  bezeichnen  oder  nicht?  So 
sicher  es  ist,  daß  sie  nicht  alle  Funktionen  der  menschlichen  Sprache  ent¬ 
halten,  so  bergen  sie  ebenso  sicher  gewisse  Seiten  davon.  Unsicher  bleiben 
die  Versuche,  sich  in  die  Zwecke  der  Tierstimmen  einzufühlen.  Man  glaubt 
aus  den  Situationen  zusammen  mit  den  Rufen  schließen  zu  dürfen,  daß  sich 
die  Tiere  verständigen,  um  die  Paare  zusammenzuhalten  oder  sich  zu  locken, 
das  Revier  abzugrenzen,  andere  zu  warnen,  abzuschrecken  oder  herauszufor¬ 
dern.  So  einleuchtend  solche  Vermutungen  bewährter  Kenner  erscheinen,  blei¬ 
ben  sie  unbeweisbar.  Grundsätzliches  hierüber  findet  sich  im  Kapitel  über 
Naturwissenschaft.  Man  hat  angenommen,  daß  bestimmte  Alarmrufe  schon  se¬ 
mantischen,  ja  epideiktischen  Sinn  bergen,  ja  Abstrakta  darstellen,  insofern  sie 
z.  B.  den  Begriff  „Gefahr  für“  festlegen.  Das  ist  ebenfalls  unbeweisbar.  Jeden¬ 
falls  scheinen  die  Vögel  in  der  Lautgebung  wesentlich  differenzierter  zu  sein 
als  die  anthropoiden  Affen.  Der  Gorilla  bellt  in  besonderer  Weise  bei  An¬ 
näherung  des  Menschen,  zwei-  bis  dreimal,  schnell  und  heiser.  Drängt  man 
nach,  so  bringt  er  wiederholtes  Gebrüll  und  klatschende,  trommelnde  Ge¬ 
räusche  hervor.  Niemand  vermag  zu  sagen,  was  hier  nur  (selbstgenügender) 
Ausdruck  ist  oder  „Hinweis  auf“.  Man  vergesse  auch  nicht,  daß  das  Ohr  des 
Menschen  wahrscheinlich  nur  einen  kleinen  Teil  der  tierischen  Laute  im  Auf- 
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nehmen  zu  sondern  vermag.  Für  das  Tier  werden  die  gehörten  Unterschiede 
oft  ganz  anders  lauten.  Eine  der  Singzikaden  (Cicadella  coriacea)  hat  etwa  fünf¬ 
zehnhundert  Sinneszellen;  auch  die  Weibchen,  die  selbst  nicht  singen.  Daß  Haus¬ 
tiere  (auch  das  Pferd)  auf  sehr  feine  Stimmungsunterschiede  der  menschlichen 
Sprache  (nicht  auf  die  Worte)  deutlich  ansprechen,  ist  sehr  oft  bestätigt  wor¬ 
den.  Ältere  reagieren  viel  feiner  als  jüngere.  Auch  die  Sprachrezeptivität  ist 
also  bei  Tieren  sehr  gut  entwickelt  und  durch  Erfahrung  steigerbar.  Man 
hat  sich  in  tierische  Stimmen  derart  intensiv  eingefühlt,  daß  man  eine 
Konkordanz  der  Lautgebung  mit  der  Lebensweise  annahm.  So  bedenklich  es 
erscheint,  etwa  die  Lebensweise  des  Rotkehlchens  (anthropistisch)  als  behag¬ 
lich  anzusprechen,  so  kann  man  doch  nicht  leugnen,  daß  mit  seiner  ver¬ 
sonnenen  Singweise  seine  Lebensführung  zu  harmonieren  scheint.  Es  scheint 
also  eine  Entsprechung  zwischen  Nahrungssuche,  davon  abhängigen  Bewe¬ 
gungsrhythmen  und  den  Gesangsrhythmen  zu  bestehen.  Man  denke  etwa  an 
das  Klopfen  des  Spechtes  und  sein  abgehacktes  Gelächter.  V ogelkundige  haben 
dies  wohl  auch  so  ausgedrückt:  Turdus  kann  nicht  singen  wie  Parus  (Braun  r). 

Solche  Tierstudien  werfen  auch  auf  das  Problem  der  Nachahmung  Licht, 
das  an  ganz  anderen  Stellen  (Panik,  Kunst)  wichtig  wird.  Daß  Vögel  Stimmen 
nachahmen  können,  steht  —  auch  abgesehen  vom  Star  und  Papagei  (Lucanus)  — 
außer  Zweifel  (B.  Hoffmann).  Eine  Spottdrossel  imitierte  in  zehn  Minuten  zwei¬ 
unddreißig  verschiedene  Vögel.  Wenn  der  Sumpfrohrsänger  aus  dem  Röhricht 
in  lichtes  Gebüsch  übersiedelt,  ändert  sich  seine  Stimme.  Soll  man  annehmen, 
daß  er  die  Lautgebung  seiner  Umwelt  nachahmt?  Oder  daß  er  sich  ihr  nur  in 
einer  freilich  nicht  näher  zu  beschreibenden  Weise  angleicht?  Die  klirrenden, 
leeren  Lieder  des  Girlitzes  passen  nicht  an  die  Meeresküste,  Sie  entspringen 
den  Zypressenhainen  Kleinasiens,  von  wo  er  wirklich  herkommt.  Der  Pirolruf 
stammt  wohl  nicht  aus  dem  deutschen  Wald.  So  steckt  vielleicht  in  der  Stimme 
ihre  Geschichte.  Die  eine  Art  verrät  sie  noch,  die  andere  paßte  sich  an  neue 
Umgebung  an.  Ist  diese  Anpassung  mit  Nachahmung  gleichzusetzen?  Man  kann 
natürlich  nichts  gegen  die  Formulierung  einwenden,  daß  die  Laute  der  Um¬ 
gebung  reflektorisch  eine  bestimmte  Singweise  auslös^n.  Aber  diese  An¬ 
nahme  verzichtet  auf  Verstehen.  Auch  das  „Heulen“  der  Bienen  beim  Fehlen 
der  Königin  mag  ein  Reflex  sein.  Dennoch  bleibt  die  Frage  offen:  was  bedeutet 
es  final?  —  Humboldts  schon  einmal  zitierter  Satz,  man  kann  jemandem  eine 
Sprache,  aber  nicht  das  Sprechen  lehren,  gilt  auch  für  Vögel.  Der  einsame 
Jungvogel  singt  auch  sein  Artlied,  aber  schlechter,  oft  ungeschickter,  oft  in 
anderem  Tempo  oder  Rhythmus.  Selbst  sog.  Originalsänger,  also  solche  Arten, 
die  wenig  zum  Nachahmen  neigen,  werden  in  der  Gefangenschaft  oft  zu  Spöt¬ 
tern.  Der  Star  imitiert  den  Pirol.  Dieser  lebt  aber  gar  nicht  bei  uns,  wenn  die 
Hauptübungszeit  des  Stars  istJ  Der  Star  muß  also  in  der  Fremde  in  überein¬ 
stimmenden  Verbreitungsgebieten  geübt  haben,  oder  die  Strophe  muß  von  dort 
her  in  seinem  Gedächtnis  geblieben  sein.  —  Drei  junge  Hänflinge,  je  an  Feld¬ 
lerche,  Waldlerche  und  Wiesenpieper  verteilt,  paßten  sich  im  Gesang  weitgehend 
an  und  behielten  diesen  Dialekt  bei,  auch  nachdem  sie  zur  eigenen  Art  zurück¬ 
gekehrt  waren.  Zuweilen  wird  also  Anpassen  beobachtet,  zuweilen  bei  anderen 


Arten  ein  Starrbleiben  oder  Starrwerden.  Man  muß  beim  Nachahmen  auch  ein 
Funktionsnachahmen  vom  Erfolgnachalimen  unterscheiden;  zuweilen  deckt  sich 
beides.  Wenn  der  Mensch  eine  neue  Sportart  erlernt,  so  bemüht  er  sich  meist, 
die  einzelnen  Bewegungen  des  Sportlehrers  möglichst  nachzuahmen.  Wenn  er 
aber  eine  Vogelstimme  imitiert,  dann  weiß  er  nichts  von  den  Muskelsynergismen, 
die  ablaufen  müssen,  und  dennoch  ist  er  ohne  weiteres  imstande,  den  Vogelruf 
zu  wiederholen.  In  diesen  Fällen  handelt  es  sich  um  einen  eigentlichen  V orsatz 
der  Nachahmung.  In  anderen  Fällen  aber  summt  man,  ohne  es  beabsichtigt  zu 
haben,  eine  gehörte  Melodie  mit.  Hier  muß  man  schon  eher  von  Ansteckung 
sprechen.  Es  ist  in  der  Wissenschaft  immer  etwas  Mißliches  um  die  Vergleiche. 
Die  Ansteckung  bei  einer  Infektionskrankheit  (Scharlach)  hat  mit  der  seelischen 
Ansteckung  nur  das  eine  gemein,  daß  sie  un willentlich  erfolgt,  daß  etwas  von 
einem  zum  andern  übergeht  (Panik).  In  diesem  Sinne  ahmen  etwa  die  wechsel- 
farbigen  Tiere  (Chamäleon)  die  Farbe  ihrer  Umgebung’  nach.  —  Wenn  ich 
aber  in  einen  Strom  stürze  und  von  ihm  mitgerissen  werde,  kann  ich  das  auch 
Nachahmung  nennen?  Auch  diesen  Vergleich  kann  man  auf  die  Sprache  an¬ 
wenden:  das  Individuum  wird  in  der  Zeit  seiner  ontogenetischen  Sprachausbil- 
dung  vom  Dialekt  seiner  Umgebung  mitgerissen.  Manche  lebhafte  Zuhörer 
einer  Rede  werden  von  der  Mimik  des  Redners  zur  Nachahmung  ahnungs-  und 
absichtslos  bewegt. 

Diese  scheinbaren  Abschweifungen  sollten  an  den  Tierlauten  Verhaltens¬ 
weisen  aufzeigen,  die  die  Tiere  mit  den  Menschen  teilen.  Auch  in  dieser  Hin¬ 
sicht  der  Anpassung  der  Tierlaute  an  die  Umgebung  und  an  den  Partner  macht 
also  die  Tiersprache  gleichsam  einen  weiteren  Schritt  auf  die  menschliche 
Sprache  zu.  Es  scheint  mir  nicht  berechtigt,  die  Definition  der  Sprache  ein¬ 
zuengen  weder  auf  ihre  (physiologische)  Entstehung  noch  auf  ihren  Zweck; 
nicht  auf  Ausdruck  noch  auf  Semantik.  Die  menschliche  Sprache  ist  ein  höchst 
kompliziertes,  bedeutungsreiches  Funktionsgebilde.  Denkt  man  über  ihre  Ent¬ 
stehung  nach,  so  wird  man  nicht  leugnen  können,  daß  sich  manche  ihrer  Züge 
schon  in  der  Tiersprache  finden  lassen.  Aber  man  übprsehe  nicht,  daß  das  Er¬ 
kennen  dieser  Gemeinsamkeiten  noch  nicht  zusammenfällt  mit  der  Aufklärung 
ihrer  Entstehung  (F.  Kainz,  G.  Revesz,  B.  Schmid). 

Condillac  nennt  übrigens  das,  was  Menschen  und  Tiere  an  Laut-  und  Ge¬ 
bärdenausdruck  gemeinsam  haben:  le  langage  d’action.  Und  der  Sprachforscher 
H.  Paul  zögert  nicht,  die  Tierlaute  der  Sprache  anzurechnen.  Freilich  fehlt  ihr 
noch  der  eine  große,  bedeutsame  Fortschritt:  der  Satz.  Dagegen  besitzt  sie 
Zeiglaute  und  Ausdruckslaute,  vielleicht  auch  schon  Nennlaute. 

Der  Versuch,  sich  den  Beginn  der  menschlichen  Sprache  zu  vergegenwärti¬ 
gen,  baut  sich  auf  der  Verwertung  der  reflektorischen  Affektlaute  und  der 
Nachahmungstendenz  auf.  Es  gibt  eine  gleichsam  grobe  und  eine  feine  Deutung 
der  onomatopoietischen  Theorie.  Die  grobe  denkt  an  die  direkte  Nachahmung 
von  Naturlauten  und  daran,  daß  dieses  sprachlich  nachgeahmte  Geräusch  dann 
den  Namen  für  die  Sache  ergibt.  Solche  Worte  sind  in  allen  Sprachen  aber 
fast  immer  neueren  Datums  und  keineswegs  als  alte  Wurzeln  vorhanden. 
Hierher  gehören  z.  B.  schluchzen,  stöhnen,  schnalzen,  rasseln,  klirren,  plät- 
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schern,  zischen,  blöken,  kichern,  rauschen,  brausen,  sausen,  rieseln.  Die 
Römer  nannten  das  Schwalbengezwitscher  zinzilulare  oder  murmuritare, 
deuteten  es  aber  (mythologisch)  als  ein  Seufzen  (der  Progne  über  ihren  un¬ 
wissentlich  getöteten  Sohn),  während  es  uns  als  ein  munteres,  zwitscherndes 
Geplauder  erscheint  (Gerlach).  —  Man  sieht  natürlich  leicht  ein,  daß  nur  wenige 
Naturgeräusche  oder  lautgebende  Tiere  u.  dgl.  in  direkter  Nachahmung  erfaßt 
werden  können.  So  tritt  die  feinere  Nachahmungstheorie  auf  den  Plan,  bei  der 
das  Wort  „Nachahmen“  schon  einen  Bedeutungswandel  zeigt.  Man  meint  näm¬ 
lich,  daß  zahlreiche  Wahrnehmungen  von  Gegenständen  oder  Erfassungen  von 
Sachverhalten,  Geräuschen  oder  Klängen  nahestehen  und  durch  sie  symbolisiert 
werden  können  (Lautsymbolik).  Es  wird  also  gar  nichts  nachgeahmt,  sondern 
die  gewählte  Lautgestalt  hat  mit  dem  betreffenden  Erlebnis  etwas  gemeinsam, 
oder  noch  korrekter:  die  Wörter  wollen  lautlich  ein  Gefühl  erzeugen,  das  mit 
demjenigen  identisch  ist,  das  die  Sache  meint,  oder  das  mit  dem  Sinn  des 
Wortes  erzeugt  wird.  Der  letztere  etwas  komplizierte  Sachverhalt  wird  am 
besten  mit  dem  Goetheschen  Worte  getroffen: 

Jedem  Worte  klingt 

Der  Ursprung  nach,  wo  es  sich  her  bedingt, 

Grau,  grämlich,  Griesgram,  greulich,  Gräber,  grimmig, 

Ethymologisch  gleicherweise  stimmig, 

Verstimmen  uns. 

Zuweilen  schiebt  sich  etwas  Körperliches  ein.  Z.  B.  kann  das  Erlebnis  eines 
ethisch  üblen  Verhaltens  eines  Mitmenschen  ebenso  körperliche  Sensationen 
hervorbringen  wie  die  Wahrnehmung  eines  scheußlichen  Gegenstandes  (eines 
stinkenden  Aases).  In  beiden  Fällen  steigt  einem  Ekel  auf,  und  diesem  Ekel 
könnte  ein  Laut  adäquat  gedacht  werden.  Hier  trifft  sich  also  die  Ausdrucks- 
(Interjektions-)  Theorie  mit  der  onomatopoetischen  Meinung.  Daß  man  in  dieser 
Situation  überhaupt  einen  Laut  ausstößt,  ist  Interjektion  - —  wie  aber  diese 
Interjektion  lautet,  wäre  Onomatopoietik,  Nachahmung  im  übertragenen  Sinne. 
Den  meisten  Deutschen  wird  das  Wort  Gruseln  etwas  Körperliches  einschließen, 
eine  Art  Sichschtitteln  oder  Den-Rücken-Hinunterlaufen.  Aber  dies  Wort,  wenn 
es  auch  nicht  imstande  ist,  etwas  direkt  nachzuahmen,  hat  doch  eine  laut- 
symbolische  Beziehung  zu  dem  bestimmten  körperlich-seelischen  Erlebnis  des 
Gruseins.  So  gesehen  ist  auch  die1  moderne  Sprache  noch  immer  lautmalend  am 
Werke.  Warum  sollte  sich  die  Ursprache  nicht  ähnlich  verhalten  haben? 
Interessant  sind  Worte  Augustins:  er  gibt  erst  Beispiele  für  die  grobe  Laut¬ 
malerei  (stridor  catenarum)  und  fährt  dann  fort:  „Sed  quia  sunt  res,  quae  non 
sonant,  in  his  similitudinem  tactus  valere,  ut  si  leniter  vel  aspere  sensum 
tangunt,  lenitas  vel  asperitas  literarum  ut  tangit  auditum  sic  eis  nomina 
peperit:  ut  ipsum  lene  cum  dicimus  leniter  sonat;  quis  item  asperitatem  non 
et  ipso  nomine  asperam  indicet?  Lene  est  auribus,  cum '  dicimus  voluptas, 
asperum  cum  dicimus  crux.  Ita  res  ipsae  adficiunt,  ut  verba  sentiuntur.  Mel, 
quam  suaviter  gustum  res  ipsa,  tarn  leniter  nomine  tangit  auditum,  acre  in 
utroque  asperum  est.  Lana  et  vepres  ut  audiuntur  verba,  sic  illa  tanguntur.“ 
Ist  nicht  der  lateinische  Autor  vielleicht  dabei  das  Opfer  dessen  geworden, 


452 


was  man  heute  den  assoziativen  Faktor  nennt?  Wenigstens  vermag  die  deutsche 
Einfühlung  aus  den  Wörtern  voluptas,  crux,  vepres  wohl  nicht  ohne  weiteres 
den  Sinngehalt  herauszu„hören“.  Für  den  lautmalenden  Charakter  eines  Wortes 
spricht  die  Übereinstimmung  gleichbedeutender  Worte  in  einander  fernstehenden 
Sprachen,  auch  sind  Formveränderungen  bei  ihnen  sehr  häufig.  Die  Laut¬ 
metapher  braucht  sich  nicht  allein  auf  das  tertium  comparationis  des  Gefühls 
zu  stützen.  Auch  Sinneseindrücke  nicht  akustischer  Art  werden  in  die  Laut¬ 
sprache  transponiert.  So  wird  das  Flattern  des  Schmetterlings  in  ein  Flattern 
der  Laute  verwandelt.  In  papilio,  parpaglione,  borboleta,  farfalla,  fifaltra, 
babocka,  Falter,  Schmetterling  (nicht  bei  den  Griechen;  sie  konnten  die  Tag¬ 
falter  nicht  leiden).  Dabei  ziehen  die  älteren  Autoren  gern  das  Sensorium 
commune  heran.  Es  kommt  natürlich  vor,  daß  manche  Sprachen  trotz  ihrer 
Verwandtschaft  das  gleiche  Phänomen  auf  verschiedene  Weise  lautmalen,  ähn¬ 
lich  wie  zwei  Maler  dasselbe  Naturmotiv  verschieden  darstellen.  Man  wird 
Jespersen  zustimmen  müssen,  daß  blaese,  englisch  blow,  la,t.  flare  gerade  so 
lautnachahmen  als  Wind,  Vind.  Das  Dahingleiten  wird  lautlich  dargestellt  in 
fliegen,  fliehen,  flackern,  abflauen,  fließen,  flüchten;  das  lautlose  schnelle  An¬ 
packen  in  schnappen,  fassen,  packen,  haschen  —  snap,  snack,  snatsch,  catch  — 
happer,  atrapper,  gripper;  kitzeln  in  tickle,  altnordisch  kitla,  dänisch  kilde 
(das  d  ist  stumm),  nubisch  killi-killi,  lateinisch  titillare  (nach  Jespersen).  Karl 
Bühler 4  nennt  die  direkte  nachahmende  Lautgebung  erscheinungstreu  und 
die  lautmetaphorische  relations-  oder  gestalttreu.  Oehl  spricht  von  Lallwörtern, 
Schallwörtern,  Bildwörtern.  Die  Platonische  Theorie  nimmt  an,  daß  die  fjffjrjfric; 
der  Sprache  die  ovai'a  des  Dinges  ausdrücke.  Das  gleiche  meint  Heyse,  wenn 
er  formuliert,  die  Wurzel  berge  den  konkreten  Inhalt  der  Anschauung  in  ihrer 
Totalität,  oder  es  bestehe  ein  natürlicher  organischer  Zusammenhang  zwischen 
Laut  und  Vorstellung.  In  der  Entwicklung  der  Volkssprache  gibt  es  keinen 
Zeitpunkt,  in  welchem  die  Urschöpfung  abgeschlossen  wäre.  H.  Paul  stellt 
lautmalende  junge  Neuschöpfungen  reichlich  zusammen:  bammeln,  bimmeln, 
bummeln,  panschen,  planschen,  bollern,  bullern,  ballern,  flunkern,  flüstern. 
Auch  in  den  sog.  Ammensprachen  kommen  Lautmetaphern  vor,  z.  B.  put-put.  — 
Humboldt  äußert:  sehr  viel  in  jeder  Sprache  hat  seinen  Ursprung  in  einer 
symbolischen  Darstellung  der  Vorstellung,  die  es  wiedergibt.  Es  besteht  eine 
natürliche  Verbindung  zwischen  gewissen  Lauten  und  gewissen  allgemeinen 
Vorstellungen.  —  Heyse:  „Im  Schall  gibt  sich  die  Innerlichkeit  der  Substanz 
kund.“  (Zur  Sprachphysiognomik  vergleiche  Werner2.) 

Gedanken,  wie  sie  in  Platons  „Kratylos“  über  den  Sprachlaut  und  Naturlaut 
geäußert  worden  sind,  haben  sich  im  Lauf  der  Zeit  lebhafte  Kritik  gefallen 
lassen  müssen.  Ich  entnehme  Jespersen  eine  Bemerkung  von  Lerch,  um  zu 
zeigen,  in  welche  Abwege  sich  die  Theorie  der  Lautsymbolik  verirren  kann. 
Lerch  schreibt:  „Loch“  malt  die  Bewegung,  die  der  Anblick  eines  solchen  im 
Beschauer  auslöst,  durch  eine  entsprechende  Bewegung  der  Sprachwerkzeuge,, 
beginnend  mit  der  Liquida  zur  Bezeichnung  der  Rundung  und  endend  mit  dem 
gutturalen  ch,  tief  hinten  in  der  Gurgel.“  Einige  Forscher  sind  der  Nach¬ 
ahmung  —  auch  in  ihrem  weitesten  Sinn  —  sehr  abgeneigt.  Max  Müller  for- 
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nmliert,  daß  die  kleine  Zahl  der  Wörter  (in  jeder  Sprache),  die  durch  Nach¬ 
ahmung-  gebildet  seien,  die  Spielzeuge,  nicht  die  Werkzeuge  der  Sprache  seien. 
Jak.  Grimm  nimmt  in  seinem  Alterswerk  über  den  Ursprung  der  Sprache  (1851) 
die  urtümliche  Verbindung  von  Wort  und  Sinn  als  ganz  willkürlich  an,  ab¬ 
gesehen  von  dem  symbolischen  Wert' einiger  Laute  wie  1  und  r. 

Die  Frage,  ob  sich  alle  Wurzeln  urtümlich  auf  eine  oder  auf  mehrere 
Sprachen  zurückführen  lassen  (Monogenese  oder  Polygenese),  ist  in  den  letzten 
zwei  Jahrhunderten  viel  umstritten  worden,  läßt  sich  aber  nicht  verbindlich 
beantworten,  entfällt  auch  der  Psychologie.  —  Heyse  erklärt  sich  für  die  An¬ 
nahme  verschiedener  Ursprachen.  Er  meint,  und  dieser  Ausdruck  kehrt  von 
etwa  1750 — 1860  besonders  häufig  wieder,  daß  die  einzelnen  Ursprachen  in 
der  Wurzel-  und  Wortbildung  verschieden  sein  mußten,  weil  zwar  der 
objektive  Inhalt  der  Anschauung  überall  gleich  war,  die  subjektive  Auffassung 
der  Anschauung  dagegen  je  nach  der  Individualität  der  Völker  verschieden 
sein  m  u  ß  t  e.  Ein  Grund  für  dieses  Müssen  wird  nirgends  beigebracht.  Die 
gleichen  Sprachforscher  heben  an  anderen  Stellen  ihres  Systems  die  große 
Gleichförmigkeit  der  Urmenschen  hervor.  (Trombetti.) 

Hinsichtlich  der  Auswahl  dessen,  was  zuerst  sprachlich  festgelegt  wird, 
stehen  drei  Annahmen  nebeneinander,  deren  keine  den  Vorzug  verdient.  Die 
erste  nimmt  an,  daß  das  affektiv  Wirkungsvollste  die  erste  Bezeichnung  erhält, 
also  etwa  eine  bedrohliche  Naturerscheinung,  eine  Gefahr,  ein  Schmerz.  Die 
zweite  Annahme  ist  etwas  allgemeiner  und  glaubt,  daß  das  Hervorstechendste 
(sei  es  optisch,  akustisch  oder  affektiv)  am  Gegenstand  zuerst  bezeichnet  wird. 
Die  dritte  Annahme  ist  wieder  enger  und  meint,  daß  die  dauernd  wichtigen, 
d.  h.  nützlichen  Eigenschaften  einer  Sache  zuerst  einen  Namen  finden  und  ihn 
dann  auch  bewahren.  Als  in  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  der  Dar¬ 
winismus  die  Grenzen  der  Biologie  überschritt,  glaubte  man  in  der  Sprach¬ 
wissenschaft  (Max  Müller,  Schleicher2),  daß  im  Kampf  ums  Dasein  die 
passendsten,  erforderlichsten  Wörter  sich  behaupten.  Man  stützte  diese  letztere 
These  mit  der  Beobachtung,  daß  sowohl  primitive  als  Kultursprachen  sich  in 
der  Wortgebung  keineswegs'  von  logischen  Gesichtspunkten  leiten  lassen, 
sondern  lediglich  auf  Grund  ihrer  Interessen  benennen.  Im  Hawaischen  ist 
kein  sprachlicher  Unterschied  zwischen  Schwarz,  Blau  und  Dunkelgrün  („The 
Polynesian“,  1862).  Castren  kennt  nordturanische  Stämme,  deren  Sprache  kein 
Wort  für  Fluß,  keins  für  Finger, -sehr  wohl  aber  Bezeichnungen  für  den  Dau¬ 
men,  Ringfinger  usw.  besitzen;  kein  Wort  für  Beere,  wohl  aber  für  Moosbeere, 
Erdbeere,  Heidelbeere.  Die  griechische  Kultur  hatte  z.  B.  kein  Interesse  daran, 
den  Menschen  prinzipiell  vom  Tiere  abzugrenzen,  da  sie  kein  klares  Wort  für 
Tier  in  diesem  Sinne  schuf.  'Qwov  =  Geschöpf,  und  dyg  ist  mehr  Wild, 
oder  Fintier  oder  auch  Geschöpf;  foxW  ist  auch  nachhomerisch  (Laz.  Geiger1). 

Es  gibt  in  den  primitiven  Sprachen  auch  Worte',  die  sehr  umfangreiche  Be¬ 
griffe  decken,  wie  auch  die 'Sprache  des  Kleinkindes  bald  höchst  umfassende 
Worte  benutzt  oder  schafft,  bald  höchst  spezielle.  (Piaget1.)  Jenen  drei  Annahmen 
von  der  Auswahl  des  zuerst  zu  Bezeichnenden  steht  eine  vierte  gegenüber,  die  — 
psychologisch  wenig  wahrscheinlich  —  an  die  Wahl  des  Allgemeinen  glaubt. 


Max  Müller  neigt  dazu,  und  führt  als  Beispiele  an:  herumstreifen,  folgen, 
wachen,  stehlen,  ruhen.  Er  kommt  dazu  durch  das  Studium  von  „Büscheln  von 
Wurzeln“  im  Sanskrit.  Auch  Oehl  hält  es  für  wahrscheinlich,  daß  die  ersten 
Nennwörter  oft  nicht  eine  spezielle  Eigenschaft  am  Einzelgegenstand  trafen, 
sondern  einen  ganzen  Bereich,  mochte  nun  dieses  Nennen  direkt  treffen  oder 
auf  dem  Umwege  über  magische  Zusammenhänge  laufen. 

Nach  Jespersen  bestand  die  Ursprache  aus  sehr  langen  Wörtern  mit  vielen 
schwierigen  Lauten,  die  mehr  gesungen  als  gesprochen  wurden  —  mit  einem 
Überfluß  an  Unregelmäßigkeiten  und  Abweichungen  in  der  Syntax  und  Wort¬ 
bildung  und  Formenlehre.  „Sie  war  unberechenbar  und  phantastisch  und  ent¬ 
faltete  ein  üppiges  Wachstum  von  Formen,  die  untereinander  verfitzt  und  ver- 
wickelt  waren  wie  die  Bäumei  in  einem  Urwald“  (S.  418).  „Die  Sprachentwick¬ 
lung  zeigt  eine  fortschreitende  Neigung,  von  untrennbaren,  unregelmäßigen 
Zusammenhäufungen  weg-  und  zu  kurzen  Bestandteilen  hinzustreben,  die  un¬ 
gezwungen  und  regelmäßig  verbunden  werden  können“  (419).  Jespersen  stimmt 
dem  Verse  Oehlenschlägers  zu:  „Natürlich  ist  der  Trieb:  ein  jeder  brach  in 
Lieder  aus,  eh’  er  in  Prosa  sprach.“  —  „Die  Sprache  entstand  als  ein  Spiel, 
und  die  Sprachorgane  wurden  zuerst  geschult  in  dieser  Gesangsunterhaltung 
müßiger  Stunden“  (423,  wenig  einleuchtend),  vergleichbar  den  Lallmonologen 
des  Kleinkindes.  Die  Liebe  gab  die  Anregung  zur  Mehrzahl  der  ersten  Lieder, 
aber  nicht  sie  allein,  sondern  jede  starke  Gemütsbewegung.  Die  erste  fixierte 
Bedeutung,  das  „Meinen“  des  Gegenstandes,  betraf  die  Eigennamen  für  Einzel¬ 
wesen  und  Einzelereignisse.  —  Locke,  Condillac,  Adam  Smith,  Brown,  Dugald 
Steward  nahmen  auch  an,  die  ersten  Worte  hätten  bestimmte  einzelne  Gegen¬ 
stände  getroffen  und  sich  dann  auf  andere  ähnliche  ausgedehnt.  Leibniz  sagt 
gegensätzlich,  daß  fast  alle  Wörter  ursprünglich  allgemeine  Ausdrücke  ge¬ 
wesen  seien,  Gattungsnamen.  Max  Müller  schließt  sich  Leibniz  an:  das  Primüm 
cognitum  sei  das  Allgemeine,  daher  sei  dies  auch  das  Primum  appellatum. 
I.  a.  W.:  „Die  Namen,  obgleich  Zeichen  für  individuelle  Begriffe,  sind  ohne 
Ausnahmen  von  allgemeinen  Ideen  herzuleiten.“  Max  Müller  umgeht  damit 
gleichsam  das  Problem  des  'Ursprungs  der  Sprache.  Er  fragt  nicht,  warum, 
wodurch,  woher,  wieso  gesprochen  worden  ist,  sondern  er  fragt,  was  zuerst 
gesprochen  wurde.  Indem  er  den  Satz  formuliert:  „Denken  ist  leises  Sprechen, 
Sprechen  ist  lautes  Denken“,  setzt  er  sich  dem  Einwand  aus,  daß  er  aus  dem 
Denken  das  Sprechen  ableiten  will,  daß  sein  Denken  aber  schon  Sprechen  i  s  t. 
(Erdmann.)  Locke,  Adam  Smith  und  Dugal  Steward  nehmen  an,  daß  der  Mensch 
anfangs  nur  über  Mimik  und  Gesten  verfügt  habe,  und  erst,  als  sich  seine  Ideen 
vermehrten,  „es  für  notwendig  fand,  künstliche  Zeichen  zu  ersinnen,  deren  Be¬ 
deutung  durch  gegenseitige  Übereinkunft  festgestellt  wurde“.  Andere  (z.  B. 
Paul)  glauben,  daß  die  Gebärden  von  unwillkürlichen  (reflektorischen)  Lauten 
begleitet  gewesen  seien  (clamor  concomitans).  Diese  Reflexe  waren  naturgemäß 
Affektlaute,  also  Interjektionen.  Sie  wurzeln  „offenbar  in  dem  Schrei,  welchen 
der  von  einer  direkten  Gefühlswallung  heftig  ergriffene  und  dadurch  des  klaren 
Selbstbewußtseins  momentan  beraubte  Mensch  ausstößt“.  Wie  Fick  (vgl. 
Wörterbuch)  auf  den  kuriosen  Gedanken  kommt,  daß  der  Urmensch  des  klaren 
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Selbstbewußtseins  durch  eine  Gefühlswallung  beraubt  war,  bleibt  unerfindlich. 
Auch  Paul  meint,  daß  das  Sprechen  mit  einem  Durcheinander  der  verschie¬ 
densten  Artikulationen  begonnen  habe.  Manche  Autoren  sind  den  Gefühls¬ 
lauten,  den  Interjektionen  sehr  abgeneigt.  Max  Müller  sagt,  die  Sprache  be¬ 
ginne  da,  wo  die  Interjektionen  aufhören.  Heyse  ist  förmlich  empört  über  die 
Interjektionen:  sie  passen  nirgends  hinein.  —  Interjektionen  sind  keineswegs 
international.  Es  gibt  wohl  keinen  Deutschen,  der  aus  dem  Chinesischen  Asai 
Bewunderung  und  Billigung,  ai  Verachtung,  ulni  Schmerz  heraushören  könnte. 
Ähnlich  wie  die  Lautmetaphern  sind  auch  die  Interjektionen  keineswegs  auf 
die  Entstehung  der  Ursprache  beschränkt.  Auch  in  ihnen  schafft  die  Sprache 
beständig  weiter.  Z.  B.  paff,  patsch,  bauz,  futsch,  husch  (Paul).  Doch  werden 
unsere  heutigen  Interjektionen  meist  durch  Tradition  erlernt:  jemine  =  Jesu 
Domine. 

In  vielen  Fällen  kann  man  nicht  das  geringste  Lautmetaphorische  erkennen. 
Dann  begnügen  sich  die  Autoren  mit  einem  Sensus  litteralis  durch  avi'Ür[y.r].  Von 
da  ab  geht  —  z.  B.  in  den  Gedanken  H.  Schuchardts  —  die  Entwicklung 
munter  voran:  der  Gleichklang  wurde  zum  Vorgangswort.  Das  war  das  Ur- 
wort,  zugleich  der  eingliedrige  Satz.  Mit  dem  Vorgang  war  zuerst  die  Dauer, 
dann  das  Raumbewußtsein  gedanklich  verknüpft.  Es  brennt.  Dort.  Dort  es 
brennt  (mit  Gebärde).  Da,  es  raschelt.  Das  Raschelnde  ist  verschwunden.  Peter 
schlägt,  schlägt  Paul,  Peter  schlägt  Paul.  Das  Vorgangswort  ist  zuerst  tran¬ 
sitiv  und  intransitiv  zugleich.  Der  Ast  bricht  unter  dem  Schnee,  der  Schnee 
bricht  den  Ast.  Suffixe  und  Präpositionen  sind  die  kleinen  Keile  zwischen  den 
Steinen  der  zyklopischen  Mauer. 

Es  ist  üblich  geworden,  drei  Sprachstufen  voneinander  zu  sondern:  1.  die 
pathognomische,  auf  der  noch  keine  eigentliche  semantische  Funktion,  sondern 
nur  reflektorische  Ausdruckslaute  vorhanden  sind;  2.  die  onomatopoietische, 
auf  der  schallnachahmende  Laute  nicht  nur  nachahmen,  sondern  in  der  Nach¬ 
ahmung  den  Gegenstand  schon  „meinen“;  3.  die  charakterisierende  Sprach- 
stufe.  Aber  es  läßt  sich  nicht  wahrscheinlich  machen,  daß  etwa  diese  drei 
Stufen  wirklich  zeitlich  einander  gefolgt  sind.  Über  ein  solches  Nacheinander, 
über  die  w  i  r  k  1  i  c  h  e  Entwicklung  weiß  man  nichts.  Doch  werden  die  ge¬ 
nannten  Tendenzen  sicher  bei  dieser  Entwicklung  mitgewirkt  haben.  —  Wie 
es  zu  der  weitverbreiteten  Annahme  kam,  der  sog.  Urmensch  habe  mächtige 
Töne,  heftige  Akzente  des-  Geschreis,  rauhe  unliebsame  Töne  (Herder);  Geheul 
(Vico),  Schreien  (Rousseau,  Laz.  Geiger),  dumpfe,  schrille  oder  heulende  Schälle 
(Borinski)  hervorgebracht,  bleibt  dunkel  und  läßt  sich  höchstens  aus  der  popu¬ 
lären  Annahme  ableiten,  daß  alles  dieses  zu  einem  tierähnlichen  Wesen  besser 
passe.  Schuchardt  hält  die  Verben,  und  zwar  deren  Imperative  für  die  ersten 
Worte  der  Ursprache:  Geh,  komm,  schau,  usw.,  wohl  im  Zusammenhang  mit  der 
Gebärde:  hier,  dort.  Forscht  man  danach  —  bei  der  Mimik  ist  von  dem  Problem 
der  internationalen  Gebärde  die  Rede  — ,  ob  gewisse  als  allgemein  menschlich 
gleichartig  anzunehmende  Regungen,  wie  z.  B.  die  Körperwahrnehmungen  zu¬ 
sammen  mit  den  zugehörigen  Gefühlen  international  nach  gleichartigen  sprach¬ 
lichen  Ausdrücken  drängen,  so  ergibt  sich  Verneinung.  Der  Körperschmerz 
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z.  B.,  der  doch  wahrscheinlich  jungen  wie  alten  Völkern  ein  gleichartiges  Er¬ 
lebnis  gewesen  ist,  wird  bei  den  Niamniam  mit  au,  au  (plötzlicher  Schmerz), 
mit  akonu  akonu  (dauernder  Schmerz)  begleitet;  bei  den  Bongo  heißt  es  ach; 
bei  den  Djur  auai  auai;  bei  den  Monbuttu  nangueh,  nangueh  (Bastian3,  1875). 

Überblickt  man  noch  einmal  alle  diese  hier  nur  kurz  skizzierten  Gedanken, 
die  die  urtümliche  Entstehung  der  Sprache  umkreisen  (vgl.  auch  F.  Kainz),  so 
muß  man  resigniert  zugeben:  es  ist  kein  Meisterwerk  der  Forschung.  Man 
bewundert  den  großen  Schwung  der  Herder-Humboldtschen  Gedanken,  finclet 
in  ihnen  aber  jetzt  nach  rund  hundertfünfundzwanzig  Jahren  kein  Genügen 
mehr.  Wenn  man  sich  heute  in  Herders  „Ideen“  (1784)  vertieft,  so  befällt  einen 
neben  der  Bewunderung  für  seinen  Eifer,  sein  Temperament,  seine  Eindring¬ 
lichkeit,  seine  Sprachgewalt,  seine  Phantasie  ein  Staunen  über  sein  Verfahren: 
er  will  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  des  Menschengeschlechtes  erklären 
und  verstehen  und  spürt  eine  große,  des  Selbstgefühls  durchaus  nicht  ent¬ 
behrende  Befriedigung  über  seine  Ergebnisse.  Aber  diese  Ergebnisse  bestehen 
in  und  entspringen  aus  Beziehungen,  die  den  heutigen  Erkenntnisforderungen 
zum  mindesten  seltsam  erscheinen.  Herder  findet  gewisse  Größenverhältnisse 
des  menschlichen  Gehirns  schön  —  wie  eigenartig  ist  es,  diese  Kategorie  des 
Schönen  auf  Gehirnproportionen  anzuwenden  —  und  bezieht  nun  diese  schönen 
Proportionen  auf  die  Fähigkeit  zu  „schönen  und  reinen  Menschengedanken“. 
Herder  nennt  den  aufrechten  Gang  eine  Kunst  und  folgert  daraus  weiter,  daß 
die  Beherrschung  dieser  Kunst  den  Menschen  „einweihe“,  „alle  zu  lernen 
und  gleichsam  eine  lebendige  Kunst  zu  werden“.  Würde  jemand  unbefangen 
und  ohne  Kenntnis  der  Denk-  und  Schreibweise  des  ausgehenden  Rationalismus 
diesen  Ausspruch  Herders  kennenlernen,  könnte  er  an  einen  Scherz  glauben. 
Dies  Verfahren  erstreckt  sich  auf  alle  menschlichen  Regungen:  die  menschliche 
Gesellschaft  entstehe,  weil  der  Mensch  zur  Gesellschaft  geboren  sei,  „das  sagt 
ihm  das  Mitgefühl  seiner  Eltern,  das  sagen  ihm  die  Jahre  seiner  langen  Kind¬ 
heit“.  Die  Religion  finde  sich  bei  allen,  auch  bei  den  wildesten  Völkern  der 
Erde.  Keineswegs  habe  Furcht  die  Götter  erfunden.  Die  Furcht  als  solche 
erfinde  nichts.  Sobald  der  Mensch  seinen  Verstand  in  der  leichtesten  Anregung 
brauchen  lernte,  mußte  er  unsichtbare,  mächtigere  Wesen  vermuten.  Und 
so  ward  die  Religion. 

Was  hier  von  der  Sprache  kurz  angeführt  wurde,  gilt  in  gleicher  Weise 
für  den  Ursprung  aller  menschlichen  Kulturgüter,  also  für  die  urtümliche 
Entstehung  der  Schrift,  Kunst  usw.  Die  bisherigen  Versuche  einer  Ableitung 
verzichten  oft  darauf,  einen  Außenfaktor  als  Ursache,  einen  bestimmten  Innen¬ 
faktor  als  Motiv  anzuführen.  Entweder  begnügt  man  sich  mit  der  Annahme 
einer  unbestimmten  „genetischen  Kraft“  (Herder)  oder  einer  „ursprünglichen 
Disposition“  (Hegel),  die  das  Kulturphänomen  hervorbringt,  oder  man  setzt 
der  Sprache  einen  Sprechtrieb  oder  ein  Sprechvermögen,  der  Kunst  einen 
Kunsttrieb  usw.  voraus,  womit  nichts  gewonnen  ist.  Der  kritische  Waitz  3  sagt 
schon  1859  („Anthropologie“,  S.  386):  „Es  ist  nämlich  nur  die  faktische  Kon¬ 
tinuität  der  Lebensentwicklung  eines  Volkes  oder  Individuums,  die  uns  dazu 
verleitet,  diese  Entwicklung  selbst,  noch  ehe  sie  wirklich  geschehen  ist,  in 
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Form  einer  Fähigkeit  als  präformierte  in  den  Träger  derselben  hineinzu¬ 
denken.“ 

Die  Schrift  hatte  wohl  ihre  Vorläufer  in  Kritzeleien,  Spielereien  und 
Naturabbildungen.  Vielleicht  haben  gewisse  Zeichen  (wie  noch  heute)  als 
Eteentumszeichen,  Kennzeichen  oder  Ortszeichen  schon  eine  bestimmte  Ab- 
sicht  enthalten  (man  denke  an  die  Steinmetzzeichen).  Die  Magie,  der  Kult 
mag:  gewisse  Bilder  allmählich  zu  Bilderzeichen  verwendet  haben.  Deren  Be- 
deutung  mag  dann  mit  der  Zeit  aus  der  Magie  in  das  profane  Leben  hinüber¬ 
getreten  sein  und  vielleicht  schon  Mitteilungscharakter  gewonnen  haben.  So 
entstand  nach  der  üblichen  Meinung  die  Bilderschrift.  Allmählich  meinte  das 
Bild  nicht  mehr  nur  die  Sache,  sondern  den  zugehörigen  Laut.  Die  Zeichen 
nützten  sich  ab  (hieroglyphisch,  hieratisch,  demotisch)  und  zergliederten  sich, 
Einzellaute  treffend:  In  China  ist  die  Schrift  eine  Verbindung  ideographischen 
und  phonetischen  Gehalts,  angeblich  rund  2750  ante  erfunden  worden.  Dies 
sind  die  üblichen  Konstruktionen  über  den  Beginn  der  Schrift,  nicht  erweis¬ 
bar,  aber  ziemlich  einleuchtend  (Danzel). 

Es  ist  nicht  uninteressant,  einmal  kurz  zu  überblicken,  worauf  sich  denn 
die  Konstruktion  eines  Urvolkes  bei  den  Autoren  aufbaut.  Man  geht  etwa  so 
vor:  Da  wir  heute  auf  der  Höhe  der  Kultur  eine  sehr  verfeinerte  Intelligenz 
haben,  und  da  sich  doch  alles  entwickelt  hat,  muß  die  Intelligenz  des  Ur¬ 
volkes  sehr  bescheiden,  ja  vielleicht  nur  keimhaft  gewesen  'Sein.  Da  wir 
unsere  Bewußtheit  als  eine  Plage  unserer  Hochkultur  erleben,  muß  die  Be¬ 
wußtheit  des  Urvolkes  sehr  gering  oder  gar  nicht  vorhanden  gewesen  sein; 
es  wird  also  unbewußt  oder  „dumpf“  gehandelt  haben.  Da  wir  auf  Grund  be¬ 
stimmter  Wertungen  unseren  Gefühlen  nur  geringen  Ausdruck  erlauben,  diese 
Wertungen  aber  beim  Urvolke  sicher  fehlten,  muß  es  sehr  ausdrucksstark,  also 
ungehemmt  gewesen  sein.  Wahrscheinlich  waren  auch  seine  Gefühle  selbst 
sehr  viel  stärker,  wie  wir  etwa  aus  der  Beobachtung  rezenter  Primitiver  er¬ 
schließen  dürfen.  Da  wir,  der  Natur  zivilisatorisch  entfremdet,  an  Schärfe  der 
Beobachtung,  überhaupt  an  Benutzung  unserer  Sinnesorgane  viel  eingebüßt 
haben,  wird  das  Urvolk  wesentlich  sinnenfreudiger,  der  Außenbeobachtung 
stärker  zugewandt  gewesen  sein.  Da  die  Einordnung  in  Staat,  Recht,  Sitte 
usw.  heute  eine  starke  Beherrschung  unserer  Triebe  fordert,  diese  Hemmungen 
aber  beim  Urvolk  wegfielen,  wird  dieses  sehr  viel  triebstärker  gewesen  sein. 
So  ergeben  sich  also  vom  Standpunkte  des  hochzivilisierten  Kulturangehörigen 
aus  als  Eigenschaften  des  Urvolkes:  geringe  Intelligenz  - —  dumpfe  Bewußtheit 
oder  LInbewußtheit  — -  starke,  sich  im  Ausdruck  auslebende  Gefühle  —  Über¬ 
wiegen  der  Sinnestätigkeit  — ■  große  Triebstärke. 

Sind  solche  Gedankengänge  nicht  reichlich  populär  und  banal?  —  In 
manche  Schilderungen  der  Primitiven  spielen  auch  die  Wertungen  des  Zeit¬ 
geistes  stark  hinein,  ln  der  Aufklärung,  aber  auch  in  der  Romantik  werden 
anmutige  Bilder  eines  ursprünglichen  Goldenen  Zeitalters  entworfen.  In  der 
Zeit  der  aufblühenden  Naturwissenschaft  wird  die  Schilderung  schrecken¬ 
erregender  Bestien  bevorzugt  (etwa  Hobbes,  dann  Lombroso).  Heute  'Mst  das 
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primitive  Jägervolk  sehr  beliebt  und  wird  mit  zahlreichen  vorzüglichen  Eigen¬ 
schaften  ausgestattet. 

Viele  Autoren  beschreiben  vor  allem  die  Triebe  dieses  Urvolkes.  Vom  Be¬ 
griff  und  Wesen  der  Triebe  wird  an  anderer  Stelle  gehandelt.  Hier  seien  nur 
noch  einige  Beispiele  angeführt.  Montesquieu  (lu-3,  1689—1755)  nimmt  vier 
Urtriebe  an:  alle  fürchten  sich  und  wünschen  den  Frieden;  jeder  sucht  seine 
natürlichen  Bedürfnisse  zu  befriedigen;  jeder  sehnt  sich  nach  dem  anderen 
Geschlecht  und  nach  menschlicher  Gesellschaft.  Ferguson  (1767)  glaubt  nur  an 
zwei:  Selbsterhaltung  und  Vergesellschaftung.  Nach  Giambattista  Vico  stammt 
der  Ursprung  der  menschlichen  Gesellschaft  aus  der  erwachenden  Scham,  der 
Qual  des  Gewissens,  damit  der  Furcht  vor  sich  selbst.  Aus  der  natürlichen 
Scham  entstehen  Treue  im  Versprechen,  Sinn  für  Ehre  und  Rechtschaffen¬ 
heit.  Die  Grundlage  der  Gesellschaft  ist  somit  das  sittliche  Gewissen  und  die 
Selbstachtung  des  Menschen.  Heute  steht  man  derartigen  Kategorien  fern. 

Fragt  man  nach  der  Entstehung  der  Sprache  usw.,  so  konstruiert  man  sich 
ein  möglichst  homogenes  Urvolk,  aus  dessen  einheitlichen  Tendenzen  dann  die 
Sprache  oder  der  jeweils  betrachtete  Kulturfortschritt  entspringt.  Alle  Indivi¬ 
duen  haben  die  gleiche  Tendenz;  sie  sind  —  wenigstens  in  dieser  Hinsicht  - — - 
miteinander  identisch,  und  in  diesem  Sinne  begegnet  es  keinen  Bedenken,  wenn 
man  von  „der“  Seele  des  Urvolkes  spricht,  gleichsam  als  sei  es  selbst  ein 
Individuum.  Man  findet  in  der  Völkerpsychologie  vielfach  die  Neigung,  dieses 
Urvolk  sich  etwa  so  vorzustellen,  als  enthalte  es  schlechtweg  das  allgemein 
Menschliche,  noch  ohne  Differenzierung.  Diese  Tendenz,  das  Komplizierte  für 
das  Spätere,  das  Einfache  für  das  Frühere  zu  nehmen  —  eine  (Tendenz,  die 
aus  der  Kinderpsychologie  mühsam  entfernt  werden  mußte  — ,  entspringt 
einem  logischen  Bedürfnis,  aber  nur  diesem.  Vierkandt1  glaubt  z.  B. 
an  die  urtümliche  Menschheit  als  „eine  zeitlich  und  räumlich  träge  Masse,  bei 
der  selbst  die  höheren  Bestandteile  unter  einer  dünnen  Oberfläche  willkür¬ 
licher,  einigermaßen  individualisierter  Bewußtseinsvorgänge  eine  tiefe,  wesent¬ 
lich  homogene  Grundschicht  besitzen“.  Da  Vierkandt  sein  Werk  selbst  zur 
Psychologie  rechnet,  muß  man  vom  heutigen  Standpunkt  aus  fast  jedes  Wort 

dieser  Definition  beanstanden.  Warum  soll  jene  Masse  „träge“  sein,  und  soll 
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hier  „träge“  schwer  beweglich  oder  stetig  oder  impulsarm  oder  faul  oder 
was  sonst  bedeuten?  —  Passarge  (1925)  konstruiert  einen  „natürlichen  Fun¬ 
damentalcharakter“  und  stattet  ihn  etwa  so  aus:  primitives  Jägervolk  mit 
natürlicher  Selbstsucht,  Habsucht,  Leidenschaftlichkeit  (nach  außen:  Horden¬ 
interesse),  Verträglichkeit,  Höflichkeit,  Ehrlichkeit,  Freigebigkeit  (nach  innen), 
persönlichem  Mut,  Willensstärke,  Ehrgefühl,  Freiheitsliebe.  Der  Autor  ist  zu 
dieser  eigenartigen  Aufstellung  wahrscheinlich  gekommen,  indem  er  sich  „so 
einen  rechten  Jäger“  ausgemalt  hat. 

Warum  C.  Schuchardt  meint,  daß  der  Urmensch  die  Dinge  nur  wie  einen 
Teppich  mit  bunten  wirren  Arabesken  wahrgenommen  habe,  bleibt  dunkel. 
Jespersen  ist  überzeugt,  daß  der  Urmensch  seine  Gedanken  nur  in  wirrer  Art 
aneinanderreihte,  und  daß  davon  in  sämtlichen  Sprachen  noch  „gar  manche 
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Überbleibsel“  vorhanden  sind.  Warum  in  aller  Welt  soll  der  Primitive  wirre 
Gedanken  gehabt  haben! 

Es  findet  sich  in  der  Völkerpsychologie  vielfach  die  Idee,  das  Menschen¬ 
geschlecht  sei  im  Laufe  der  Entwicklung  eigentlich  immer  gleich  geblieben 
(z.  B.  Borinsky).  Nur  sein  äußerer  Habitus  und  Gestus  habe  sich  verändert. 
Le  Bon  (etwa  1900)  behauptet  das  zumindest  von  der  Rassenseele.  Sie  sei  ge¬ 
worden,  aber  beinahe  konstant.  Äußere  Veränderungen  beträfen  nur  die  sekun¬ 
dären  akzessorischen  Charaktereigenschaften.  Höchstens  könnten  schlum¬ 
mernde  Charakterzüge  geweckt  werden.  Neue  Rassenseelen  entstehen  nur  bei 
günstigen  Rassenkreuzungen.  Trotzdem  gibt  Le  Bon3  zu,  daß  religiöse  Ideen 
rasch  auf  den  Volkscharakter  wirken  können.  Andere  Autoren  sind  der  Über¬ 
zeugung,  daß  nur  gewisse  Völker  immer  gleich  geblieben  seien.  Welche  euro¬ 
päische  Kurzsichtigkeit  spricht  z.  B.  aus  den  Annahmen  Heinroths  (1822):  Die 
Chinesen,  Tibetaner,  Hindus,  Mongolen,  Tataren  behaupten  noch  auf  den  heuti¬ 
gen  Tag  ihren  alten  Charakter,  den  sie  aus  der  tiefsten  Vorzeit  herleiten. 
Wie  sie  im  grauen  Altertum  waren,  sind  sie  noch.  Durch  keine  Umwandlung 
der  Zeit,  durch  kein  fremdes  Eindringen  haben  sie  auch  nur  einen  ihrer 
Züge  verloren.  Im  Gegensatz  dazu  die  ungemeine  Wandlung  der  vom  Euphrat 
und  Tigris  nach  Westen  Auswandernden.  Dagegen  Waitz3  (1859):  „Den  Geist 
und  die  Begabung  eines  Volkes  als  etwas  Konstantes  und  ein  für  allemal 
Gegebenes  zu  betrachten,  ist  daher  unstatthaft.  —  Die  Fähigkeiten  eines 
Volkes  ändern  sich  nicht  bloß  im  Laufe,  sondern  auch  wesentlich  nach  Maß¬ 
gabe  seiner  Geschichte.“  —  W.  v.  Humboldt11  äußert  seltsamerweise  in  seiner 
„Anthropologie“  (1795):  Russen  und  Türken  hätten  nur  zufällige  äußere  Ver¬ 
schiedenheiten,  aber  sonst  keinen  individuellen  Charakter,  der  sich  von  dem 
allgemein  Menschlichen  merkbar  unterschiede. 

Manche  dieser  Gedanken  und  seltsamen  Widersprüche  werden  durchsichtig, 
wenn  man  sich  der  verschiedenen  Bedeutung  bewußt  wird,  die  dem  „Gleich¬ 
sein“  oder  „Gleichbleiben“  innewohnen  kann.  Manchem  Kulturwissenschaftler 
liegt  die  Unterscheidung  von  seelischen  Funktionen  und  seelischen  Gehalten 
ganz  fern.  Gleichsein  im  Sinne  der  Psychologie  bedeutet,  die  gleiche  seelische 
Struktur  haben,  gleichgültig,  worauf  sich  die  seelischen  Regungen  richten,  mit 
was  sie  sich  füllen.  So  gesehen  wird  die  Annahme  Lockes  sehr  erwägens¬ 
wert,  daß  es  nicht  der  Hypothese  eines  der  Gesellschaft  vorhergehenden  An¬ 
fangsstadiums  bedürfe,  sondern  daß  der  Mensch  zu  allen  Zeiten  die  nämlichen 
psychologischen  Motive  und  Regungen  besaß.  Demnach  wäre  der  Urmensch 
und  der  heutige  Mensch  psychologisch  gleich.  Er  hätte  —  bis  ans  Ende  durch¬ 
dacht  —  nicht  nur  die  gleichen  Motive  (etwa  Rache),  sondern  auch  die  glei¬ 
chen  Fähigkeiten,  ja  selbst  die  heutige  Intelligenz  wäre  der  Urintelligenz  gleich, 
nur  die  Gegenstände,  mit  denen  sich  die  Intelligenz  befaßt,  wären  verschieden. 
—  So  wenig  sich  die  Lockesche  These  beweisen  läßt,  so  wenig  ist  sie  zu 
widerlegen.  Freilich  müßte  sich  die  Konstruktion  einer  auch  noch  heute 
vorhandenen  Urstruktur  auf  die  allereinfachsten  Regungen  (Impulse,  Gefühle, 
Gedanken)  beschränken.  Schon  wenn  man  zwei  Völker  miteinander  vergleicht 
und  dabei  das  eine  impulsarm,  das  andere  impulsreich  findet,  widerstrebt  man 
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der  Annahme,  beide  seien  etwa  aus  einem  impulsmittelmäßigen  Urvolke  ent¬ 
sprungen.  Diese  Erwägungen  würden  zu  dem  Problem  Monophylie  oder  Poly- 
pliylie  führen,  doch  entfällt  dies  der  verstehenden  Psychologie. 

Adele  Forscher  können  es  sich  nicht  versagen,  in  recht  volkstümlicher 
Weise  die  Entwicklung  einer  Volkspsyche  mit  den  Menschenaltern  zu  ver¬ 
gleichen,  sie  sprechen  unbekümmert  von  den  Jugend-,  Mannes-,  Greisenjahren 
eines  Volkes  und  bedienen  sich  fast  naiv  dieser  höchst  zweifelhaften,  wer¬ 
tungsdurchsetzten  Veranschaulichung  (s.  das  Geschichtskapitel).  H.  Piper  (1931) 
führt  für  „den  gesetzmäßigen  Lebenslauf  der  Völker  Indiens“  eine  höchst 
bedenkliche  Abfolge  auf:  1.  Patriarchalische  Kindheit,  2.  scholastische  Jugend, 
3.  individualistische  Frühreife,  4.  nationalistische  Vollreife,  5.  imperialistische 
Spätreife,  6.  sozialistisches  Alter,  7.  seniler  Marasmus.  —  Wenn  manche  Histo¬ 
riker  die  Geschichte  jedes  Volkes  nur  unter  dem  Bilde  des  Umschwunges 
(Corso)  mit  Aufstieg,  Fortschritt,  Zustand,  Verfall,  Ende  sehen  können  und 
hernach  einen  abermaligen  Umschwung  (Ricorso)  von  einer  neuen  Ausgangs¬ 
stufe  annehmen  (so  G.  Adco),  so  entfallen  naturgemäß  solche  Annahmen  völlig 
der  Psychologie.  —  Altersstufen  eines  Volkes  sind  selbst  als  Metapher  kaum 
verwendbar,  zum  mindesten  darf  aus  dem  Bilde*  nichts  abgeleitet  werden. 

Höchst  unbekümmert  wird  vielfach  der  viel  umstrittene,  äußerst  zweifel¬ 
hafte  Degenerationsbegriff  verwendet.  Die  einen  Autoren  beschränken  sich 
darauf,  ein  Volk  als  degeneriert  deshalb  zu  bezeichnen,  weil  es  sich  besiegen 
ließ,  und  kleiden  das  etwa  in  die  Form:  „Längst  für  den  Untergang  reif,  fand 
es  in  den  Niederlagen  von  X  und  Y  ein  rühmloses  Ende.“  Es  sind  keineswegs 
nur  unbedeutende  Autoren,  die  sich  solch  leichtfertiger  Denk-  und  Schreib¬ 
weise  bedienen.  Es  ist  interessant,  daß  J.  R.  Förster  (1729 — 1798)  die  Ent¬ 
artung  durch  den  Verlust  tradierter  Kenntnisse  erklärt,  den  es  nicht  ausglei- 
chen  kann.  .So  unterscheidet  er  Melanesier  und  Polynesier  dadurch,  daß  sie 
„vermutlich  nicht  im  gleichem  Maße  von  ihren  Voreltern  einen  Vorrat  von 
Begriffen  mögen  beibehalten  haben“.  Däs  sind  leere  Annahmen.  —  Man  darf 
den  Degenerationsbegriff  nur  verwenden,  wenn  sich  nachweislich  vitale  Tätig¬ 
keiten  in  .fortschreitender  Weise  von  Generation  zu  Generation  vermindern. 
Andere  Forscher  halten  eine  Degeneration  für  gegeben,  wenn  die  Geburten¬ 
häufigkeit  nachläßt.  Wieder  andere  bedienen  sich  dieses  Ausdrucks,  wenn  die 
Entwicklung  der  Kultur  eines  Volkes  ihrem  eigenen  Wertsystem  widerspricht. 

Es  entfällt  vollkommen  dem  Bereich  psychologischer  Forschung,  wenn  ein 
Völker-  oder  Sozialpsychologe  oder  Historiker  aus  seiner  festgefügten  Welt¬ 
anschauung  die  Entwicklung  eines  Volkscharakters  tadelt  und  eine  Stufe  als 
minderwertig  schilt,  so  etwa  schon  Carus  in  seinen  Nacht-  und  Tagvölkern. 
Aber  es  geht  nicht  an,  wenn  solche  Bewertungen  sich  dann  in  das  Kleid 
psychologischer  Feststellungen  hüllen.  Ein  betrübendes  Beispiel  bringt 
Nietzsche,  wenn  er  behauptet:  der  Mensch  aus  einem  Auflösungszeitalter  habe 
infolge  der  Rassenmischung  gegensätzliche  Triebe  und  Wertmaße  im  Leibe; 
ein  solcher  Mensch  der  späten  Kulturen  und  gebrochenen  Lichter  werde 
durchschnittlich  ein  schwächerer  Mensch  sein.  Wirke  aber  der  Gegensatz  in 
einer  solchen  Natur  wie  ein  Lebensreiz  m  e  h  r,  und  sei  zu  den  unversöhn- 
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liehen  Trieben  auch  noch  Selbstbeherrschung  und  Selbstüberlistung  hinzuver¬ 
erbt  und  angezüchtet,  so  entstehen  jene  zauberhaften  Unfaßbaren  und  Un- 
ausdenklichen,  jene  zum  Siege  und  zur  Verführung  vorherbestimmten  Rätsel¬ 
menschen,  deren  schönster  Ausdruck  Alcibiades,  Cäsar,  Leonardo  da  Vinci 
sind.  —  Das  ist,  respektvoll  gesagt,  reine  Literatur. 

Man  scheut  sich  nicht,  gewisse  Zeitphänomene  —  politische  Überzeugungen, 
Richtungen  in  den  Sitten  des  Volkes  oder  in  der  Kunst  usw.  —  als  abnorm, 
ja  als  krankhaft  zu  bezeichnen.  Genau  wie  es  oben  abgelehnt  wurde,  dem 
Volke  einen  Ablauf  von  Lebensaltern  zuzuschreiben,  genau  so  wie  es  $em 
Tagesschrifttum  oder  der  Dichtung  überlassen  bleiben  muß,  von  einem  Volke 
zu  sagen,  es,  schlafe  oder  sei  erwacht  u.  dgl.  —  genau  so  muß  es  bestimmt 
abgelehnt  werden,  die  Kategorien  abnorm  (=  vom  Durchschnitt  abweichend) 
oder  krankhaft  (=  an  einer  Krankheit  leidend)  auf  Zustände  und  Entwick¬ 
lungen  des  Volkes  anzuwenden.  Wie  es  ein  Unding  ist,  von  einer  durchschnitt¬ 
lichen  Entwicklung  eines  Volkes  zu  sprechen,  so  fehlt  auch  vollkommen  die 
Plattform,  von  der  aus  irgendein  Volksphänomen  als  pathologisch  (=  krank¬ 
haft)  bezeichnet  werden  könnte.  So  darf  man  Huizinga2  keineswegs  folgen, 
wenn  er  von  einem  kulturellen  Erkrankungsvorgang  und  einem  sozialen  Leiden 
spricht  und  eine  vermeintliche  Krankheit  der  Völker  sogar  als  Puerilitis  be¬ 
zeichnet.  Er  irrt  auch  durchaus  in  dem  A7orschlag,  nationale  Eroberungsträume 
ausschließlich  an  den  Psychiater  zu  verweisen. 

Der  Psychologe  hat  gewiß  nicht  im  mindesten  mitzureden,  wenn  sich  ein 
Historiker  ein  Idealbild  (Wunschbild)  eines  Volkes  oder  seiner  Entwicklung 
frei  schafft  und  alles  davon  Abweichende  tadelt,  aber  dieser  darf  sich  dazu 
nicht  die  Begriffe  abnorm  oder  krankhaft  entlehnen,  Begriffe,  die  einer  an¬ 
deren  Sphäre  angehören  und  wertfrei  sind.  Es  ist  eine  Erschleichung,  wenn 
ein  Historiker  eine  kulturelle  Erscheinung  verabscheut  und,  anstatt  diese  Ab¬ 
wertung  auf  seine  Art  zu  begründen,  sie  schlechtweg  als  krankhaft  erklärt. 
Er  erwartet  vom  Leser,  der  doch  alles  Krankhafte  naturgemäß  ablehnt,  daß  er 
die  Suggestion  der  Krankhaftigkeit  aufgreift  und  somit  jenes  Kulturphänomen 
mit  dem  Autor  ebenfalls  verwirft.  Selbstverständlich  ist  es  etwas  ganz  anderes, 
wenn  Hungersnöte  oder  wirkliche  Krankheiten  wie  nennbare  Seuchen  oder 
Süchte  (Opium,  Haschisch)  ein  Volk  ergreifen  und  dadurch  seine  Vitalität 
schwächen  oder  zerstören.  Es  ist  ebenso  bestimmt  abzulehnen,  wenn  Katego¬ 
rien  der  Psychiatrie  auf  das  Leben  des  Volkes  übertragen  werden  und  Autoren 
etwa  von  „Wahnideen  im  Völkerleben“  od.  dgl.  sprechen.  Solche  Gewohn¬ 
heiten  entspringen  der  üblen  Neigung,  erst  ein  Bild  zu  verwenden  und  dann 
aus  dem  Bilde  auf  die  Realität  zurückzuschließen.  Das  Volk  wird  mit  einer 
Einzelperson  verglichen.  Dann  stehen  dieser  natürlich  Lebensalter,  abnorme 
Züge,  Krankheiten  usw.  zu,  und  nun  wird  hieraus  auf  das  wirkliche  Wesen 
des  Volkes  zurückgeschlossen.  Es  entbehrt  jeder  Begründung,  wenn  Bastian  1 
behauptet:  „Die  Psychiatrie  befähigt  allein  den  Historiker,  die  großen  Schwan¬ 
kungen  der  öffentlichen  Meinung,  der  Volksstimmung  zu  übersehen,  welche  im 
Großen  das  Bild  der  einzelnen  Geisteskrankheiten  wiederholen.“  Es  ist  viel¬ 
mehr  wiederum  Th.  Waitz 3  (I,  388)  zuzustimmen:  „Es  gibt  kein  Agens,  kein 
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Reales  und  Substantielles,  das  sich  als  Volksgeist  oder  gar  als  Geist  der 
Menschheit  bezeichnen  ließe;  real  sind  einzig  und  allein  die  Individuen.“ 

Wenn  man  die  Entwicklung  verschiedener  Völker  verfolgt  und  miteinander 
vergleicht,  bleibt  man  methodisch  in  dem  gleichen  Rahmen:  jedes  Volk  gilt 
als  zusammengesetzt  aus  Individuen,  die  im  Hinblick  auf  die  zu  untersuchen¬ 
den  Funktionen,  Tendenzen,  Einrichtungen,  Taten,  einheitlich  erscheinen. 

Nur  innerhalb  der  Individuen  eines  Volkes  ist  auch  der  Begriff  der  Psycho¬ 
pathie  anwendbar.  Er  will  eine  Erkrankung,  eine  seelische  Störung  ausschlie¬ 
ßen  und  meint  nur  eine  Abweichung  von  der  Breite  des  häufig  Vorkommenden, 
Er  ist  ganz  wertfrei  und  trifft  nur  die  Variation.  (Übereinstimmend  mit  Shi- 
rokogoroff.)  Es  ist  also  unmöglich,  von  einem  Volke  zu  sagen,  es  sei  psycho¬ 
pathisch  geworden,  oder  eine  Erscheinung  am  ganzen  Volkskörper  als  psycho¬ 
pathisch  zu  bezeichnen. 

Der  Mitbegründer  der  Völkerpsychologie,  Steinthal,  war  hauptsächlich 
Sprachforscher.  So  lag  es  nahe,  daß  die  Sprache  der  Hauptquell  der 
Volksgeist-Erkenntnis  war,  die  Sprache,  die  nicht  als  fertiges  Ergon,  sondern 
als  unaufhörlich  tätige  Energeia,  als  Hauptkunstwerk  des  Volksgeistes  er¬ 
schien.  Steinthal  brachte  in  den  ersten  Bänden  seiner  Zeitschrift  zahlreiche 
Beiträge  zur  Sprachpsychologie  (1860  ff.).  Aber  auch  H.  Wedewer  wies  schon 
1859  darauf  hin,  wie  schon  die  Lautsysteme,  dann  der  Wortvorrat,  die  Be¬ 
zeichnungsweise  und  die  Syntax  den  Charakter  und  die  Fähigkeiten  eines 
Volkes  erkennen  lassen.  Das  ist  kaum  zu  bezweifeln.  Dennoch  äußert  der 
Linguist  H.  Schuchardt  ernste  Skepsis.  Sehr  bedenkliche  Irrtümer  schlichen 
sich  indessen  später  ein,  als  man  aus  dem  Inhalt  der  Worte,  aus  dem  Wort¬ 
schatz  Rückschlüsse  auf  die  Geistigkeit  des  Volkes,  nicht  auf  seine  Inter- 
essen,  sondern  auf  seine  Fähigkeiten  zog.  Hatte  ein  Naturvolk  zwar  mancher¬ 
lei  Bezeichnungen  für  verschiedene  Rots,  nicht  aber  ein  Wort  für  Rot  über¬ 
haupt  und  erst  recht  nicht  für  Farbe  überhaupt,  so  fabelte  man  von  der  Un¬ 
fähigkeit  dieses  Volkes  zur  Abstraktion  und  von  seinem  Unvermögen,  den 
Begriff  der  Farbe  zu  bilden.  Deshalb,  weil  durch  ein  Volk  irgend  etwas  nicht 
geschieht,  ist  die  Annahme  noch  lange  nicht  berechtigt,  daß  es  nicht  ge¬ 
schehen  könnte.  Das  krasseste  Beispiel  eines»  solchen  Irrtums  lieferte  die 
Annahme  der  Farbenblindheit  bei  manchem  primitiven  Volke  und  selbst  bei 
den  Griechen  (s.  das  Kunstkapitel). 

Um  noch  einmal  auf  die  Sprache  zurückzukommen:  Sie  ist  ein  Hauptaus¬ 
druck  völkischen  Seins,  die  äußere  Erscheinung  des  Geistes  der  Völker.  „'Ihre 
Sprache  ist  ihr  Geist  und  ihr  Geist  ist  ihre  Sprache,  man  kann  sich  beide  nie 
identisch  genug  denken“  (W.  v.  Humboldt).  Ihre  Melodik,  Rhythmik,  ihr 
Tempo  scheidet  die  Völker  und  innerhalb  eines  Volkes  die  Stämme  von¬ 
einander.  Welche  Verschiedenheiten  breiten  sich  aus,  wenn  man  an  das  breite 
schwäbische  ä  und  an  das  spitze  oldenburgische  st  denkt.  Aber  auch  das 
Gefüge,  die  Grammatik  bringt  wesenhafte  Unterschiede.  Endlich  ist  die  Fülle 
und  die  Armut,  der  Bilderreichtum,  die  Abstraktheit,  die  Präzision  der  Sprache 
bei  der  Unterscheidung  der  Völker  sehr  bedeutungsvoll.  Auch  innerhalb  eines 
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Volkes  ist  der  Wandel  höchst  aufschlußreich.  Man  vergleiche  das  Latein 
Ciceros  mit  dem  des  Tacitus! 

Soll  auch  die  allgemeine  These,  daß  eine  Kulturerscheinung  Ausdruck  von 
Seelenregungen  ist,  keineswegs  bezweifelt  werden,  so  muß  man  sich  in  der 
speziellen  Forschung  doch  daran  erinnern,  daß  gewisse  Kulturformen  allmäh¬ 
lich  Tradition  werden.  Gewiß  wird  es  auch  bei  ihr  psychologisch  nicht  un¬ 
wichtig  sein,  was  sich  im  Zeitlaufe  erhält  und  was  untergeht.  Aber  wie  das 
Individuum  gelegentlich  aus  Gewohnheit  einen  mimischen  oder  gestischen  Ab¬ 
lauf  leer  abrollen  läßt,  ohne  im  Hintergrund  die  zugehörige  Seelenregung  zu 
haben,  so  finden  sich  auch  gewisse  Kulturformen  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
konserviert,  nachdem  der  Geist,  der  sie  schuf,  längst  zerronnen  ist.  Das  be¬ 
trifft  etwa  Sitten,  Gebräuche  oder  auch  Formen  der  Kunst.  In  Lykien  haben 
zuerst  die  Solymer  oder  Milyer  den  Totenkult  gepflegt  und  die  länglich  vier¬ 
eckigen  Felseinschnitte  als  symbolische  Gräber  geschaffen  (Herodot),  ewige 
Wohnungen  für  ihre  Toten,  nach  dem  Muster  des  hölzernen  Hauses.  Dann 
ergreifen  die  Termilen  (Phönikier)  von  dem  Lande  Besitz.  Es  folgen  die  Athener 
und  schließlich  die  Römer.  Aber  alle  halten  durch  die  Jahrhunderte  an  den 
Grabstätten  fest,  wenn  sich  auch  Spitzbögen  (phönikisch)  und  Tempelfronten 
(griechisch)  hinzugesellen  (v.  Warsberg).  War  der  Druck  des  lykischen  Landes 
so  mächtig,  daß  es  das  immer  wieder  rassisch  vermischte  Volk  in  die  alten 
seelischen  Einstellungen  zwang,  oder  wurden  die  alten  Symbole  nur  pietätvoll 
oder  abergläubisch  kopiert? 

Oder  man  denke  an  die  gotischen  Formen  unserer  Breiten.  Welch  reiches 
Leben  scheint  hinter  ihnen  zu  stehen,  wenn  wir  Regensburg,  Freiburg,  Straß¬ 
burg  bewundern.  Wie  unbeschreiblich  öde  mutet  uns  eine  moderne  gotische 
Kirche  an!  An  ihr  sind  die  tradierten  Formen  leer  geworden.  Auch  der  Begriff 
der  Tradition  ist  psychologisch  vieldeutig.  Lang  überlieferte  gesellschaftliche, 
kultische,  sprachliche  Formen  können  noch  heute  die  ursprünglichen  Gemüts¬ 
regungen  bergen  (z.  B.  im  Heiligen,  Numinösen).  Aber  andere  ebenfalls  sorgsam 
bewahrte  Formen  der  Kultur  können  derart  seelisch  entleert  worden  sein,  daß 
es  der  Beihilfe  der  Fachgelehrten  bedarf,  um  ihren  Sinn  zu  enträtseln  (Gräber- 
Symbolik  der  Alten).  Zu  manchen  Zeiten  hat  man  die  Existenzberechtigung 
alttradierter  Formen  oder  Einrichtungen  mit  der  Begründung/ bestritten,  sie 
entbehrten  des  psychischen  Gehaltes  und  damit  der  Echtheit.  Dies  ist  jedoch 
eine  Entgleisung  in  den  Psychologismus.  Berechtigungsfragen  entfallen  der 
Psychologie. 

Die  häufig  gehörte  These,  jedes  Volk  habe  diejenige  Regierungsform,  die 
Gesetze  usw.,  die  es  verdiene,  ist  doppeldeutig.  Man  kann  damit  meinen,  es  sei 
töricht  genug  von  einem  Volke,  wenn  es  sich  Regierungen  und  Gesetze,  die  ihm 
nicht  passen,  gefallen  lasse.  Man  kann  aber  auch  meinen,  Regierungen  und 
Gesetze  entsprängen  der  Wesensart  eines  Volkes.  Daher  sehe  man  jenen  auch 
dieses  Wesen  an.  Der  japanische  Kleinhändler  erhöht  sofort  den  Preis,  wenn 
der  Käufer  anstatt  eines  Stückes  ein  Dutzend  nimmt  (R.  Wilhelm),  der 
deutsche  ermäßigt  ihn.  Meint  man,  beide  Verfahrensweisen  seien  für  den  Volks¬ 
charakter  kennzeichnend,  so  bleibt  einem  die  Auflage  nicht  erspart,  zu  sagen, 
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wofür  sie  denn  charakteristisch  seien.  Das  wiederholt  sich  bei  allen  Kultur- 
formen.  Man  ist  oft  überzeugt,  in  einem  Kulturphänomen  einen  überaus  kenn¬ 
zeichnenden  Ausdruck  für  das  volkliche  Wesen  zu  haben  und  vermag  doch  nicht 
zu  sagen  wofür.  Im  Geschichtskapitel  ist  davon  schon,  die  Rede.  Versucht  man 
eine  Psychologie  der  Wirtschaft  (Max  Weber2,  Wilhelm),  des  Verkehrs,  des 
Rechtes,  der  speziellen  Religionsübung  eines  Volkes,  seiner  Kunst  zu  ergründen, 
oder  wagt  man  sich  gar  an  ein  komplexes  Geschehen  wie  die  Religionssoziologie 
(Max  Weber1,  Wach3)  —  stets  muß  man  erforschen,  was  der  Wesensart  gerade 
dieses  V olkes  entspricht;  stets  wird  man  aber  auch  der  Frage  nicht  ausweichen 
dürfen,  worüber  im  speziellen  denn  jene  Kulturformen  Aufschluß  geben.  — 
Die  Landverteilung  und  Landbebauungsform  Chinas  (durch  den  Familien¬ 
ältesten)  z.  B.  beruht  auf  der  starken  Sippenzusammengehörigkeit,  aber  es 
bleibt  offen,  ob  diese  nur  ein  Brauch  oder  in  der  Rasse  begründet  ist  (R.  Wil¬ 
helm).  (Zum  Ursprung  der  Religion  vgl.:  Frazer3,  Beth,  Söderblom,  Lowie, 
Chantepie,  Ankermann,  Bertholet,  van  der  Leeuw,  Radin). 

Die  Volksbräuche  werden  vielfach,  zumal  in  der  deutschen  Wissenschaft, 
für  ein  Symptom  gehalten,  welches  die  Eigenart  des  Volkes  deutlich  erkennen 
läßt.  Auch  von  ihnen  gilt  das  soeben  Gesagte:  selten  deuten  sie  auf  eine  Eigen¬ 
schaft  eindeutig  hin.  Auch  das  Volkslied  bringt,  so  reizvoll  und  eigenständig 
es  auf  den  ersten  Blick  erscheint,  kaum  einen  Erkenntnisgewinn.  Was  Jakob 
Grimm1  (1811)  über  die  unmittelbare  Offenbarung  des  Göttlichen  im  Ur¬ 
sprung,  über  „anfängliche  Größe“,  über  Naturpoesie  sagt,  ist  schön,  aber  nur 
dichterisch  orientiert.  Croce  erklärt  19-29  die  romantischen  Anschauungen  mit 
Recht  für  einen  Mythos.  Das  gleiche  gilt  für  Görres 1  (1810),  der  an  „ein 
junges,  reges,  unverlogenes  Leben  ohne  Sünde  und  Missetat“  glaubt,  den  Men¬ 
schen  in  dieser  Frühperiode  für  „somnambul“  hält  und  von  ihm  sagt:  „Wie  im 
magnetischen  Schlaf  wandelt  er  seines  Bewußtseins  unbewußt  im  tieferen  Be¬ 
wußtsein  der  Welt  einher.“  Es  ist  eine  alte  volkstümliche  Meinung,  daß  das 
Volkslied  vom  Volke  selbst  geschaffen  sei.  Aber  zahlreiche  Autoren  haben 
schon  mit  Recht  diese  Meinung  bekämpft:  Individuen  schaffen  die  Lieder; 
diese  gehen  infolge  ihrer  allen  Stammesgenossen  vertraut  erscheinenden  Art 
in  die  mündliche  Tradition  der  Individuen  über.  Je  nach  Stammesart  oder  Zeit¬ 
geschehen  wird  dies  und  jenes  daran  verändert;  verschiedene  Fassungen  ent¬ 
stehen.  Meist  ging  der  Name  des  ursprünglichen  Autors  verloren,  von  einer 
Originalfassung  weiß  niemand  mehr  etwas.  So  trifft  Goethe  das  Richtige,  wenn 
er  das  Volkslied  definiert  als  „ein  Lied,  wenn  es  durch  den  Mund  des  Volkes, 
und  nicht  etwa  nur  des  ungebildeten,  eine  Weile  durchgeht“.  Ferner  sagt  er 
in  seiner  Besprechung  des  „Wunderhorns“  (in  der  „Jenaischen  allg.  Lit.  Z.“  vom 
21./22.  1.  1806):  „Gedichte,  die  wir  seit  Jahren  Volkslieder  zu  nennen  pflegen, 
ob  sie  gleich  eigentlich  weder  vom  Volk  noch  fürs  Volk  gedichtet  sind,  sondern 
weil  sie  so  etwas  Stämmiges,  Tüchtiges  in  sich  haben  und  begreifen,  daß  der 
kern-  und  stammhafte  Teil  der  Nationen  dergleichen  Dinge  faßt,  behält,  sich  zu¬ 
eignet  und  mitunter  fortpflanzt.“  So  umschreibt  er  das  Volkslied  besser,  als 
Jos.  Görres1,  der  über  das  „Wunderhorn“  unbestimmt  äußert:  „Es  ist  der  Geist 
der  Nation,  der  auf  dem  Ganzen  ruht.“  (Bickel.) 
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Stellt  der  Historiker  vor  der  Frage,  welche  Umstände  wohl  den  Charakter 
eines  Volkes  verändert  haben,  so  muß  er  zuerst  zu  ergründen  versuchen,  ob  es 
sich  wohl  um  eine  wirkliche  Änderung  sozusagen  der  Substanz  handelt,-  oder 
ob  nur  eine  veränderte  Lebensform  vorliegt.  Im  ersten  Fall  ist  es  sehr  wahr¬ 
scheinlich,  daß  eine  echte  äußere  Ursache  eingegriffen  hat,  ähnlich  wie-  eine 
Klimaänderung  die  gesamte  Pflanzenwelt  umformt.  Im  zweiten  Fall  wird  es  sich 
entweder  um  einen  Außenfaktor  handeln,  der  nicht  direkt  das  Volk,  sondern 
vielleicht  nur  seine  Lebensbedingungen  ändert,  so  daß '  erst  diese  einen  neuen 
Habitus  ergeben,  oder  es  liegt  eine  unmittelbare  seelische  Reaktion  des  Volkes  auf 
einen  neuen  Umweltumstand  vor.  Sind  solche  Außenweltänderungen  nachweis¬ 
bar,  mögen  es  Kriege,  Seuchen,  Hungersnöte  od.  dgl.  sein,  so  wird  sich  der  Zu¬ 
sammenhang  aufklären  lassen.  Ist  das  aber  nicht  der  Fall,  und  erstreckt  sich 
•die  Änderung  des  Volkscharakters  über  längere  Fristen,  zumal  in  weit  zurück¬ 
liegenden  Zeiten,  so  wird  man  an  das  Klima  —  im  weitesten  Sinne  —  als  Ur¬ 
sache'  denken  müssen.  Diese  Annahme  wird  meist  mit  dem  Umweg  über  den 
Körper  begründet.  Was  es  auch  immer  am  Klima  sein  möge,  die  Winde  (Hippo- 
krates),  das  Wasser,  das  Grundwasser,  die  Meereshöhe,  der  Luftdruck,  die 
.Sonnenbestrahlung,  die  Trockenheit  oder  Feuchtigkeit,  die  Küste  oder  das 
Binnenland,  die  Temperatur,  die  Bodenbeschaffenheit,  die  Art  der  Vegetation 
(Bodenbebauung),  die  Luftelektrizitätsverhältnisse,  '  oder  alle  oder  manche 
dieser  Faktoren  zusammen:  — -  das  Klima  forme  die  menschliche  Gestalt,  den 
Körper.  Dadurch  werde  auch  die  Grundlage  des  Seelischen,  das  Gehirn,  mit¬ 
geformt  oder  doch  mitbetroffen,  sei  es,  daß  die  genannten  Einflüsse  es  direkt 
gestalteten,  sei  es,  daß  das  Zusammenspiel  der  endokrinen  Drüsen  —  Außen¬ 
einflüssen  gegenüber  sehr  ansprechbar  —  die  Funktionen  des  Hirns  beeinflusse. 

Der  Gedanke  solchen  Zusammenhangs  ist  recht  alt.  Aber  es  zeigt  sich,  daß 
er  von  jeher  sehr  populär  gefaßt  worden  ist.  Dem  ersten  Forscher,  bei  dem  wir 
solche  Theorien  finden,  Hippokrates  (460 — 377),  kann  man  diesen  Vorwurf 
weniger  machen  als  seinen  Nachfolgern.  Er  untersucht  eine  ganze  Anzahl  der 
Außenfaktoren,  Winde,  Wässer,  Bodenbeschaffenheit  usw.,  und  sucht  deren 
vermeintliche  Wirkung  auf.  Aber  sein  Hauptinteresse  gilt  doch  der  Temperatur, 
den  jäh  und  stark  wechselnden  oder  ausgeglichenen  Jahreszeiten.  Es  steht  ihm 
fest,  daß  der  starke  Wechsel  dem  Volke  einen  höheren  Grad  von  Rauhigkeit, 
Hartnäckigkeit  und  Beherztheit  verleiht  und  durch  die  belebende  Wirkung 
dieses  Wechsels  Aktivität,  Regsamkeit,  Arbeitsamkeit,  Mannhaftigkeit  und 
daher  kriegerische  Tüchtigkeit  vermehrt  werden  (c.  16).  Weiches,  ausgeglichenes 
Klima  erschlafft.  Aber  Hippokrates  findet  sogar  noch  genauere  Entsprechun¬ 
gen,  indem  er  lehrt,  daß  manche  menschliche  Natur  waldigen,  wasserreichen 
Landschaften,  andere  leichtem,  dürrem  Boden  gleicht  (c.  13).  Es  sei  nicht  mög¬ 
lich,  daß  Geist  und  Körper  sich  zu  starken  Anstrengungen  auf  raffen,  es  sei 
denn,  sie  unterständen  starkem  Klimawechsel  (c.  19).  Bei  mildem  Klima  müsse 
auch  der  Einwanderer  „notwendig“  der  Genußsucht  zum  Opfer  fallen  (c.  12). 
Ganz  folgerichtig  schließt  Hippokrates,  daß  einem  sehr  mannigfaltigen  Klima 
(engen)  und  sehr  wechselnder  Bodengestaltung  auch  eine  große  seelische 
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gestalte  sich  ein  Volk  bei  sehr  einförmiger  Boden-  und  Klimabeschaffenheit 
sehr  gleichartig  aus,  wie  die  Skythen  beweisen.  Aber  es  ist  seltsam,  daß  sich 
der  griechische  Forscher  wenig  nach  Beispielen,  noch  weniger  nach  Gegen¬ 
beispielen  umsieht  (Poehlmann).  Daß  der  gleiche  südliche  Himmel  und  das 
gleiche  ausgeglichene  Klima  doch  sowohl  Griechenland  (zumal  Attika)  als  auch 
Kleinasien  beschieden  ist,  und  daß  die  Bevölkerung  samt  ihrer  Kultur  doch 
unter  diesen  so  ähnlichen  Bedingungen  so  verschieden  ausfällt,  weiß  er  natür¬ 
lich,  und  dennoch  stört  es  ihn  wenig.  Der  Zusammenhang  des  attischen  Klimas 
mit  seiner  hohen  Kultur  wird  bis  zum  Überdruß  immer  wiederholt.  Es  ist  heute 
nicht  mehr  erträglich,  die  begeisterten,  aber  leeren  Redewendungen  bei  dem 
Geographen  Ritter  (1779 — 1859)  zu  lesen:  In  der  Antike  entwüchsen  die  Völker 
„unberührt  von  der  Fremde,  noch  ganz  dem  heimatlichen  Himmel  und  Boden, 
der  in  seiner  vollen  jungfräulichen  Kraft  ihr  ganzes  Geäder  und  alle  Glieder 
durchdrang  mit  seinen  nährenden  Gaben  und  Kräften“. 

Die  Entsprechung  von  weichem  Klima  und  weichem  Charakter  findet  sich 
auch  bei  Herodot  (I,  71,  und  IX,  122)  und  bei  Thukydides  in  der  Form,  daß 
die  gesegneten  Gefilde  Griechenlands,  deshalb  so  oft  ihren  Herrn  gewechselt 
hätten,  weil  die  Eroberer  schnell  unter  dem  Klimaeinfluß  erschlafft  wären; 
das  karge  Attika  dagegen  habe  sich  seine  Bevölkerung  bewahrt  (I,  2).  Die 
glückliche  Mischung  der  Jahreszeiten  in  Attika  bringe  verständige  Männer 
((fQor/fjMTociovz  urÖQac)  hervor  (Platon,  „Tim.“,  3).  Platon  und  Aristoteles  stim¬ 
men  darin  überein,  daß  die  Bewohner  kalter  Länder  zwar  mutvoll  und  unab¬ 
hängig,  aber  geistig  und  technisch  minderbegabt  und  politisch  unbrauchbar 
seien  (Platon,  „Staat“,  IV,  11,  und  Aristoteles,  „Politik“,  VII,  7).  Letzterer  hebt 
allgemein  den  Zusammenhang  von  Intelligenz  und  Temperatur  und  Dichte  des 
Blutes  hervor  („De  part.  anim.“,  II,  2),  der  Grad  der  moralischen  Energie  sei 
notwendig  abhängig  vom  Grad  der  animalischen  Wärme;  letztere  sei  unter 
wärmeren  Breiten  geringer,  so  daß  schwächliche  Feigheit  als  der  Fluch  einer 
tropischen  Natur  erscheine  („Problem.“,  VIII,  15  und  XIV).  Man  begreift  heute 
schwer,  daß  sich  die  griechischen  Autoren  mit  den  (ihnen  wohlbekannten)  Aus¬ 
nahmen  von  diesen  angeblichen  Regeln  nicht  auseinandersetzten.  So  wußte 
man  (Xenophon,  „Anab.“,  I  und  V,  4),  daß  die  Mossynöken,  das  damals  als 
kulturell  tiefststehend  bekannte  Volk  am  pontischen  Nordrande  Kleinasiens, 
unter  sehr  günstigen  Klimaverhältnissen  hauste,  und  Herodot  war  es  wohl  be¬ 
kannt  (IV,  46),  welch  hohe  Kultur  unter  Babylons  extremen  klimatischen  Ver¬ 
hältnissen  blühte  (Poehlmann).  In  den  ’  Irdixu  des  Megasthenes  wurde  (nach 
Diodor)  die  Verständigkeit  der  Inder  aus  der  Klarheit  der  Luft  und  der  Rein¬ 
heit  des  Trinkwassers  hergeleitet.  Auch  Polybios  kennt  nur  die  verschiedene 
Landesbeschaffenheit  als  einzige  Ursache  -für  die  Verschiedenheit  der  Volks¬ 
charaktere  (IV,  21).  Daß  die  Köpfe  um  so  feiner  seien,  je  reiner  und  dünner 
die  Luft,  sagt  auch  Cicero  („De  nat.  deor.“,  IT,  16)  nach.  Was  mag  er  sich  unter 
Reinheit  und  Dünne  der  Luft  wohl  gedacht  haben!  Poseidonios  glaubte  (nach 
Galen)  an  eine  vollständige  Übereinstimmung  von  Körper  und  Seele  und  an 
eine  Abhängigkeit  des  ersteren,  besonders  der  Bluttemperatur,  vom  Klima.  Er 
nahm  (nach  Strabo)  an,  daß  die  drei  Völker  der  Armenier,  Araber  und  Erember 
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ursprünglicn  eins  gewesen  seien  und  erst,  als  sie  getrennt  voneinander  sehr 
verschiedenartige  Wohnsitze  eingenommen  hätten,  sich  stark  differenziert 
hätten.  Auch  Strzbo  glaubt  noch  an  die  Parallelität:  Milde  der  Landesnatur 
und  friedliebende  Gesittung  — ,  Unwirtlichkeit  und  rauher  kriegerischer  Sinn 
(Poehlmann).  —  Jean  Bodinus  (1530—1596)  hält  sogar  die  Bewohner  der  Täler 
für  „effeminez  et  delicats“  und  meint,  daß  ein  weiches  Klima  auch  die  Sprache 
weich  mache. 

Aber  auch  die  zweite  der  oben  erwähnten  Annahmen  kommt  schon  im  Alter¬ 
tum  vor,  daß  nämlich  Boden  und  Klima  nicht  nur  direkt  auf  die  Menschen 
(gleich  wie  auf  die  Pflanzen)  wirken,  sondern  auch  die  sozialen  und  insbesondere 
die  wirtschaftlichen  Verhältnisse  umformen  und  so  indirekt  die  Menschen  ab¬ 
ändern,  indem  sie  ihre  Lebensweise  bestimmen.  Erst  hier  nähert  man  sich  wieder 
der  eigentlichen  Psychologie.  Das  Leben  des  Hirten  auf  waldlosen  Triften,  des 
«  Jägers  im  feuchten  Tropenwald,  des  Wikingers  auf  dem  Meere,  des  Eskimos  im 
ewigen  Eis  sei  so  eigenständig,  daß  es  die  Seele  des  Menschen  formen,  gewisse 
Wesenszüge  ausbilden,  andere  unterdrücken  müsse.  So  meint  es  wohl  auch 
Hegel,  wenn  er  (in  der  Geschichtsphilosophie)  davon  spricht,  daß  die  die  Volks¬ 
psyche  prägende  Lebensweise  sich  dem  Naturtypus  der  Lokalität  anschmiege. 
Aber  er  fügt  hinzu,  daß  die  Lage  an  der  See  Inder  und  Chinesen  nicht  zu  See¬ 
fahrern  gemacht  habe.  Daß  ein  Land  mit  ausgedehnten  Küsten  und  geeigneten 
Häfen  zur  Schiffahrt  dränge,  und  daß  diese  dann  die  Sitten  des  Volkes  ver¬ 
derbe,  wird  vielfach  erwähnt  (Platon,  „De  leg.“,  IV).  „Indem  die  See  die  Bürger 
mit  Handelsgeist  und  krämerischer  Gewinnsucht  erfüllt  und  ihrer  Seele  einen 
trügerischen,  unzuverlässigen  Charakter  einflößt,  entfremdet  sie  dieselben  der 
Treue  und  dem  Wohlwollen  gegeneinander  sowie  gegen  andere  Menschen.“ 
Reichlicher  Zufluß  von  Geld  gefährde  edle  und  rechtliche  Gesinnung  im  Volke. 
Der  Seestaat  müsse  eine  Bevölkerung  mit  buntscheckigen  und  nichtswürdigen 
Sitten  haben  (Poehlmann).  Auch  Aristoteles  spricht  sich  („Politik“,  VII)  ähn¬ 
lich  aus:  die  dauernde  Anwesenheit  von  Fremden,  die  unter  anderen  Gesetzen 
erzogen  seien  —  die  Steigerung  der  Bevölkerung  und  der  maritime  Handel 
stünden  einer  guten  bürgerlichen  Ordnung  entgegen.  — -  Man  erkennt,  daß  eine 
günstige  Küstenlage  allein  noch  kein  Volk  zur  Seefahrt  und  ihren  Folgen 
zwinge:  wegen  der  Lage  an  drei  Meeren,  guten  Häfen  und  reichem  Boden  sei 
Böotien  zu  einer  hegemonischen  Machtstellung  natürlich  befähigt,  aber  die  Ab¬ 
neigung  der  dumpfen  Bevölkerung  gegen  den  Verkehr  nach  außen,  ihr  Mangel 
an  Geistesbildung  und  Kultur  überhaupt  verhindere  Seefahrt  und  Hegemonie 
(Bemerkungen  des  Ephoros  bei  Strabo,  IX,  2,  nach  Poehlmann).  Nicht  hier, 
aber  an  anderen  Stellen  wird  die  tiefstehende  Geistigkeit  des  Böotiers  auf  die 
dichte  schwere  Luft  der  sumpfigen  Ebene  seines  Landes  zurückgeführt. 

Aus  der  Landesbeschaffenheit  werden  auch  Einrichtungen  des  Staates  und 
seiner  Verfassung  verständlich  abgeleitet:  so  die  Verschiedenheit  thessalischer 
und  kretischer  Wehrverfassung  (Platon,  „De  leg.“,  I,  2).  Aristoteles  weist  auf 
den  Zusammenhang  oligarchischer  und  demokratischer  Verfassung  mit  gewissen 
Einwirkungen  der  Landesnatur  (Ackerbau,  Viehzucht,  Industrie)  hin.  („Politik“, 
IV,  3,  V,  3,  VI,  4,  VI,  7.) 
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Aber  es  finden  sich  in  der  Antike  auch  schon  Gedanken,  daß  diese  Abhängig¬ 
keit  von  Boden  und  Klima  nicht  unabänderlich,  sondern  korrigierbar  sei: 
Hippokrates  nimmt  schon  die  Möglichkeit  der  Gegenwirkung  durch  allerlei  ge¬ 
schichtliche  Einflüsse  an,  insbesondere  durch  Wirkungen  des  Staates  (c.  24). 
Polybiös  glaubt  an  die  mildernde  Wirkung  der  Sitten,  z.  B.  der  Tonkunst  und 
Geselligkeit,  bei  den  Arkadiern;  dort,  wo  diese  wegfielen,  z.  B.  in  der  arka¬ 
dischen  Landschaft  Kynaetheis,  seien  dann  die  Bewohner  besonders  roh.  Strabo 
anerkennt  schon  die  Wirkung  des  Helden  auf  sein  Volk:  Masinissa  machte  aus 
den  nomadischen  Numidiern  ein  Ackerbau  treibendes  Volk  mit  staatlicher  Ord¬ 
nung;  der  yvöiq,  dem  Klima  und  der  Landesnatur  stehe  die  freie  Tätigkeit 
und  schöpferische  Kraft  des  Volksgeistes  (ü-tmq  xcti  aaxrjtfc)  gegenüber. 

Nicht  unbedeutende  Köpfe  haben  die  Ansicht  geteilt,  daß  die  durch  das 
Klima  hervorgerufenen  Differenzierungen  des  Menschengeschlechts  nur  scheinbar 
oder  doch  nur  äußerlich  seien.  Hunter  (1775)  lehrt,  daß  es  keine  spezifischen 
Unterschiede  unter  den  Menschen  und  Rassen  gebe,  und  er  meint  damit  haupt¬ 
sächlich  die  intellektuelle  Sphäre  (ebenso  Frankenheim,  1852).  Waitz 3  (1859) 
schließt  sich  an:  es  gebe  keine  spezifischen  Unterschiede  der  Menschenrassen 
in  Rücksicht  ihres  geistigen  Lebens.  Man  dürfe  nicht  einmal  (wie  Klemm  und 
Wuttke  dies  tun)  aktive  und  passive  Völkerstämme  einander  gegenübersetzen 
oder  nicht  etwa  wie  Eichthal  den  Weißen  das  männliche,  den  Negern  das  weib¬ 
liche  Prinzip  zusprechen.  Waitz,  der  in  seinem  Werke  eine  Fülle  der  Nach¬ 
weise  häuft,  wie  verschieden  die  rezenten  Urvölker  oder  sonstige  Gruppen 
voneinander  seien,  erklärt  also  diese  Verschiedenheiten  als  gleichsam  nur 
äußeren  Habitusunterschied,  der  von  gleichen  psychischen  Wesen  gegenüber 
verschiedenen  Umwelten  zur  Schau  getragen  werde.  Der  Klimaeinfluß  —  Klima 
hier  wie  immer  im  weitesten  Sinne  gebraucht  —  ändere  also  nichts  an  der 
seelischen  Grundsubstanz;  er  bringe  allerdings  höchst  verschiedene  Reaktionen 
(Kulturen)  hervor.  Dieser  —  in  sich  folgerichtige  —  Standpunkt  leugnet  also 
den  Klimaeinfluß  auf  das  wahre,  auf  das  wesentliche  Sein  der  Seele.  Ja  er  geht 
so  weit,  dieses  wesentliche  Sein  auch  bei  regional  verschieden  sich  entwickelnder 
Körperlichkeit  als  gleichförmig  bestehen  zu  lassen  und  verweist  dabei  auf  einen 
seltsamen  Ausspruch  von  Bory  de  St.  Vincent  (1857):  der  Neger  besitze  trotz 
seines  kleineren  Gehirns  dieselbe  geistige  Befähigung  wie  der  Österreicher!  - — 
Einen  etwas  abweichenden  Standpunkt  nimmt  Bastian2  ein.  Der  landschaft¬ 
liche  Einfluß  setze  keine  „aprioristische  Ursächlichkeit“  der  Verschiedenheit  der 
Völker.  Das  menschliche  Bewußtsein  stehe  auf  verschiedenen  Stufen  seiner  Ent¬ 
faltung.  Das  Tempo  dieser  Entfaltung  könne  durch  das  Klima  beeinflußt  werden. 
Herder  sagt  in  den  „Ideen“,  das  Klima  bilde  den  Menschen  so  mannigfaltig, 
daß  „vielleicht  nur  der  Genius  des  Menschengeschlechts  das  Verhältnis  aller 
dieser  Kräfte  in  eine  Gleichung  zu  bringen  vermöchte“.  Er  zitiert  ein  gutes 
Wort  von  Bacon  („De  augm.  scient.“,  L,  3):  das  Klima  zwinge  nicht,  es  neige. 

Gedanken  über  die  Entsprechung  von  Land  und  Volk  durchziehen  die  ge¬ 
samte  Literatur  bis  auf  unsere  Tage.  Bald  sind  die  vorgebrachten  Ideen  nur 
Abschriften  aus  der  Antike,  bald  sind  sie  ganz  populär,  bald  abstrus,  z.  B.: 
Der  Aberglaube  wachse  mit  dem  Grade  der  Entfernung  von  den  Polen  der  Erde 
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(der  Hippokrateskommentator  Coray).  Manchem  Autor  erscheint  der  Gedanke 
evident,  daß  ein  dürftiges  Land  vom  Volke  viel  Fleiß  verlange  und  es  so  zu 
Höchstleistungen  zwinge  (so  Poehlmann  für  Attika).  Jean  Bodinus:  Unfrucht¬ 
barkeit  des  Landes  mache  die  Bewohner  „soigneux,  vigilans,  et  industrieux“. 
R.  Wilhelm:  Die  Bewohner  des  kargeren,  rauheren,  mehr  kontinentalen  Nordens 
Chinas  seien  ernster,  konservativer,  nüchterner  auf  die  Wirklichkeit  gerichtet, 
religiös  armseliger.  Der  reichere,  fruchtbarere,  feuchtere  Süden  Chinas  bilde 
die  Bevölkerung  veränderlicher,  leichtlebiger,  gesprächiger,  religiös  reicher  und 
Neuerungen  (auch  Revolutionen)  mehr  zugeneigt.  —  Aber  diese  Forscher  ver¬ 
gessen,  daß  es  dürftige  Länder  gibt,  deren  Bevölkerung  auf  primitiver  Stufe 
verharrt.  „Der  Landbau  erwecket  eine  gewaltige  Liebe  für  den  Frieden,  sagt 
Plutarch:  jedoch  behält  man  dabei  allen  nötigen  Mut,  um  sein  Eigentum  zu  ver¬ 
teidigen,  und  verliert  nur  die  Verwegenheit  und  Frechheit,  die  zur  Befriedigung 
ihrer  Habsucht  anderen  das  Ihrige  raubt“  (A.  v.  Humboldt).  —  „Einförmige 
Ebenen  bieten  wenig  Stoff  für  geistige  Anregung,  und  wirklich  finden  wir  unter 
übrigens  gleichen  Umständen  durchschnittlich  eine  höhere  geistige  Entwicklung 
in  den  geologisch  mannigfaltigen  als  in  geologisch  einförmigen  Gegenden“ 
(Cotta,  1858).  Einen  etwas  selbständigeren  Standpunkt  gegenüber  der  Antike  ge¬ 
winnt  Montesquieu  (1689-r-1756),  aber  er  hält  an  der  Beziehung  des  Gebirges 
zur  Kriegstüchtigkeit  fest  (für  Mazedonien,  „Consider.“,  5).  Die  Völker  der  Ge¬ 
birge  und  der  Inseln  seien  mehr  zur  Freiheit,  die  der  Festländer  und  Ebenen 
mehr  zur  Unterwerfung  (Alleinherrschaft)  geneigt.  („Esprit“,  21/7).  Montesquieu 
stimmt  der  Antike  zu,  daß  der  Handel  die  reinen  Sitten  verderbe,  aber  er  fügt 
hinzu,  daß  er  die  rohen  Sitten  mildere  und  verfeinere  („Esprit“,  20,  1).  Er  ist 
überhaupt  keineswegs  ein  Fanatiker  des  Klimaeinflusses.  „Eine  Menge  Dinge 
regieren  die  Menschen:  Klima,  Religion,  Gesetze,  Staatsverfassung,  Beispiele 
der  Vergangenheit,  Sitten  und  Gebäuche.  Aus  allen  diesen  bildet  sich  als  ge¬ 
meinsames  Resultat  ein  allgemeiner  Geist  (Nationalcharakter).“  („Esprit“,  19, 
14.)  „Die  Verschiedenheit  der  Bedürfnisse  unter  den  verschiedenen  Himmels¬ 
strichen  hat  die  Verschiedenheit  der  Lebensweisen  und  diese  die  Verschieden¬ 
heit  der  Gesetze  hervorgebracht.“  (14,  10.)  Hier  entscheidet  sich  der  Autor  also 
gegen  die  Kausalität,  für  das  verständliche  Aus einanderher vorgehen.  Zuweilen 
bringt  er  noch  ganz  verwunderliche  Zusammenhänge:  so  schiebt  er  die  angebliche 
Neigung  der  Engländer  zur  Ungeduld  und  zum  Lebensüberdruß  auf  ihr  Klima. 
Auch  prägt  er  das  böse  Wort  von  dem  natürlichen  Klima  der  Sklaverei. 
Montesquieu  glaubt,  daß  das  nördlich  kalte  Klima  die  Bevölkerung  körperlich 
stärker  mache  und  ihr  mehr  Freimütigkeit,  Selbstvertrauen,  Mut  einflöße;  da¬ 
durch  nehme  das  Laster  ab,  und  die  Tugend  wachse,  Fleiß  und  Betriebsamkeit 
stelle  sich  ein;  politische  Freiheit  gedeihe,  daher  bevorzuge  man  auch  eine 
(protestantische)  Kirche  ohne  sichtbares  Oberhaupt.  Es  fehle  im  Norden  an  Ein¬ 
bildungskraft,  Geschmack,  Empfindlichkeit,  Lebhaftigkeit,  an  Sinn  für  Freude 
und  Vergnügen.  Argwohn,  List  und  Verschlagenheit  seien  geringer.  (Über  den 
nördlichen  und  südlichen  Menschen  siehe  auch  Bonstetten). 

Ein  dürftiger  Versuch,  das  ägyptische  Klima  auf  den  Charakter  und  speziell 
auf  die  Neigung  zur  Melancholie  zu  beziehen,  stammt  von  Zimmermann  (1785,  I, 
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305).  Den  seltsamen  Gedanken,  psychologische  und  geologische  Momente  zu 
verbinden,  äußert  Spengler  (1852):  die  Bewohner  der  älteren  Gebirgsformationen 
hätten  höhere  geistige  Anlagen;  die  Willensorgane  (?)  seien  mehr  ausgebild^et, 
so  daß  mehr  Willenskraft  vorhanden  sei.  Ganz  verwunderliche  Ideen  finden  sich 
bei  Buckle  (1821 — 1862):  der  hellenische  Verstand  sei  forschend  und  prüfend, 
weil  die  Natur  dort  in  allem  klein  und  schwach  sei;  oder:  es  bestehe  ein  Zu¬ 
sammenhang  stärkerer  Einbildungskraft  und  des  Wunderglaubens  mit  der  Größe 
und  Schreckhaftigkeit  der  Natur.  Auch  Alexander  v.  Humboldt  erfreut  sich  noch 
des  befriedigenden  Gedankens  der  Übereinstimmung  attischen  Himmels  und 
attischer  Kultur  und  sah  doch  selbst  die  Gefilde  Mexikos,  wo  bei  ewig  heiterem 
Wetter  der  schwermütige  Sinn  der  Eingeborenen  finsteren  und  blutigen  Götter¬ 
dienst  gebar  (Peschei2).  Nach  A.  v.  Humboldt2  („Ans.  d.  N.“,  2)  gibt  es  eine  Natur¬ 
physiognomie,  welche  jedem  Himmelsstriche  ausschließlich  zukommt.  Wenn  auch 
der  Anfang  der  Kultur  „nicht  durch  physische  Einflüsse  allein  bestimmt  wird, 
so  hängt  doch  die  Richtung  derselben,  so  hangen  Volkscharakter,  düstere  oder 
heitere  Stimmung  der  Menschheit  großenteils  von  klimatischen  Einflüssen  ab. 
Auch  G.  H.  von  Schubert  5  (1845)  lehrt:  Meer  und  Land.  Berg  und  Tal,  Wasser, 
Luft  und  Wärme  gestalten  „die  Stammverschiedenheiten  oder  sog.  Menschen¬ 
rassen“  —  eigentlich  im  Gegensatz  zur  romantischen  Entelechielehre.  - —  Es  ist 
eine  völlige  Täuschung,  „daß  der.  Gang  der  Geschichte  schon  durch  das  Antlitz 
unseres  Planeten  vorgezeichnet  sei“  (Ritter),  oder  —  noch  deutlicher  im  roman¬ 
tischen  Zeitgeschmack  - — ,  daß  die  Schöpferabsichten  aus  dem  Gemälde  des 
Erdganzen  zu  ergründen  seien.  Heinroths  Bemerkung  (1822),  der  Mensch  sei 
mit  der  Natur  in  eine  Art  von  Harmonie  gestellt,  ist  unbestimmt  nichtssagend. 

Durchmustert  man  die  Literatur,  so  ist  es  oft  rührend,  oft  komisch,  oft 
geradezu  töricht,  wie  irgendein  hervorstechendes  körperliches  Merkmal  eines 
Volkes  auf  irgendeine  auffallende  Eigentümlichkeit  einer  Landschaft  bezogen 
wird.  Starke  Kälte  ziehe  die  Augenlider  und  Brauen  zusammen,  schließe  den 
Mund  vollkommen  und  treibe  dadurch  die  Wange  hervor,  was  die  größere  Kürze 
und  Breite  des  Gesichtes  wie  die  größere  Härte  der  Züge  herbeiführe:  Tataren 
(St.  Smith,  1810),  Die  kleinen  Augen  und  geschwollenen  Augenlider  der  Turk- 
manen  seien  „offenbar  eine  Einwirkung  der  Wüste  auf 'den  Organismus“  (Karl 
Ritter,  1779- — 1859).  Bei  der  Behauptung,  daß  die  kleinsten  menschlichen  Staturen 
der  kalten  Zone  angehören  (Zimmermann,  1778vund  Blumenbach,  1752 — 1840) 
stört  es  die  Autoren  nicht,  daß  die  kleinen  Feuerländer  unmittelbar  neben  den 
sehr  großen  Patagonen  wohnen.  —  Aus  der  ungarischen  Steppe  stammen  nicht 
nur  die  ungarische  Tapferkeit  und  Offenheit,  sondern  auch  das  ungarische  Frei¬ 
heitsstreben  (A.  Laban).  —  A.  Leroy-Beaulieu  führt  den  russischen  Hang  zum 
Extremen  und  den  Mangel  an  seelischem  Gleichgewicht  u.  a.  auf  die  PVmperatur- 
extreme  des  russischen  Klimas  zurück.  —  Schon  Gotthilf  H.  von  Schubert4  (1840) 
erkennt,  daß  dem  Druck  von  außen  sich  oft  ein  Trieb  von  innen  entgegenstelle; 
nur  so  könne  man  sich  das  Nebeneinander  von  Lappen  und  Skandinaviern  er¬ 
klären.  Zahlreiche,  sich  oft  widersprechende  Beispiele  von  Klimaeinflüssen  auf 
den  menschlichen  Körper  werden  von  Waitz  3  kritisch  zusammengestellt. 
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Noch  ein  Beispiel  möge  erläutern,  wie  schwierig,  ja  fast  unmöglich  es  ist, 
einen  Einzelfall  aufzuklären.  Es  ist  sehr  merkwürdig,  daß  unmittelbar  neben¬ 
einander  in  dem  gleichen  wildgebirgigen  Gelände  Albaniens  zwei  Volksstämme 
sich  ganz  auseinander  differenziert  haben,  die  schon  in  der  frühen  römischen 
Kaiserzeit  dort  sitzen,  und  zwar  zahllose  Kriege,  aber  keine  tiefen  sozialen  Um¬ 
wandlungen  erlebt  haben:  die  Geghen  und  die  Tosken.  Beide  sprechen  die  gleiche 
Grundsprache  Schkjipi,  wenn  auch  in  dialektischer  Abwandlung.  Aber  die  nörd¬ 
lichen  Geghen  sind  teils  islamitisch,  teils  römisch-katholisch,  die  südlichen 
Tosken  dagegen  wenn  nicht  mohammedanisch,  dann  griechisch-katholisch. 
Diese  Tosken  gelten  als  heiter,  unverdrossen,  geschwätzig,  petulant,  kokett, 
vergnügungssüchtig  und  wandelbar,  bunt  gekleidet,  während  die  Geghen  als 
wortkarg,  finster,  gemütlos,  grausam,  einfach  und  dunkel  gekleidet  geschildert 
werden,  gleichgültig,  ob  sie  Christen  oder  Mohammedaner  sind.  Beide  sind  sich 
feind.  Beide  glaubten  bis  zum  13.  Jahrhundert  orthodox-anatolisch.  Über  beide 
ist  der  gotische  und  der  slawische  Einbruch  hinweggegangen  (Fallmerayer). 

Ein  weiterer  Gesichtspunkt  wurde  bisher  noch  nicht  erwähnt:  durch  starke 
Umweltänderungen  können  bestimmte  Teile  der  Bevölkerung  ausgemerzt  werden 
(negative  Auslese).  Der  Rest  zeige  dann  einen  neuen  Volkscharakter  (Pas¬ 
sarge,  1925). 

So  abstrus  viele  der  angeführten  Meinungen  heute  auch  erscheinen  mögen: 
das  Problem  der  Formung  der  Seele  des  Volkes  durch  das  Klima  besteht  und 
unterliegt  dauernd  der  weiterspürenden  Forschung  (W.  Hellpach6,  Woltereck), 
die  mit  allen  modernen  Mitteln  der  Wissenschaft  gefördert  wird,  freilich  ohne 
bisher  eine  klare  eindeutige  Theorie  hervorgebracht  zu  haben.  Zahlreiche  Ge¬ 
lehrte  sind  heute  weit  davon  entfernt,  eine  körperliche  und  seelische  Volks¬ 
bildung  durch  das  Klima  leugnen  zu  wollen. 

Die  verschiedensten  Umstände  der  geographischen  Lage,  der  Bodenbeschaffen¬ 
heit  und  des  Klimas  bedingen  auch  die  jeweilige  Technik  eines  Volkes,  und 
diese  Technik  wirkt  dann  wiederum,  wenn  nicht  auf  die  Substanz,  so  doch  auf 
die  Lebensformen  ein,  so  daß  man  auch  den  technischen  Gestaltungen  der  Seele 
nachgehen  könnte,  doch  würde  dies  hier  zu  weit  abführen. 

Ein  weiterer  Gesichtspunkt  bringt  wieder  näher  an  psychologische  Gedanken 
heran:  die  Annahme  nämlich,  daß  das  Klima  für  den  Menschen  ein  Erlebnis  sei, 
und  daß  er  in  diesem  Erlebnis  und  auf  dieses  Erlebnis  in  bestimmter  Weise 
reagiere.  Auch  in  diesem  Sinne  läge  in  dem  Klima  ein  Zwang,  aber  nicht  ein 
chemisch-physikalischer  Zwang  auf  den  Körper  (Stoffwechsel,  Gehirn)  noch  ein 
sozial-technischer  Zwang  auf  die  Lebensführung,  sondern  ein  Zwang,  der  den 
Menschen  fesselt,  ihn  als  ein  sensitives,  äußeren  Eindrücken  unterworfenes, 
bildbares  und  durch  diese  Eindrücke  gebildetes  Lebewesen.  Man  könnte  das 
Problem  auch  in  das  Wort  fassen:  das  Klima  als  der  Erzieher  des  Menschen. 

Dies  Thema  hat  den  Wissenschaftler  stets  aufs  äußerste  gefesselt.  Eine 
große  Literatur  liegt  darüber  vor.  Dichter  haben  die  schönsten  Worte  darüber 
geprägt,  Wissenschaftler  haben  eine  Flut  völlig  unbeweisbarer  Thesen  ver¬ 
strömt,  Journalisten  haben  eine  große  Zahl  glänzender,  ganz  unmöglicher  Mei¬ 
nungen  geäußert.  Die  Forschung  nach  diesen  Zusammenhängen  wird  dadurch 
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so  erschwert,  daß  der  einfühlsame  Betrachter  sein  eigenes  Erlebnis  gern  verall¬ 
gemeinert.  Der  Bewohner  der  norddeutschen  Tiefebene  fühlt  sich  in  eng&n 
Alpentälern  meist  bedrückt,  er  kommt  schwer  aus  ohne  die  Weite  des  Hori¬ 
zontes.  Aber  welcher  Norddeutsche  wäre  so  oberflächlich,  annehmen  zu  wollen, 
daß  also  der  Tiroler  oder  Steiermärker  durch  drückende  Enge  zu  seiner  Dauer¬ 
form  gekommen  sei?  Der  Schriftsteller  wäre  natürlich  leicht  bereit,  die  Weiten 
der  norddeutschen  Ebene  auf  die  weltumfassende  Weite  der  Gedanken  zu  be¬ 
ziehen,  mit  denen  Hamburger  Kaufleute  sich  einst  ihren  Reichtum  schufen. 
Hierher  gehört  es,  wenn.  A.  Leroy-Beaulieu  den  russischen  Charakter  auf  die 
russische  Landschaft  in  der  Formel  bezieht:  die  Landschaft  sei  ebenso  uferlos 
wie  der  Charakter.  Es  gibt  viele  solche  Aussprüche,  die  einer  gewissen  Leser¬ 
schicht  durchaus  einleuchten,  ja  sie  tief  befriedigen,  während  ein  Wissen¬ 
schaftler  darin  eher  einen  Scherz,  bestenfalls  ein  Wortspiel  sieht.  Aus  der  un¬ 
endlichen  Fülle  solcher  Behauptungen,  die  Verbindungen  zwischen  dem  Kultur¬ 
gehalt  und  der  Landschaft  „feststellen“  —  ein  Thema,  das  hier  als  außerpsycho¬ 
logisch  nicht  zu  behandeln  ist  — ,  sei  nur  der  These  von  Renan  gedacht:  der 
Monotheismus  der  Juden  entstamme  dem  Umstande,  daß  die  Wüste  nichts  Zer¬ 
streuendes  enthalte.  Sombart  schließt  sich  an:  Die  besondere  Geistigkeit  der 
Juden  (abstrakt,  rational,  begrifflich  diskursive  Erfassung  der  Dinge,  Mangel 
an  sinnlicher  Anschaulichkeit)  stamme  aus  der  Wüste  (scharfe  Konturen,  grelle 
Sonnenflecke  neben  tiefen  Schlagschatten,  erstarrte  Natur  [1918]).  Solch 
prächtige  Gedanken  dürften  eigentlich  nur  im  Feuilleton  Vorkommen.  Leger: 
die  Steppe  sei  autokratiseh,  die  Wüste  monotheistisch.  Novicow:  auf  der  russi¬ 
schen  Ebene  gebe  es  nicht  einmal  Schlösser  auf  Bergen;  das  einzige,  was  in 
dieser  Ebene  der  Einbildungskraft  imponiere,  sei  die  entfernte,  mysteriöse 
Zarengewalt  (zitiert  bei  Fouillee). 

Solche  liebenswürdigen  Einfälle  scheiden  hier  aus.  Hier  ist  immer  und  immer 
wieder  nur  von  Psychologie  die  Rede.  Die  Landschaft,  das  Klima,  können  also 
als  Erlebnis  die  Seele  formen,  wobei  keineswegs  dieses  Umwelterlebnis  bewußt 
zu  werden  braucht  (Hellpach  in  Woltereck).  Man  hat  von  diesem  Problem  gern 
gesprochen,  wenn  man  den  Seelenzustand  der  nordischen  Völker  erörterte,  die 
von  den  nördlichen  rauhen  Weiten  über  die  Gebirge  herabsteigend  von  Italien 
Besitz  ergriffen.  Aus  ihrem  Erlebnis  der  Freigebigkeit  südlicher  Natur,  wär¬ 
merer,  das  häusliche  Leben  weniger  bedingender  Temperatur,  der  Bläue  des  Mittel¬ 
meeres,  der  heroischen  Landschaft  hat  man  dann  das  Verhalten  der  Eroberer 
abgeleitet  und  darauf  nicht  selten  ihren  Untergang  zurückgeführt.  Die  Histo¬ 
riker  sprechen  sich  meist  nicht  präzis  darüber  aus,  ob  sie  glauben,  daß  die 
Langobarden,  Goten  oder  wer  es  auch  war,  im  Laufe  ihrer  relativ  kurzen  Herr¬ 
schaft  über  Italien  durch  das  Klima  wirklich  substantiell  verändert  wurden, 
oder  ob  sie  nur  unter  der  Wirkung  des  Dauererlebnisses  südlicher  Breiten 
standen.  Hier  spielt  natürlich  das  Problem  der  sog.  „Naturgefühle“  herein; 
es  wird  im  Kunstkapitel  behandelt. 

S.  Passarge  (1925)  glaubt,  daß  der  Wechsel  von  Wärme  und  Kälte  und 
daß  alle  Widerstände  (Meer,  Schneestürme,  Hochgebirge,  Sümpfe)  den  Körper 
abhärten  und  zugleich  die  Willenskraft  stählen.  Gleichmäßige  feuchte  Hitze  be- 
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wirke  das  Gegenteil.  —  E.  Boutmy  vermutet,  daß  die  heiße  und  trockene  Luft 
Italiens  eine  äußerste  Spannung  (?)  und  Sensibilität  der  Haut  und  der  Reiz¬ 
organe  bedinge,  daraus  ergebe  sich  eine  Schnelligkeit  der  Reflexbewegungen. 
Dazu  trete  das  Verlangen,  in  die  warme  Luft  Polysyllaben,  freudige  und  klin- 
o-ende  Wörter  hineinzurufen.  Die  Kälte  und  Feuchtigkeit  Englands  umnebele 
die  Sinne,  verlangsame  den  Ablauf  der  Empfindungen  und  Vorstellungen,  kehre 
den  Sinn  (?)  nach  innen  und  bedinge  kurze,  energische,  das  Schweigen  nur 
selten  unterbrechende  Wörter  (1916).  Diese  Annahmen,  die  direkte  und  indirekte 
Wirkungen  des  Klimas  durcheinandermischen,  schweben  natürlich  völlig  in 
der  Phantasie.  Nie  wurden  äußerste  Sensibilität,  schnellere  Reflexbewegungen 
u.  dgl.  in  Italien  erwiesen,  und  ein  Ausdruck,  daß  die  Sinne  in  England  um¬ 
nebelt  würden,  ist  ein  unfreiwilliger  Scherz,  der  sich  daraus  herleitet,  daß  es 
in  England  viel  Nebel  gibt. 

So  bizarr  viele  der  einzelnen  Deutungen  völkischen  Verhaltens  aus  dem 
Erlebnis  der  Landschaft  erscheinen,  so  unangreifbar  ist  der  Versuch  solcher 
Deutung  an  sich.  Am  stärksten  angebaut  ist  wohl  die  Beziehung  des  Stilwandels 
der  Kunst  im  wandernden  Volk  auf  jenes  Erlebnis.  Nicht  in  die  Darstellung 
'  dieses  Stilwandels  wie  der  Kunst  überhaupt  schaltet  sich  die  Kritik  des  Psycho¬ 
logen  irgendwo  ein.  Aber  er  tritt  kontrollierend  sofort  auf  den  Plan,  wenn  der 
Kunsthistoriker  die  Schilderung  der  Formen,  ihrer  Bezüge  und  ihres  Ablaufs 
verläßt  und  deren  Herkunft  aus  seelischen  Vorgängen  und  Zuständen  verständ¬ 
lich  zu  machen  versucht.  Dann  arbeitet  der  Kunsthistoriker  mit  psycholo¬ 
gischen  Kategorien.  Im  Kapitel  über  die  Kunst  wird  dieses  Problem  erörtert. 
An  dieser  Stelle  sei  nur  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  eine  dieser  seelischen 
Herkünfte  aus  der  Reaktion  auf  die  Landschaft  entstammt.  Hegel  bezieht  den 
milden  jonischen  Himmel  auf  die  Anmut  der  homerischen  Gedichte,  fügt  aber 
selbst  kritisch  hinzu,  daß  der  gleiche  Himmel  über  türkischer  Befehlsgewalt 
keine  Sänger  erzeugt  habe.  Oben  war  von  der  Tatsache  die  Rede,  daß  sich 
die  Charaktermerkmale  eines  Volkes  im  Verlauf  der  Jahrhunderte,  zuweilen 
schon  der  Jahrzehnte  zu  ändern  scheinen,  wobei  freilich  erst  zu  untersuchen 
ist,  ob  sich  der  Kern  oder  nur  die  Schale  änderte.  Sofort  öffnet  sich  ein  neues, 
fesselndes  Problem:  Welches  sindv  die  Gründe  einer  solchen  Änderung?  Der 
Historiker,  der  etwa  einen  solchen  Fall  zu  untersuchen  hat,  wird  vielleicht  die 
Entwicklung  der  Technik  oder  eine  durch  diese  herbeigeführte  neue  Art  der 
Vergesellschaftung  (neue  Verkehrsmöglichkeiten)  oder  fremdländische  Ein¬ 
flüsse  oder  was  immer  verantwortlich  machen.  Aber  er  wird  dabei  stets  auf 
den  Umstand  stoßen,  daß  der  gleiche  Einfluß  im  einen  Volke  Wesentliches 
umgestaltete,  während  ein  anderes  Volk  von  ihm  keine  Notiz  nimmt.  Der 
Historiker  stößt  also  auf  das  Problem,  ob  und  wie  ein  Volk  auf  einen  Außen¬ 
faktor  reagiert.  Dieses  Ob  und  Wie  ist  naturgemäß  in  der  seelischen  Wesens¬ 
art  des  Volkes  gegründet.  Zum  Erklären  muß  das  Verstehen  treten.  Aber 
andererseits  hat  man  in  soziologischen  Diskussionen  vor  zwanzig  bis  dreißig 
Jahren  oft  mit  Recht  davor  gewarnt  - —  zu  einer  Zeit,  als  der  Begriff  der  Rasse 
noch  anders  gefaßt  war  als  heute  — ,  daß  es  immer  einen  Bankrott  für  den 
erklärenden  und  verstehenden  Forscher  bedeute,  wenn  er  in  dem  Augenblicke, 
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da  er  nicht  weiter  wisse,  die  Rasse  als  letztes  Gegebenes  anführe.  Schon  Stein¬ 
thal  macht  darauf  aufmerksam,  daß  man  irgendwelche  Kulturbetätigungen 
von  Volksstämmen  zu  eindeutig  und  naiv  auf  ihre  naturgegebene  Stammes¬ 
eigenart  bezöge.  So  habe  man  z.  B.  früher  gemeint,  zur  Stammeseigenart  der 
Ionier  gehöre  die  Epik,  nicht  die  ionische  Epik,  sondern  die  Epik  an  sich. 
Ebenso  decke  sich  der  äolische  Charakter  mit  Subjektivität  und  Lyrik  usw. 
Steinthal3  hat  natürlich  recht,  daß  ein  solch  bequemer  Hinweis  auf  den 
Volkscharakter  nur  einen  Verzicht  auf  feinere  Analyse  bedeute.  Trotz  aller 
Verschiedenheiten  des  ionischen,  äolischen,  dorischen,  attischen  Charakters 
habe  doch  eine  hellenische  Einheit  bestanden.  Weil  diese  wirklich  war,  weil  sie 
in  der  Seele,  dem  Bewußtsein  des  griechischen  Volkes  Leben  hatte,  sei  sie 
Gegenstand  psychologischer  Forschung.  (Über  die  Bewußtseinsfrage  siehe  später.) 

Es  ist  höchst  interessant,  den  Einfluß  eines  gewaltigen  Ereignisses,  wie 
etwa  den  der  Französischen  Revolution  auf  die  Völker  der  Welt,  zu  verfolgen. 
Der  eine  Volkscharakter  kommt  ihr  gleichsam  mit  offenen  Armen  entgegen, 
im  anderen  Volke  ist  es  nur  eine  bestimmte,  durch  Bildung  oder  Unbildung 
charakterisierte  .Schicht,  die  positiv  reagiert.  Ein  drittes  Volk  bleibt  uner¬ 
schüttert.  Hier  ist  auch  der  Ort,  der  sog.  Ideengeschichte  kurz  zu  gedenken. 
Nimmt  man  einen  solchen  Versuch  zur  Hand,  also  etwa  eine  Untersuchung 
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der  Folge  der  Ideen,  die  die  Perioden  der  Literaturgeschichte  beherrschen,  so 
wäre  es  langweilig,  wenn  sich  der  Autor  mit  der  reinen  Beschreibung  des  Nach¬ 
einander  begnügte.  Das  Problem  taucht  erst  mit  der  Fragq  auf,  woher  die  neue 
Idee  stammt  (autochthon  oder  eingewandert),  welchen  Boden  sie  in  der  seeli¬ 
schen  Haltung  des  Volkes  vorfindet,  ob  sie  darin  wächst  oder  verdorrt.  Nie¬ 
mand  wird  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  die  Romantik  die  Substanz  des 
deutschen  Volkscharakters  geändert  habe.  Aber  welch  außerordentlichen  Ein¬ 
fluß  hat  sie  doch  auf  den  deutschen  Menschen  gehabt,  wie  hat  sie  ihn  auf¬ 
gewühlt,  zu  Auseinandersetzungen  gezwungen,  welche  Erschütterungen  seines 
Gemütes  hat  sie  heraufbeschworen.  Sogleich  gesellt  sich  die  Frage  bei:  waren 
es  einzelne  Persönlichkeiten,  namhaft  zu  machende  Romantiker,  die  diesen 
großen  Einfluß  gewannen  —  gewannen  sie  ihn  kraft  ihres  persönlichen  Zau¬ 
bers,  oder  war  es  die  sog.  Macht  der  Idee,  die  hier  eingreifend  und  umgestaltend 
wirkte?  (s.  die  Forschungen  von  R.  Benz2).  Sicher  kann  sich  die  Literatur¬ 
geschichte  auf  die  Werke  der  Literatur  und  ihre  Analyse  beschränken;  sie 
wird  aber  reicher,  gefüllter,  menschlich  näher  erscheinen,  wenn  sie  auch  dies 
Phänomen,  um  im  Beispiel  zu  bleiben:  die  Romantik  als  Erlebnis  - —  mit  in 
ihre  Darstellung  einschließt. 

Es  wäre  zwar  methodologisch  sauber,  aber  langweilig,  wenn  hier  alles  auf¬ 
gezählt  würde,  was  in  die  Haltung  oder  Substanz  eines  Volkscharakters  tief 
eingreif en  kann.  Wie  Völker  als  Nachbarn  aufeinander  wirken  können  (Problem 
der  Grenzvölker,  der  Mischkulturen,  Elsässer,  Sudetendeutschen)  läßt  sich  an 
einem  sprachlichen  Umstand  erkennen:  R.  Boeckh  hat  schon  1866  darauf  hin¬ 
gewiesen,  daß  das  Wallonische  im  Lütticher  Lande  einen  dem  Deutschen  ähneln¬ 
den,  das  Deutsche  in  der  Posener  Gegend  einen  dem  Polnischen  ähnlichen 
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Tonfall  hat.  In  fünf  Kirchspielen  der  Flensburger  Förde  wurde  1848  ein  „stark 
dänisch  fingiertes  Plattdeutsch“  gesprochen.  (Weitere  Beispiele  im  Sprachkapitel.) 

Ein  Beispiel  möge  die  weithin  wirkende  Macht  eines  persönlichen  Eingreifens 
veranschaulichen.  H.  von  Blomberg  macht  1860  den  fesselnden  Versuch,  eine 
Eigenart  französischen  Wesens  darzustellen  und  abzuleiten:  „das  Theatralische“. 
Es  bestehe  nicht  in  südlich  gesteigerter  Lebhaftigkeit,  nicht  in  Affektiertheit, 
sondern  in  einem  Sich-zur-Schau-Tragen  in  Betragen,  Gang,  Sprachweise,  Mode, 
das  allen  ganz  natürlich  sei.  Das,  was  auf  dem  Theater  selbstverständliche  Forde¬ 
rung  sei,  sei  es  bei  den  Franzosen  auch  im  täglichen  Leben.  Der  französische 
Schauspieler  stehe  ja  auch  um  grade  so  viel  dem  Leben  und  der  Natur  näher,  als 
Leben  und  Natur  seiner  Nation  ihrerseits  dem  Theater  näherstehen.  Selbst  die 
unterste  Volksschicht  habe  zum  Theater  eine  ungemein  lebendigere  Beziehung  als 
anderswo.  Auch  die  Armee  habe  (1860!)  einen  theatralischen  Einschlag:  der  empor¬ 
geworfene  und  aufgefangene  vergoldete  Stab  des  Tambourmajors;  Tigerfell,  Kamm 
und  Roßschweif  des  Dragonerhelms;  Turban  und  Faltenbeinkleid  des  Zuaven;  der 
kaiserliche  Lancier  mit  allen  Farben  der  Trikolore;  ferner  die  Allüren:  point 
d’honneur,  esprit  de  corps,  „mon“  brave,  „mon“  lieutenant  und  endlich  die  echte 
bewundernswerte  Tapferkeit,  die  sich  noch  tapferer  gebärdet,  als  es  möglich  ist. 
Man  denke  daran,  daß  bande  sowohl  die  Schauspielergruppe  als  die  militärische 
Gruppe  bedeutet.  Man  erinnere  sich  der  Gerichte  mit  ihren  Roben,  ihren  Rechts¬ 
anwälten,  deren  Pose  Daumier  unübertrefflich  verewigte,  an  den  Kultus  des  Publi¬ 
kums  um  die  Hauptperson  des  Schwurgerichts,  die  Angeklagte.  Man  denke  an  die 
Lorbeerkränze,  die  die  französische  Schule  kleinen  Kindern  bei  Prüfungen  verleiht, 
„als  gelte  es,  eine  ganze  Schar  junger  Timoleons  für  die  eben  vollbrachte  Rettung 
des  Vaterlandes  zu  beloben“.  Und  schließlich  vergesse  man  nicht  der  Begräbnisse 
und  Friedhöfe  mit  den  massenhaften  Verwendungen  von  (später  unter  Glasglocken 
gesetzten)  Immortellenkränzen  und  den  Wald  von  Steinfiguren,  alles  für  die  gallische 
Gloire.  — •  Aber  Blomberg  bemüht  sich  nicht  nur  zu  schildern,  sondern  auch  abzu¬ 
leiten.  Er  weist,  nach,  daß  jenes  Theatralische  in  Frankreichs  Mittelalter  noch  fehlt. 
Zwischen  deutschen  und  welschen  Franken  ist  kein  erheblicher  Unterschied.  Franz  I. 
(1515 — 1547)  zeigt  die  erste  Neigung  zu  jenem  Wesenszug.  Die  italienische  Renaissance, 
deren  Ausfuhr  edelster  Produkte  durch  ihn  nach  der  Seine  geleitet  wird,  entsendet 
eine  weit  größere  Zahl  der  Künstler  nach  Frankreich  als  nach  den  Niederlanden 
und  Deutschland.  Rosso  und  Primaticcio  schmücken  Fontainebleau,  Benvenuto  Cellini, 
Andrea  del  Sarto,  Leonardo  da  Vinci  schaffen  in  Frankreich.  Pariser  Studenten 
suchen  Florenz  auf,  genuesische  Seidenweber  begründen  Lyons  Fabriken.  Aber 
diese  Flut  hoher  Kultur  trifft  auf  eine  relative  Primitivität,  die  jene  nicht  inner¬ 
lich  verarbeiten  kann,  ähnlich  wie  das  später  beim  Einfluß  der  französischen  Kultur 
auf  die  deutsche  und  die  polnische  geschah.  So  entsteht  ein  Scheinwesen,  zumal 
jene  Einflüsse  vorwiegend  den  Hof  und  seine  nächste  Umgebung  ergriffen,  während 
sich  das  übrige  Volk  auf  eine  äußere  Nachahmung  beschränken  mußte.  Beim  Hofe 
entsteht  seit  Franz  I.  der  Prunk,  beginnt  auch  jene  „prächtig-verderbliche“ 
Mätressenreihe  mit  der  Herzogin  von  Etampes  bis  zur  Dubarry  hinunter,  die  Frank¬ 
reich  und  Frankreichs  Herrscher  beherrscht  haben.  Man  kann  es  direkt  so  formu¬ 
lieren,  daß  in  jener  Zeit  Frankreich  von  Italien  aus  romanisch  gemacht  worden  ist, 
was  es  vorher  nicht  war.  Effekt,  Repräsentation,  Theatralik  beherrschen  von  jetzt 
ab  den  französischen  Hof  und  —  infolge  der  ungewöhnlich  starken  Zentralisation 
der  Kultur  in  Paris  —  das  Land.  Ludwig  XIV.  bedeutet  die  Höhe,  jener  Mann, 
der  nicht  nur  der  erste  Fürst  in  Europa,  sondern  auch  der  schönste  Mann  und  der 
beste  Menuettänzer  !zu  sein  für  sich  beanspruchte.  Wieder  ist  es  das  Theater,  das  den 
ganzen  Pomp  vom  Hof  übernimmt  und  ins  Volk  weitergibt.  Aber  auch  nach  dem 
Zusammenbruch  dominiert  die  Pose,  die  Geste.  Man  erinnere  sich  an  das  antike, 
hochgegürtete  Frauenkleid,  an  die  Incroyables,  die  offiziellen  phantastischen 
Schärpen  und  Federhüte  der  Bürgerrepräsentanten,  die  Barette  und  Togen  der  nach- 
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maligen  Direktoren,  den  Aufputz  der  Kriegsschüler  (eleves  de  Mars)  mit  Tigerfell 
und  römischem  Kurzschwert.  „Der  frivole  Schimmer  des  Kulissenpompes  verklärt 
gleichmäßig  den  Vaterlandsaltar  und  die  Guillotine.“  Endlich  kommt,  der  Freiheits¬ 
mann,  Held,  Feldherr,  Monarch,  große  Akteur  und  bewundernswerte  Regisseur: 
Napoleon,  um  noch  einmal  die  große  Pose  durch  die  Welt  bewundern  zu  lassen.  — 
Nicht  anders  war  es  in  der  Kunst.  In  Italien  verwandelte  sich  nach  Raffael  die  vor¬ 
herige  Empfindung  in  Sentimentalität.,  Würde  in  Repräsentation,  echte  Fiebe  in 
Verbindlichkeit.  Correggio  bringt  die  Kunst -des  modernen  Katholizismus,  lächelnde 
Wonne  des  Daseins,  schwärmende  Glut  der  Verehrung,  Ekstase  der  Andacht.  Ihm 
folgen  die  Carracci,  Guido  Reni,  Dominichino,  Guercino  usw.  mit  ihrem  täuschenden 
Sichselbstüberbieten,  mit  ihren  nervösen  Zuckungen  der  Wonne.  In  diesen  Kreis 
tritt  Nicolas  Poussin,  von  hier  stammt  sein  Pathos,  sein  bewußter  Ausdruck,  seine 
Pose  des  Tragöden,  während  die  Pose  des  französischen  Eustspiels  (an  Moliere 
erinnernd)  von  Callot  dargestellt  wird.  Der  ganze  Fouis  XIV.  fast  bis  aufs  Profil 
und  Allongeperücke  in  die  Malerei  übersetzt,  ist  Charles  Fe  Brun,  der  den  höchsten 
Triumph  des  Theatralischen  in  der  Kunst  feiert.  Antoine  Watteau  stellt  wiederum 
dieses  Theatralische  sehr  naturwahr  dar,  während  Boucher  wieder  ins  Hohle, 
Dekorative,  Kokette  entgleitet. 

Hier  wäre  also  die  Wandlung  der  Haltung  eines  Volkes  auf  den  Einfluß  einer 
gebietenden  Persönlichkeit,  eines  Herrschers  zurückgeführt,  dem  allerlei  günstige 
Umstände  verfügbar  waren.  Mag  der  Versuch  Blombergs  das  Rechte  treffen  oder 
nicht,  mag  er  vielleicht  zu  viel  auf  eine  Karte  setzen,  auf  alle  Fälle  führt  er  die 
Entstehung  eines  kennzeichnenden  Wesenszuges^  eines  Volkes —  Frankreich  wurde 
romanisch  gemacht,  was  es  vorher  nicht  war  —  auf  bestimmte  Einflüsse  ein¬ 
leuchtend  zurück. 

Es  ist  nur  die  Starre  gewisser  Weltanschauungen,  die  die  Einwirkung  der 
Persönlichkeit  auf  die  Haltung  des  Volkes  zu  verkleinern  sucht.  Wenn  man  bei 
Montesquieu  liest,  die  Lage  eines  Volkes  hänge  nicht  ab  von  mächtigen  Persön¬ 
lichkeiten,  sondern  von  gesellschaftlichen  und  staatlichen  Verhältnissen,  so 
richtet  sich  der  energische  Widerspruch  nicht  so  sehr  gegen  die  These  an  sich, 
als  gegen  das  Entweder-Oder.  Die  Lage  eines  Volkes  hängt  sowohl  von  den 
Persönlichkeiten  als  den  Verhältnissen  ab.  Die  Persönlichkeiten  selbst  hängen 
aufs  tiefste  von  den  Verhältnissen  ab,  aber  die  Persönlichkeiten  schaffen  und 
formen  wiederum  die  Verhältnisse.  In  jedem  speziellen  Falle  muß  der  Forscher 
sorgsam  Faktorenanalyse  treiben,  um  diejenigen  herauszufinden,  die  gerade 
diese  Situation  schufen. 

Man  hat  bei  der  Frage  der  Umwandlungen  von  Volkscharakteren  häufig 
von  Gesetzen  gesprochen,  die  hier  herrschen.  Mit  Unrecht,  doch  wird  diese 
Frage  im  Kapitel  über  die  Geschichte  behandelt. 

Von  dem  bisher  erörterten  Inhalt  des  Begriffes  Volksgeist  (als  eines  Bei¬ 
spiels  für  gemeinsame  seelische  Konstitution)  vollkommen  verschieden  ist  jene 
Fassung  des  Begriffes,  die  in  dem  Wirken  der  Individuen  aufeinander  das 
Wesentliche  sieht.  Dort  die  Annahme  gemeinsamen  ursprünglichen  Wesens  oder 
gemeinsamer  Reaktion  der  Individuen  — -  hier  die  Annahme  einer  Wechsel¬ 
wirkung  der  Individuen  —  gleichgültig  wie  sie  selbst  seien  —  aufeinander, 
einer  Wechselwirkung,  die  eben  erst  in  der  Gruppe  stattfindet.  Hier  beginnen 
die  Interessen  der  Soziologie,  insbesondere  der  Sozialpsychologie.  Gruppengeist 
ist  demnach  derjenige  Geist,  diejenige  seelische  Haltung,  die  erst  durch  das 
Zusammentreten  der  Individuen  zur  Gruppe  entsteht.  Auch  hier  ist  diese  r 
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Gruppengeist  nicht  „wirklich“  (im  populären  Sinne),  kein  Ens  realissimum: 
auch  hier  sind  die  Träger  dieses  Geistes  natürlich  die  Individuen. 

Fouillee  (1914)  ist  darin  sehr  genau,  daß  er  zwar  von  Volksgeist,  Gruppen¬ 
geist  u.  dgl.  spricht,  damit  aber  nicht  etwa  reale  Gebilde  meint,  sondern  nur 
Gemeinsamkeiten  der  Gruppe,  die  erst  durch  den  Gruppenzusammenschluß  ent¬ 
stehen,  Gruppengeist  ist  also  das  in  den  Individuen  der  Gruppe  sich  vollziehende 
Gemeinsame,  wenn  diese  sich  der  Gruppenzusammengehörigkeit  bewußt  sind. 
Natürlich  bleibt  Fouillee  nicht  verborgen,  daß  hinter  dieser  Tatsache  der  er¬ 
lebten  Gruppengemeinsamkeit  in  den  Regelfällen  auch  eingeborene  Ähnlich¬ 
keiten  der  Individuen  stehen.  Aber:  „Un  peuple  est  avant  tont  un  ensemble 
d’hommes  qui  se  regardent  comme  un  peuple.  Son  essence  est  dans  la  conscience.“ 
Es  führt  sehr  leicht  zu  Mißverständnissen,  wenn  schlechtweg  von  seelischen 
Grundeigenschaften  einer  Gruppe  gesprochen  wird.  Der  eine  meint  damit  —  noch 
einmal  sei  es  hervorgehoben  —  die  vorhandenen  Gemeinsamkeiten  der  Individuen, 
ganz  gleichgültig,  ob  sie  sich  zu  einer  Gruppe  zusammenfinden,  oder  was  sie 
sonst  miteinander  anfangen  — ,  der  andere  die  Gemeinsamkeiten,  die'  erst  durch 
das  Bewußtsein  der  Gruppenbildung  (z.  B.  Nationalbewußtsein)  entstehen. 
Treffend  formuliert  G.  Jellinek  1920:  „Nation  ist  vielmehr  etwas  wesentlich 
Subjektives,  d.  h.  das  Merkmal  eines  bestimmten  Bewußtseinsinhalts.  Eine 
Vielheit  von  Menschen,  die  durch  eine  Vielheit  gemeinsamer  eigentümlicher 
Kulturelemente  und  eine  gemeinsame  geschichtliche  Vergangenheit  sich  ge¬ 
eint  und  dadurch  von  anderen  unterschieden  weiß,  bildet  eine  Nation.“  — 
Fouillee  unterscheidet  scharf  la  „maniere  generale  de  sentir,  de  penser  et  de 
vouloir  tres  differente  de  ce  que  peuvent  ehre  les  esprits  particuliers  et 
meme  leur  somme“.  Fouillee  bringt  also  eine  Weiterentwicklung  gegenüber 
Gedanken  von  Lazarus-Steinthal  (in  der  Einleitung  zum  ersten  Bande  ihrer 
„Z.  f.  Völkerpsychologie“,  1860):  Der  Geist  einer  Gesamtheit  sei  verschieden 
von  allen  zu  ihr  gehörigen  einzelnen  Geistern.  Es  gelte,  das  Wesen  eines  Ge¬ 
samtgeistes,  insbesondere  des  Volksgeistes-,  psychologisch  zu  erkennen.  Er 
lebe  freilich  nur  in  den  einzelnen  und  habe  kein  abgesondertes  Dasein,  sei 
jedoch  keineswegs  nur  eine  Summe  aller  individuellen  Geister,  ebensowenig 
wie  der  Begriff  des  Organismus  nicht  in  der  Summe  seiner  Teile  beschlossen 
sei.  Der  Volksgeist  sei  vielmehr  das,  was  an  dem  verschiedenen  geistigen  Tun 
der  einzelnen  mit  dem  aller  anderen  übereinstimme  —  das  Volk  dagegen  sei 
jene  Gemeinschaft,  die  sich  zusammen  als  ein  Volk  an  sehe.  J.  a.  W.  der 
Begriff  Volk  beruhe  auf  der  subjektiven  Ansicht  der  Glieder  des  Volkes  selbst 
von  sich  selbst,  von  ihrer  Gleichheit  und  Zusammengehörigkeit.  Rasse  und 
Stamm  werde  vom  Forscher  objektiv,  Volk  vom  Menschen  subjektiv  bestimmt. 
Volk  sei  ein  geistiges  Erzeugnis  der  einzelnen,  welche  zu  ihm  gehören;  sie 
sind  nicht  ein  Volk,  sie  schaffen  es  unaufhörlich.  Der  Gegensatz  von  Summe 
und  Organismus  (Gestalt),  der  heute  so  breitgetreten  wird,  taucht  also  für  die 
Psychologie  hier  .schon  bei  Lazarus-Steinthal  auf.  (Auch  in  der  deutschen 
Romantik  und  im  Prinzip  natürlich  schon  von  jeher  in  der  Philosophie.)  In 
jener  Auffassung  der  Volksseele,  für  die  hier  Fouillee  als  Beispiel  angeführt 
wurde,  die  sich  aber  weitgehend  auch  in  der  schöpferischen  Synthese  Wundts, 
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bei  Cattaneo,  Groppali  usw.  wiederfindet,  stecken  noch  zwei  verschiedene 
Denkmöglichkeiten.  Die  eine  nimmt  an,  daß  die  gneuen“,  d.  h.  die  erst  bei 
Gruppenbewußtsein  sich  einstellenden  Erscheinungen,  nur  Gehalte,  nur  In¬ 
halte  des  Denkens,  Wiinschens  usw.  der  Individuen  sind  —  dann  gehören  sie 
im  engeren  Sinne  nicht  zur  Psychologie;  —  die  andere  glaubt,  daß  sich  die 
Individuen  im  Bewußtsein  dieses  Zusammenschlusses  und  durch  ihn  wirklich 
ändern,  anders  einstellen,  andere  Stimmungen,  Haltungen,  Spannungen  be¬ 
kommen.  Der  erste  Fall  ist  der  weniger  interessante:  daß  eine  beliebige 
Außensituation  mir  aufnötigt,  einen  bestimmten  Gedanken  zu  fassen.  Dabei 
bleibe  ich  der  gleiche.  Der  zweite  Fall  ist  einer  Lage  vergleichbar,  die  mich 
in  Angst  versetzt  und  mich  vielleicht  zu  einer  Handlung  veranlaßt,  die  ich 
sonst  nie  und  auch  hier  nicht  aus  freien  Stücken  tue.  Dann  bin  ich  in  diesem 
Augenblick  ein  anderer  geworden.  Erst  dann  setzt  der  besondere  Fall  der 
Gruppengestimmtheit,  Gruppenseele,  Volksseele  usw.  in  wirklich  psychologi¬ 
schem  Sinne  ein.  Im  Gegensatz  zu  Herbart  und  vielen  anderen  Autoren  kann 
von  Völkerpsychologie  s.  str.  nur  gesprochen  werden,  wenn  ein  Kollektivum 
sich  als  solches  spürt  und  durch  diese  bewußte  Gemeinsamkeit  zu  seelischen 
Haltungen  und  Handlungen  getrieben  wird,  die  sich  ohne  diese  Voraus¬ 
setzungen  nicht  abspielen  würden.  Mir  ist  eine  Arbeit  eines  Völker-  oder 
Sozialpsychologen,  die  diese  psychologischen  Forderungen  erfüllen  würde, 
bisher  nicht  bekannt  geworden.  Dagegen  ist  manchen  Formulierungen  von 
Sganzini  durchaus  zuzustimmen,  z.  B.  der,  daß  den  sozialen  Gebilden  das  Prä¬ 
dikat  psychisch  nicht  zuerkannt  werden  könne.  Sie  seien  keine  Bewußtseins¬ 
vorgänge  und  haben  durchaus  den  Charakter  von  Inhalten,  nicht  von  Funk¬ 
tionen.  Wenn  freilich  G.  Simmel 4  u-  5  äußert,  sozialpsychische  Vorgänge  eigener 
Art  gebe  es  nicht,  so  ist  das  doppeldeutig.  Wenn  zwei  Menschen  zueinander 
kommen,  gehen  andere  Vorgänge  in  ihnen  vor  —  von  der  Sexualität  natürlich 
ganz  abgesehen  — ,  als  wenn  jeder  allein  ist.  Es  ist  nicht  glücklich,  von  einem 
Sozialinstinkt  zu  sprechen  (z.  B.  Cattaneo).  Der  Begriff  Instinkt  sollte  nicht 
ins  Unbestimmte  hinein,  auch  nicht  auf  den  Fall  ausgedehnt  werden,  daß  ein 
Kleinkind  ein  anderes  herbeigebrachtes  betastet  u.  dgl.  Denn  es  wird  natür¬ 
lich  eher  durch  etwas  Warmes  als  etwas  Kaltes,  eher  durch  etwas  sich  Be¬ 
wegendes  als  etwas  Totes,  eher  durch  etwas  wechselnd  und  vielseitig  sich 
Regendes  als  durch  einen  Mechanismus,  eher  durch  etwas  Lautgebendes  als 
durch  etwas  Stummes  gefesselt.  Daß  aber  die  Tatsache  des  Zusammenseins 
bei  Kindern  wie  bei  Erwachsenen  Verhaltensweisen  eigener  Art  setzt,  steht 
außer  Zweifel.  Insofern  hat  Simmels  obige  These  unrecht.  Jedoch  ist  ihm 
wiederum  zuzustimmen,  wenn  er  lehrt:  es  gebe  nur  eine  einzige  sozialpsycho¬ 
logische  Frage:  „Welche  Modifikationen  erfährt  der  seelische  Prozeß,  eines 
Individuums,  wenn  er  unter  bestimmten  Beeinfluss ungen  durch  die  gesellschaft¬ 
liche  Umgebung  verläuft?“ 

Diese  Frage  bleibt  auch  dem  Einwand  Brönners  gegenüber  offen,  im  In¬ 
dividuum  sei  die  zwischenmenschliche  Beziehung  schon  mitgedacht,  da  in  der 
Wirklichkeit  kein  einzelnes  Individuum  vorkomme.  Da  man  ein  reales  Indivi¬ 
duum  in  die  verschiedensten  Gemeinschaften  versetzen  kann,  bleibt  die  Auf- 
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gäbe  bestehen,  die  Reaktion  des  Individuums  auf  die  Gemeinschaft  zu  unter¬ 
suchen.  Dem  Vorschlag  Brönners,  alle  sog.  sozialpsychischen  Erscheinungen 
auf  den  Satz  zuzuschneiden:  Unter  gleichen  Bedingungen  finden  bei  verschie¬ 
denen  Individuen  gleiche  oder  ähnliche  Handlungen  statt,  ist  deshalb  nicht  zu¬ 
zustimmen,  weil  der  Satz  nicht  zutrifft.  Man  denke  nur  an  den  Verbrecher. 

Es  ist  G.  A.  Lindner  (1871)  keinesfalls  beizupflichten,  wenn  er  formuliert: 
Aus  dem  Bewußtsein  der  vielen  Gesellschaftsmitglieder  bilde  sich  ein  größeres 
gesellschaftliches  Bewußtsein.  Bewußtsein  kommt  vielmehr  ausschließlich  dem 
Individuum  zu.  Ebenso  muß  man  der  Lindnerschen  These  widersprechen,  daß 
die  Gesellschaft  eine  Mittelstufe  zwischen  den  einzelnen  und  der  Gattung 
sei.  Ganz  abzulelmen  ist  der  Ausdruck  Simmels  von  der  Volksseele  als  einer 
„intersubjektiven  Substanz“,  einer  „realen  Allgemeinheit“.  Wenn  Bastian1 
1860  formuliert,  die  Individuen  seien  nur  Substrat  für  seelische  Vorgänge,  die 
in  der  Gesamtheit  ihren  Ursprung  haben,  so  gilt  der  Satz,  wenn  man  das 
„nur“  durch  „auch“  ersetzt.  Dann  schließt  er  sich  der  Theorie  von  Hermann 
Paul  (geb.  1846)  an,  daß  alle  Kollektivprodukte  einen  individuellen  Ursprung 
haben.  Forscht  man  nach  den  besonderen  Momenten,  die  in  der  Gemeinschaft 
auf  den  einzelnen  wirken,  so  muß  man  unterscheiden,  ob  eine  Gruppe  sich 
selbst  sieht,  hört,  gemeinsam  handelt  usw.  (also  im  Volk,  in  der  Kompanie, 
in  der  Schulklasse,  bei  einer  Schiffsbesatzung  usw.),  oder  ob  sie  nur  von¬ 
einander  weiß  (bei  Berufen,  wissenschaftlichen  Gesellschaften  u.  dgl.).  Man 
unterscheide  das  Gruppenbewußtsein  von  dem  Bewußtsein  der  sozialen  Ein¬ 
heit.  Eine  Gruppe  erscheint  natürlich  besonders  einheitlich  und  in  sich  ge¬ 
schlossen,  wenn  zu  einem  objektiv  gleichartigen  Aufbau  der  Individuen  ihr 
Bewußtsein  der  sinnvoll  unterbauten  subjektiven  Wechselbeziehung  tritt.  Sie 
verfestigt  sich  noch  mehr,  wenn  die  Mitglieder  durch  gemeinsame  weltanschau¬ 
liche  Ideale,  politische  Ziele  u.  dgl.  aneinander  gebunden  sind.  Doch  finden 
sich  solche  engen  sozialen  Einheiten  selten  und  nur  in  Form  zahlenmäßig  kleiner 
Kreise.  Erinnert  sei  an  das  alte  vielzitierte  Wort:  Senatores  boni  viri,  senatus 
autem  mala  bestia. 

Wenn  hier  wiederholt  vom  Gruppenbewußtsein  gesprochen  wird,  so  ist 
dieses  Bewußtsein  der  sozialen  Vereinigtheit  und  Wechselwirkung  keineswegs 
eins  mit  jenem  Gemeinsamkeitsbewußtsein,  das  im  Beginn  dieses  Kapitels  un¬ 
tersucht  wurde.  Dort  das  Bewußtsein  gleichen  oder  ähnlichen  konstitutiven 
Seins,  hier  das  Bewußtsein  lebendigen  Mit-  und  Aufeinanderwirkens.  (G.  Leh¬ 
manns  Studie  „Das  Kollektivbewußtsein“  ist  ganz  außerpsychologisch  orientiert, 
bringt  aber  eine  große  Auseinandersetzung  mit  der  Literatur;  1928.) 

Zur  Sozialpsychologie  gehört  nicht  nur  die  Erforschung  der  Gruppe  usw.,  son¬ 
dern  auch  die  der  Stellung  des  einzelnen  zur  Sozietät,  Das  gehört  in  gewisser 
Hinsicht  in  die  Charakterologie.  Denn  es  hängt  eben  von  der  inneren  Wesensart, 
freilich  auch  von  den  Lebenserfahrungen  ab,  ob  der  Mensch  frei,  ungebunden, 
souverän,  vielleicht  humorvoll  oder  ironisch  in  der  Gesellschaft  steht  und 
handelt,  oder  ob  er  sich  ängstlich,  zaghaft,  unfrei  über  sein  Auftreten  in  der 
Umwelt  Rechenschaft  gibt  und  vielleicht  an  seiner  Haltung  herummodelliert. 
Die  einen  betrachten  die  Gesellschaft  als  einen  Gegner,  mit  dem  man  kämpfen 
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muß  und  gern  kämpft,  die  anderen  als  eine  Notwendigkeit,  mit  der  man  sich 
schlecht  und  recht  abfinden  muß  wie  mit  anderen  Unannehmlichkeiten  des 
Lebens,  vielleicht  am  besten,  indem  man  unauffällig  in  ihr  untertaucht.  Die 
dritten  halten  „die  anderen“  für  ein  Ungeheuer,  das  auf  Böses  sinnt  und  durch 
demütige  Unterwerfung  am  ehesten  besänftigt  wird.  Ein  vierter  Typus  sieht 
in  der  Sozietät  eine  prächtige  Bühne,  auf  der  man  selbst  herrlich  spielen  kann. 
Es  gibt  natürlich  noch  mehr  Nuancen.  Alle  diese  Beobachtungen  laufen  auf 
die  Banalität  hinaus,  daß  eben  auch  die  Gesellschaft  ein  Umweltsumstand  ist, 
auf  den  das  Individuum  in  sehr  verschiedener  Weise  reagiert  (s.  .S,  218  ff.).  Der 
Psychotherapeut  weiß  aus  seiner  Erfahrung,  wie  schwierig  es  oft  ist,  zwischen 
der  Persönlichkeit  und  der  Gesellschaft  eine  vernünftige  Beziehung  herzustel¬ 
len.  Eine  sorgfältigere  Untersuchung  der  Persönlichkeitskonstituentien  im 
Hinblick  auf  die  Gesellschaft  und  deren  Anforderungen  würde  lohnen.  (Einige 
Hinweise  bei  Ichheiser.) 

Wenn  oben  von  der  Beziehung  die  Rede  war,  die  Religionen,  Staatsformen 
und  andere  Kulturphänomene  etwa  zum  Land  und  zum  Klima  haben,  so  taucht 
hier  innerhalb  der  Sozialpsychologie  die  Frage  auf,  ob  dio  gleichen  Kultur¬ 
momente  zueinander  in  psychologisch  verstehbaren  Sinnzusammenhängen 
stehen.  Es  wäre  wichtig  und  reizvoll,  zu  wissen,  ob  die  Charaktereigenschaften 
eines  Volkes  bestimmte  Gesetze,  Verwaltungs-  und  Wirtschaftsformen  usw. 
erzwingen  oder  bedingen  oder  doch  bevorzugen,  oder  ob  die  verschiedenen 
Kuiturmomente  untereinander  und  mit  dem  Volke  nur  in  zweckrationalen  oder 
richtigkeitsrationalen  (Max  Weber)  oder  schließlich  in  gar  keinem  Zusammen¬ 
hang  stehen.  Man  vgl.  z.  B.i  Platon,  „De  republ.“,  4,  358,  VI:  Die  Staaten  haben 
ihr  Kennzeichen  aus  der  Gemütsstimmung  ihrer  einzelnen  Bürger,  z.  B.  bei  den 
Thrakern  und  Skythen  das  Hitzige,  Mutige,  Zornige.  Eingehendere  psycho¬ 
logische  Untersuchungen  wurden  mir  hierüber  'nicht  bekannt.  Der  Eifer  der 
Forscher  gilt  meist  nur  dem  in  den  Kulturmomenten  veranschaulichten  objek¬ 
tiven  Geist.  Es  wäre  schön,  wenn  eine  Untersuchung  mit  modernen  Mitteln 
die  Frage  aufgriffe,  die  Montesquieu  in  Kap.  18  seiner  „Considerations“  stellt: 
ob  im  Volkscharakter  schon  das  Schicksal  des  Volkes  derart  enthalten  sei, 
daß  alles  andere  nur  Gelegenheitsursachen  oder  Anlässe  seien.  Oder  wenn  sich 
ein  moderner  Forscher  zum  Zusammenhang  von  Regierungsform  und  Volks¬ 
charakter  äußerte,  den  Montesquieu  in  Nr.  81  und  101  seiner  „Lettres  per- 
sanes“  behandelt,  oder  wenn  der  Einfluß  der  mohammedanischen  und  per¬ 
sischen  Religion,  besonders  des  Jenseitsglaubens  auf  Fruchtbarkeit  und  Be¬ 
völkerungsdichte  und  Wirtschaftsformen  erneut  aufgenommen  würde  (120  der 
„Lettres  persanes“).  Vorsichtig  bin  ich  selbst8  ähnlichen  Zusammenhängen  bei 
der  Frage  der  Selbstmordbedingtheit  nachgegangen. 

Ist  es  richtig,  daß  die  Mongolen  der  Gobi,  furchtbare  Steppensöhne,  krie¬ 
gerisch,  tapfer,  abgehärtet,  durch  die  Einführung  des  Buddhismus  demoralisiert 
und  in  schlaffe  Pazifisten  verwandelt  wurden?  (Passarge.)  Welche  große  Menge 
der  Fragen  aus  der  Geschichte  und  besonders  der  Kulturgeschichte  tun  sich  auf! 

Daß  die  Individuen  durch  ihren  Zusammentritt  zu  einer  Gruppe  und  die 
sich  daraus  ergebenden  Reaktionen  wirklich  in  ihrem  Kern,  in  ihrer  Substanz 
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geändert  werden,  ist  sehr  wenig  wahrscheinlich.  Es  dürfte  sich  meist  nur  um 
eine  veränderte  Haltung,  Stimmung,  Lebensweise,  Werteinstellung  handeln. 
Aber  schon  dieses  wäre  interessant  genug,  um  Stoff  für  eine  Sozialpsychologie 
zu  geben.  Aber  diese  beschränkt  sich  oft  nur  auf  methodologische  Abgrenzun¬ 
gen  oder  sonst  begriffliche  Unterscheidungen,  oder  sie  ist,  sofern  es  sich  um 
den  Ablauf  der  sozialen  Erscheinungen  und  ihres  Wechsels  handelt,  Kultur¬ 
geschichte.  Das  meiste,  was  über  die  Psychologie  der  Stände,  der  Klassen, 
der  Schichten  und  ihrer  Beziehungen  geschrieben  worden  ist,  steht  im  Dienst 
der  Politik  oder  ist  nur  ein  unterhaltendes  Essay.  Höhere  Anforderungen  an 
psychologisch  wissenschaftliche  Haltung  werden  von  diesem  Genre  kaum 
befriedigt. 

Als  interessantes  kleines  Beispiel  sei  ein  Versuch  von  E.  Lederer  angeführt  : 
er  schildert  1919  den  ökonomisch  Selbständigen  alten  Stils  und  sagt  von  ihm,  er 
habe  ein  Gefühl  der  Stabilität,  für  die  er  sich  auch  verantwortlich  fühle.  Dieses 
Gefühl  sei  ihm  nicht  positiv  bewußt,  es  werde  —  als  ein  Lebensgefühl  —  erst  in 
das  Bewußtsein  gehoben,  wenn  diese  Form  der  Existenz  bedroht  erscheine.  Die 
ökonomische  Stetigkeit  unterbaue  seine  ganze  seelische  Verfassung,  welche  eine 
organische  ebenmäßige  Entwicklung  des  Lebens  erstrebe.  Im  Gegensatz  dazu  müsse 
der  Arbeiter  mit  kurzen  Fristen  wechselnder  Tätigkeit  rechnen.  Zudem  sei  er  weder 
mit  dem  Unternehmen  noch  den  Produktionsmitteln  innerlich  verbunden,  seine  Be¬ 
ziehung  zur  Umwelt  werde  immer  lockerer.  All  sein  Tun  fließe  nicht  mehr  aus 
seinem  Wesen.  Seine  Existenz  verliere  ihre  Wucht  und  Schwere,  alles  werde  um 
ihn  leichter,  werde  aufgelöst  und  verflüchtigt.  Deshalb  fehle  den  Massen  auch  die 
Kraft,  die  in  ihr  Leben  tretenden  Dinge  mit  sich  dauernd  zu  verknüpfen.  Infolge¬ 
dessen  hätten  sie  nur  einen  dürftigen  inneren  Besitzstand.  Auch  der  äußere  Besitz 
sei  flüchtig:  Mietwohnung  statt  Eigenwohnung,  Leihbibliothek  statt  Bücherbesitz, 
Möbel  auf  Ratenzahlung.  Die  Existenz  verharre  in  der  psychischen  Verfassung  der 
Labilität  und  Enge,  großer  Leere  und  ertötender  Nüchternheit.  So  ergibt  sich  ein 
verschiedenes  Lebensgefühl  der  Klassen,  und  die  Schwierigkeit  des  gegenseitigen 
Verständnisses  liegt  in  dieser  Verschiedenheit  des  Lebensgefühls  und  nicht  nur  der 
Lebensinhalte.  Lederer  bezeichnet  dieses  Lebensgefühl  als  freischwebend.  Daran 
ändert  der  Anteil  am  Kollektiveigentum  nichts,  denn  er  ist  sehr  entseelt,  abstrakt. 

Wenig  angebaut  ist  das  Bereich  der  Berufspsychologie.  Hier  im  Rahmen 
der  Sozialpsychologie  ist  weniger  die  Frage  gemeint,  welche  Individuen  sich 
in  einem  Beruf  zusammenfinden,  als  die  andere,  wie  der  Beruf  und  die  Ver¬ 
einigung  im  Beruf  auf  die  Individuen  zurück  wirkt.  Diese  Frage  würde  sich  auch 
im  Hinblick  auf  die  einzelnen  Sportarten  stellen.  Für  den  Beruf  des  Landwirts 
liegen  einige  Versuche  der  Einfühlung  vor:  Georg  Koch,  L’Houet.  —  Gesemann 
macht  in  seiner  schönen  montenegrinischen  Arbeit  auf  jene  seltsame  Mischung 
von  Faulheit  und  Elan  aufmerksam,  die  sich  am  ausgeprägtesten  im  kriege¬ 
rischen  Hirten  der  montenegrinischen  Berge  offenbart.  Dort  hat  der  Hirte 
nichts  von  dem  „Idyllisch-Pastoralen“,  das  die  europäische  Hochkultur  ihm 
romantisch  verlieh.  Er  verachtet  alle  geregelte  Arbeit,  genießt  ausgiebig  ani¬ 
malische  Faulheit,  ist  aber  jederzeit  auf  dem  Sprunge,  seine  wenigen  Ziegen 
und  sein  Weideland  gegen  Raubtier  und  Viehräuber  zu  verteidigen,  oder  auch 
selbst  als  Viehräuber  alle  seine  menschlichen  Eigenschaften  rücksichtslos  ein¬ 
zusetzen.  In  verschiedenen  Berufen  wohl  aller  Völker,  zumal  aber  im  Sol¬ 
datenstand,  findet  man  diese  Männer,  die  sich  mit  größter  Bravour  draufgänge- 
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risch  im  Kampfe  bewähren,  aber  außerhalb  der  eigentlichen  Kampfhandlung 
ein  behagliches,  ja  fast  genießerisches  Leben  ohne  jede  Geistigkeit  und  mög¬ 
lichst  ohne  Arbeit  pflegen. 

Die  Zugehörigkeit  des  Individuums  zu  einer  wissenschaftlichen  oder  sonst 
kulturell  anspruchsvollen  Gruppe  kann  seine  Leistung  deutlich  steigern,  vieles 
aus  ihm  herauslocken,  seinen  Ehrgeiz  entfachen,  seine  ganze  Vitalität  heben. 
Die  Beteiligung  an  einer  leidenschaftsbewegten,  etwa  politischen  Gruppe  kann 
das  menschliche  Niveau  des  einzelnen  merkbar  senken,  seine  eigene  Urteils¬ 
kraft  einschläfern,  seine  gesamte  Geistigkeit  erniedrigen,  ihn  der  Phrase,  dem 
Schema  ausliefern.  Aus  diesen  verschiedenen  Möglichkeiten  geht  schon  her¬ 
vor,  daß  allgemeine  Sätze  über  die  Wirkung  der  Gruppe  nicht  aufgestellt  wer¬ 
den  können.  Z.  B.  trifft  die  von  Vleugels  auf  gestellte  These  von  dem  Angleich 
aller  Massenglieder  an  das  auch  dem  „letzten“  der  Teilnehmer  noch  zugängliche 
Niveau  des  Intellekts  und  der  Gefühle  nur  auf  ganz  bestimmte,  nämlich  auf 
manche  politische  oder  durch  Eigennutz  organisierte  Gruppen  zu.  Man  unter¬ 
scheidet  nicht  mit  Unrecht  von  der  Gruppe  die  Masse  als  eine  .„par  excellence 
organisationslose  Anhäufung“  (Sighele x),  „un  aggregat  rudimentaire,  fugace 
et  amorphe“  (  Tarde  i),,  Durch  Organisation  wird  die  MrVsse  zur  Gruppe 
(MaoDougall 2).  Noch  weiter,  noch  zusammenhangloser  ist  die  Menge:  „Un 
faisceau  de  contagions  psychiques  essentiellement  produites  par  des  contacts 
physiques“  (Tarde).  Vleugels  versucht  noch  eine  andere  Definition  der  Masse: 
„Masse  ist  ein  aus  einer  Mehrzahl  zusammen  befindlicher,  in  gleicher  Richtung 
orientierter  Menschen  hervorgehendes,  flüchtiges  Gebilde,  an  dem  jeder  ein¬ 
zelne  nur  mit  dem  allen  gemeinsamen  und  dann  zur  Vorherrschaft  kommenden 
Teile  seiner  Persönlichkeit  partizipiert  (S.  187).  V.  Wiese  sondert  Gruppen, 
Massen  und  abstrakte  Kollektiva. 

Gewisse  Seiten  menschlicher  Tätigkeit  kommen  überhaupt  erst  in  der  Ver¬ 
einigung  zu  Gruppen  zum  Vorschein,  z.  B.  die  komplexe  und  dennoch  oft  fast 
einem  Talent  ähnliche  Fähigkeit  zur  Organisation.  „Was  als  die  Begabung 
und  Entwicklung  eines  Volkes  erscheint,  ist  der  Hauptsache  nach  bedingt 

von  der  Wechselwirkung  der  Individuen“  (Waitz).  In  diesem  Zusammenhänge 

/ 

wäre  auch  des  Verbrechens  als  einer  sozialpsychischen  Erscheinung  zu  geden¬ 
ken,  doch  wird  davon  im  Kapitel  Rechtswissenschaften  gesprochen. 

Es  geht  nicht  an,  die  Gruppe,  die  Masse  oder  gar  die  Gesellschaft  als  eine 
Person  zu  betrachten  und  als  solche  handeln  zu  lassen;  dies  wäre  eine  Er¬ 
schleichung  aus  einem  Vergleich  („moralische  Person“).  Keineswegs  ist  die^ 
Gesellschaft,  wie  Lindner  (1871)  will,  eine  konkrete  wirkliche  Persönlichkeit. 
Aber)  es  ist  auch  ein  ischlechtes  Bonmot  Herbarts,  daß  sich  in  dem  Ganzen 
jeder  Gesellschaft  die  einzelnen  Personen  so  verhalten  wie  die  Vorstellungen 
in  der  Seele  des  einzelnen.  Thesen  wie  diejenige  Troeltschs:  Gemeingeist  sei 
die  Wirkung  des  intellektuellen  und  affektiven  Grundtriebes,  sind  leere  Rede¬ 
wendungen.  Kaum  ein  anderes  Gebiet  der  Geisteswissenschaften  ist  so  reich 
an  blendenden,  geistreichen,  leeren,  unechten,  wirklichkeitsfremden  Formulie¬ 
rungen  wie  die  Essayistik  der  öffentlichen  Meinung,  der  Presse,  der  Politik, 
der  Gesellschaft.  Im  wohltuenden  Gegensatz  zu  diesen,  insbesondere  auch  zu 
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den  eleganten  französischen  Formulierungen  stehen  Max  Webers  klare  be¬ 
griffliche  Sonderungen  (z.  B.  in  4). 

Eine  der  sozialpsychischen  Erscheinungen,  die  besonders  bei  der  realen 
Gruppe  auf  taucht,  ist  die  Nachahmung,  der  besonders  Gabriel  Tarde  so  hohen 
Wert  beimißt,  daß  er  sie  maßlos  ausdehnt  und  (ganz  phantastisch)  als  einen 
Sonderfall  eines  kosmischen  Prinzips  der  Repetition  universelle  betrachtet. 
Suggestion  ist  somit  das  Grundproblem  seiner  Sozialpsychologie.  Cattaneo 
(1892)  rechnet  die  Nachahmung  zu  den  Trieben  und  gesellt  ihr  als  weitere 
soziale  Triebe  noch  den  Mitteilungstrieb  und  die  sittlichen  Triebe  bei.  Das 
Studium  der  sozialpsychologischen  Erscheinungen  im  engeren  Sinn,  also  der 
erst  in  der  bewußten  Gemeinschaft  auftauchenden  Seelenregungen  und  Ver¬ 
haltungsweisen  ist  am  eindringlichsten  am  Beispiel  der  Panik  betrieben  wor¬ 
den.  Die  Eigenschaften,  die  die  reale  Masse  kennzeichnen,  sind  nach  Le  Bon 
impulsivite,  mobilite,  irritabilite,  suggestibilite,  credulite.  Ihr  Gefühlsleben  ist 
durch  exageration  et  simplisme  ausgezeichnet.  Die  Massen  haben  ein  unbe¬ 
wußtes  Bedürfnis,  geleitet  zu  werden.  Die  Massenerscheinungen  sind  verschie¬ 
den,  je  nachdem  es  sich  um  eine  relativ  gleichförmige  Gemeinschaft  handelt, 
etwa  bei  den  Versammlungen  einer  Sekte  oder  um  einen  zufällig  zusammen¬ 
gekommenen  Haufen.  Das  Wort  von  Rossi  (geb.  1867),  daß  die  Masse  die  Urform 
aller  sozialen  Organisationsformen  sei,  ist  billig  zu  bezweifeln. 

Von  der  Suggestion  ist  im  Kapitel  Religionspsychologie  ausführlich  die  Rede. 
(S.  auch  Beck2,  Haeberlin2).  Tritt  man  in  eine,  wenn  auch  kleine  Gemeinschaft 
ein,  so  bilden  sich  sofort  Beziehungen.  Selbst  wenn  es  sich  nur  um  diel  Gemein¬ 
schaft  in  einer  Eisenbahnabteilung  bei  einer  längeren  Reise  handelt,  kann  man 
kaum  neutral  bleiben.  Novellistisch  ist  oft  genug  beschrieben  worden,  wie  der  eine 
sogleich  ostentativ  ein  Buch  herauszieht  und  sich  offiziell  abkapselt.  Unter  den 
anderen  schafft  aber  das  übliche  Woher  und  Wohin  bald  ein  vertrauliches  Verhält¬ 
nis,  in  dem  gemeinsame  Schicksale  erörtert  oder  politische  Ansichten  ausgetauscht 
werden.  Kommt  jetzt  nach  längerer  Fahrt  ein  Eindringling  etwas  robust  herein, 
so  hat  sich  sogleich  gegen  ihn  eine  Gemeinschaft  gebildet.  In  diesen  harm¬ 
losen  Fällen  sieht  man  eine  Gruppenbildung  entstehen,  die  unter  'anderen  Um¬ 
ständen  wichtig  werden  kann.  —  Nur  selten  besucht  jemand  eine  politische 
Versammlung,  um  sich  zu  informieren.  Meist  geht  er  hin,  um  zu  opponieren 
oder  um  den  beliebten  Redner  X  von  der  eigenen  Partei  zu  hören.  In  beiden 
Fällen  ist  er  also  voreingenommen  und  auf  die  zu  erwartenden  Affekte  im 
Für-  oder  Gegensinne  vorbereitet.  Tritt  die  Erwartung  ein,  und  sie.ht  der  ein¬ 
zelne  auch  in  den  Personen  seiner  nächsten  Umgebung  den  Ausdruck  steigender 
Leidenschaften,  so  wirkt  das  ungemein  suggestiv:  seine  Überlegungen  versinken 
unter  der  Ausdrucksgewalt  seiner  sthenischen  Gefühle,  und  so  wird  er  — -  sonst 
vielleicht  ein  verständiger  Mann  — :  zum  Mittäter  an  Gewalttätigkeiten,  Aufruhr¬ 
akten  u.  dgl.  Der  Unterschied,  den  er  sonst  zwischen  sich  und  den  berufs¬ 
mäßigen  Radaubrüdern  deutlich  ziehen  würde,  ist  verschwunden.  Schon  durch 
ein  solches  Beispiel  wird  der  naheliegende  Einwand  entkräftet,  es  handele  sich 
in  der 'sozialpsychischen  Einstellung  nur  um  soziale  Inhalte  des  psychi¬ 
schen  Geschehens;  die  menschlichen  Funktionen,  also  die  seelische  Gesamt- 
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Verfassung  bleibe  unberührt.  In  der  Tat  denkt,  fühlt,  handelt  ein  solcher 
Gruppenteilnehmer  nicht  nur  anderes,  sondern  anders,  er  denkt  weniger,  fühlt 
intensiver  und  handelt  ungehemmter.  Man  wende  nicht  ein,  daß  Hemmungen 
meist  gedankliche  Hemmungen  seien  und  daß  also  ihr  Wegfall  nur  in  einem 
Negativum  bestünde.  Wenn  jemand  Kameraden  mit  und  hinter  sich  weiß,  dann 
ist  seine  Angriffslust  größer,  seine  Bewegungen  sind  gröber,  die  Stimme  lauter, 
die  Entschlußkraft  und  Reaktionsbereitschaft  schneller.  Besonders  jene  Men¬ 
schen  ändern  sich,  bei  denen  die  sonst  zur  Schau  getragene  Haltung  nicht 
gerade  unecht,  aber  doch  etwas  unnatürlich,  d.  h.  mühsam  erworben  war.  Ich 
denke  an  die  Personen  mit  fehlender  Kinderstube,  die  sich  wacker  und  un¬ 
ermüdlich  zu  geachteter  Lebensstellung  durchgekämpft  haben.  Sonst  unauffällig, 
fallen  sie  besonders  leicht  in  ihr  ursprüngliches,  ungehemmtes,  .  primitives 
Dasein  zurück,  sobald  Affekte  in  ihnen  hochkommen.  Die  Teilnahmebereitschaft 
an  Massenkundgebungen  und  die  Hingabebereitschaft  an  induzierte  Affekte 
können  geradezu  als  Maßstäbe  wirklicher  Bildung  betrachtet  werden.  Freilich 
ist  die  Induzierbarkeit  auch  Temperamentssache. 

In  einer  zufällig  zusammengeströmten  Menge  besteht  keine  besondere 
Disposition  zu  irgendwelchen  Affekten.  Aber  schon  eine  unbedeutende  Gelegen¬ 
heit  kann  sie  schaffen.  Ein  umlaufendes  Gerücht,  ja  selbst  schon  ein  besonders 
langes  Wartenmüssen  kann  eine  Spannung  und  Unruhe  erzeugen,  die  häufig 
als  Nervosität  bezeichnet  wird.  Tritt  dann  irgendein  unerwartetes,  wenngleich 
in  seiner  Bedeutung  noch  nicht  erkanntes  Ereignis  ein  —  schreit  z.  B.  eine 
Frau  grell  auf,  so  ist  in  jedem  Augenblick  eine  Panik  möglich.  Frauen  lösen 
wegen  ihrer  stets  schwer  beherrschbaren  Affektivität  besonders  leicht  Massen¬ 
psychosen  aus.  (Gothein.)  Ist  dieser  Ausdruck  psychologisch  zulässig?  Niemals 
handelt  es  sich  dabei  natürlich  um  echte  Psychosen,  d.  h.  organische  Hirn¬ 
erkrankungen.  Sondern  die  verderbliche  Wirkung  geht  in  Massenanhäufungen 
meist  von  Trägern  übersteigerter,  also  abnormer  Affekte  aus.  Ich  erlebte  nach  einem 
kleinen  Trambahnunfall,  bei  dem  nur  die  Fensterscheiben  der  vorderen  Platt¬ 
form  zertrümmert  und  die  Insassen  etwas  durcheinandergeworfen  wurden,  als 
der  Wagen  schon  stand  und  sichtlich  keine  Gefahr  mehr  vorlag,  daß  eine  Frau 
plötzlich  gellend  und  lang  aufschrie.  Sofort  entstand  unter  den  Insassen  ein 
krampfhaftes  Drängen  nach  dem  Ausgang,  das  ohne  das  Geschrei  sicher  unter¬ 
blieben  wäre.  Im  Kapitel  über  die  Ausdrucksbewegungen  ist  schon  davon  die 
Rede,  daß  manche  direkt  anstecken,  und  daß  sich  der  zugehörige  Affekt  dann 
ebenfalls  einstellt.  Das  gilt  für  die  Angst  der  Panik  und  auch  für  die  an¬ 
steckende  Stimmung,  z.  B.  der  Behaglichkeit  in  kleiner  Gesellschaft,  Auch  dies 
ist  ein  speziell  sozialpsychologisches  Moment,  daß  jemand  ohne  Grund  in  eine 
bestimmte  Stimmung  versetzt  wird.  Man  hat  gelegentlich  den  Satz  geprägt: 
Gemeinsamkeit  verpflichtet.  Solch  kurze  Apercus  gefallen  deshalb  so  leicht 
vielen,  weil  sie  einerseits  so  unbestimmt  sind,  andererseits  einen  wahren  Kern 
enthalten.  Die  hier  gemeinte  „Verpflichtung“  hat  nichts  mit  Pflicht  zu  tun, 
sondern  meint  u.  a.  auch  den  seltsamen  Zwang,  der  von  einer  Gemeinsamkeit 
ausgeht.  Selbst  wenn  man  einen  Katatoniker,  also  einen  schwer  zugänglichen, 
autistischen  Geisteskranken  geschickt  in  eine  Gruppe  von  Mitkranken  steckt, 


die  eine  gleichmäßige,  einförmige  Arbeit  ausüben,  so  erlebt  man  es  nicht  selten, 
daß  er  anfangs  stur  in  sich  versunken  verharrt.  Aber  gerade  dann,  wenn  man 
ihn  nicht  auffordert,  mitzuarbeiten,  sondern  ihn  sich  selbst  überläßt,  kann 
man  es  erleben,  daß  er  spontan  langsam  die  Tätigkeit  der  anderen  aufnimmt 
und  dann  weiter  mitarbeitet  (Simon).  Man  hat  allen  Anlaß  zu  der  Annahme, 
daß  dieser  seltsame  Gemeinsamkeitszwang  natürlich  auch  auf  den  normalen 
Menschen  einwirkt.  Man  nenne  es  nicht  Nachahmung.  Schon  oben  wurden 
Zweifel  an  ider  Eindeutigkeit  dieses  Begriffes  geäußert.  Viele,  besonders  inner¬ 
lich  leere  Menschen  haben  einen  Drang  zum  Zusammensein.  Oftmals  mag  dieses 
Bewußtsein  der  inneren  Öde,  das  „Mit-sich-selbst-nichts-anfangen-Können“  das 
Motiv  dazu  sein.  Es  ist  der  Wunsch  nach  jenem  äußeren  Geschehen,  das  viele 
Menschen  -  „Betrieb“  nennen,  und  das  sich  eben  nur  in  der  Geselligkeit  be¬ 
friedigt:  Bewegung,  Lautheit,  Stimmengewirr,  Musik,  Abwechslung  u.  dgl. 
Aber  darüber  hinaus  haben  viele  Menschen  das  Bedürfnis  nach  näherer  Fühlung 
mit  einer  Gruppe,  sei  es,  daß  gemeinsame  Interessen  gepflegt  werden  (oft  nur 
zum  Schein),  sei  es,  daß  das  häufig  wiederholte  Zusammensein  mit  den  gleichen 
Gesichtern  am  gleichen  Orte  mit  gleichen  Lebensgewohnheiten  das  Gefühl  der 
Vertrautheit,  der  Geborgenheit,  der  Behaglichkeit  ergibt.  An  anderer  Stelle 
war  schon  davon  die  Rede,  daß  das  Bekanntheitserlebnis  an  sich  meist  Freude 
erzeugt.  So  entstehen  die  Konsoziationen  der  Stammtische,  der  kleinen  Vereine 
usw.  Man  sagt  es  ja  gerade  dem  Deutschen  besonders  oft  nach,  daß  er  es  liebe, 
zahlreichen  Vereinen  anzugehören.  Natürlich  kommen  bei  manchen  noch  Spezial¬ 
interessen  dazu,  die  sich  nur  in  der  Geselligkeit  befriedigen  lassen.  So  freuen 
sich  manche  daran,  in  einem  solchen  Kreis  eine  kleine  Rolle  zu  spielen,  zu  er¬ 
zählen,  sich  bewundern  zu  lassen  und  vielleicht  einen  besonderen  Posten  oder 
gar  eine  führende  Stelle  zu  erlangen.  Der  in  der  Adlerschen  sog.  Individual¬ 
psychologie  maßlos  übertriebene  und  unsinnig  verallgemeinerte  „Wille  zur 
Macht“  wird,  hier  zuweilen  deutlich.  Gerade  Menschen,  die  es  in  ihrem  Beruf 
vielleicht  nur  zu  sehr  bescheidener  Stelle  gebracht  haben,  sind  glücklich,  in 
ihren  entomologischen  oder  Wandervereinen  Ansehen  und  Einfluß  zu  genießen. 
Der  Hang  zur  Geselligkeit  —  das  Wort  Sozialinstinkt  sei  ganz  gemieden  — 
hat  also  sehr  verschiedene  Motive.  Es  wäre  langweilig,  sie  alle  sorgsam  auf¬ 
zuzählen.  Erinnert  sei  noch  daran,  daß  manche  Menschen  eine  besondere  Steige¬ 
rung  ihres  Lebensgefühls  und  Selbstbewußtseins  erleben,  wenn  sie  in  eine 
Gesellschaft  aufgenommen  werden,  die  sie  für  besonders  vornehm  erachten, 
z.  B.  in  einen  eleganten  Klub.  Andere  werden  durch  die  Eigenart  ihres  eigenen 
Wesens  zu  Gruppen  zusammengeführt.  Obwohl  es  paradox  erscheint,  daß  es 
Vereine  der  Eigenbrötler,  der1  Sonderlinge  geben  soll,  so  haben  tatsächlich 
auch  diese  nicht  selten  die  Neigung  zum  Zusammenschluß.  Das  einigende  Band 
ist  dann  die  Opposition,  man  möchte  fast  sagen,  die  prinzipielle  Opposition. 
Denn  ob  eine  solche  Vereinigung  oder  Sekte  sich  nur  gegen  eine  allgemein 
herrschende,  kirchliche  Organisation  wendet  (echte  Bibelforscher,  Sabbatisten, 
Stundisten  usw.)  oder  den  Impfzwang  bekämpft  oder  eine  „naturgemäße 
Lebensweise“  führt  oder  siedelt  oder  Rohkost  genießt,  ist  oft  wenig  wichtig. 
Ja  man  lernt  nicht  selten  Menschen  kennen,  die  eine  ganze  Reihe  solcher 
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Sekten  oder  Para- Vereinigungen  nacheinander  durchlaufen  haben,  immer  nach 
einiger  Zeit  unbefriedigt,  aber  doch  nach  neuem  Zusammenschluß  drängend. 
Es-  wäre  falsch,  wenn  man  annähme,  daß  dieser  Wille  zur  Vereinigung  um¬ 
gekehrt  proportional  zur  geistigen  Begabung  wäre,  aber  man  geht  kaum  fehl, 
wenn  man  formuliert,  daß  er  umgekehrt  proportional  der  Höhe  der  Bildung 
sei.  Der  wahrhaft  gebildete  Mensch  kann  am  ehesten  einsam  sein.  Er  kennt 
keine  Langeweile.  Aber  in  Zeiten  widriger  Schicksale  oder  in  einer  Krankheit, 
kurz  in  Zeiten  depressiver  Stimmungen  erlebt  auch  er  jenes  Mitteilungs-,  jenes 
Ergänzungsbedürfnis,  das  vielen  Menschen  dauernd  eignet.  Jedermann  kennt 
Verstimmungen,  mit  denen  man  durchaus  allein  fertig  zu  werden  wünscht, 
aber  jeder  kennt  auch  Verstimmungen,  in  denen  Aussprache  wohltut.  Bald  freut 
man  sich,  wenn  „der  andere“  einem  Insuffienzgefühle  behebt  oder  erleichtert 
oder  einen  tröstet  —  bald  genügt  es  schon,  wenn  er  nur  zuhört.  Der  Psycho¬ 
therapeut  weiß  das  sehr  gut;  er  kennt  die  Situationen,  in  denen  er  sich  auf 
die  Aufgabe  beschränken  kann,  durch  geschickte  Fragen  in  richtiger  Einfüh¬ 
lung  die  Kümmernisse  aus  dem  Bedrängten  herauszulocken  und  im  Wesent¬ 
lichen  nur  Gefäß  zu  sein,  in  das  der  andere  seine  Bedrängnisse  ergießt 
(Katharsis).  Hier  liegt  auch  eine  der  Quellen  der  Lust  am  Tragischen.  Man 
nimmt  mit  anderen  zusammen  am  Schicksal  des  Helden  teil  und  fühlt  sich 
durch  die  allgemeine  menschliche  Verbundenheit  gestärkt.  Unter  den  vielen 
Faktoren  der  Wirksamkeit  des  Geschehens  auf  der  Bühne  ist  dieser  soziale 
Faktor  nicht  der  geringste  (siehe  das  Kunstkapitel).;  Selbst  wenn  der  Künstler, 
dem  es  gegeben  ist,  zu  sagen,  was  er  leide,  dies  nicht  vor  einem  anwesenden 
Partner,  sondern  im  Kunstwerk  tut,  denkt  er  vielleicht  an  seine  Gemeinde,  an 
das  Publikum  (Aussprüche  von  Beethoven).  Doch  läßt  sich  das  nicht  verall¬ 
gemeinern.  Es  gibt  Maler,  die  ihre  Gemälde  nicht  auf  Ausstellungen  schicken 
und  nur  selten  und  ungern  verkaufen,  sondern  ihre  Bilder  bei  sich  stapeln.  Es 
gibt  seltsame  Leute,  die  in  längeren  Briefen  das,  was  sie  bewegt,  nieder¬ 
schreiben,  diese  Briefe  an  nicht  existente  Adressen  richten,  den  Brief  in  den 
Postkasten  stecken  und  dann  zufrieden  sind.  Das  Wohltun  dieser  zwischen¬ 
menschlichen  Beziehungen  bewährt  sich  also  sogar  im  Symbol  und  bestätigt 
das  alte  schlichte  Wort:  geteilte  Freude  ist  doppelte  Freude,  geteiltes  Leid  ist 
halbes  Leid.  Es  gibt  eine  eigenartige  Stimmung,  die  der  studentische  Jargon  als 
Budenangst  bezeichnet:  die  vertraute  Studierstube  in  ihrer  monotonen  Ein¬ 
samkeit  erscheint  plötzlich  unerträglich:  man  strebt  hinaus,  auch  wenn  einen 
kein  anderes  Schicksal  erwartet,  als  daß  man  in  einem  unsympathischen  Cafe 
unter  fremden  Leuten  sitzt.  Daß  auch  bei  der  Schließung  mancher  Ehe  die 
Angst  vor  der  Einsamkeit  Mitmotiv  ist,  ist  unbezweifelbar.  Es  sei  noch  daran 
erinnert,  daß  die  Frau  weniger  zu  festen,  geselligen  Bindungen  neigt,  wohl  weil 
ihr  die  Anregung  der  Familie  und  die  Sorge  um  sie  genügt.  Aber  ihr  Aus¬ 
sprachebedürfnis  an  sich  ist  noch  stärker  als  das  des  Mannes. 

Die  Neigung  zum  Zusammenschluß  ist  wohl  ein  allgemeines,  auch  äußer- 
menschliches  Streben.  Wenigstens  beobachtet  man  bei  vielen  Tieren  immer, 
bei  manchen  bei  gewissen  Anlässen,  eine  Scharung.  Ja  selbst  Tiere,  die  aus- 
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gesprochene  Einsiedler  sind,  finden  sich  unter  bestimmten  Umständen  zusam¬ 
men,  z.  B.  Vögel  bei  der  herbstlichen  Wanderung. 

Für  die  Mehrzahl  der  Menschen  gilt  der  Satz,  daß  dauernde  Einsamkeit 
ihnen  nicht  nur  schwer  erträglich  ist,  sondern  unter  besonders  schwierigen 
Umständen,  z.  B.  in  der  Einzelhaft,  zu  seelischen  Störungen  führen  kann  (sog. 
Haftpsychose),  Störungen,  die  freilich  gutartig  und  unter  veränderten  Außen¬ 
umständen  leicht  ausgleichbar  sind.  Aber  auch  eine  schicksalsbedingte  Ge¬ 
meinsamkeit  kann  dann  Gefahren  für  das  seelische  Gleichgewicht  einschließen, 
wenn  diese  Gemeinsamkeit  zwangsmäßig  immer  gleich  bleibt.  Von  den  Teil¬ 
nehmern  an  Polarfahrten,  die,  lange  im  Packeis  eingeschlossen,  immer  nur 
einander  sehen,  voneinander  jede  kleine  Gewohnheit  und  Meinungen  und  Ge¬ 
sinnungen  gründlichst  kennen,  wird  berichtet,  daß  sie  sich  gegenseitig  ein 
Greuel  seien  und  in  so  große  Gereiztheit  gegeneinander  fallen,  daß  es  sogar 
ohne  triftigen  Grund  zu  Tätlichkeiten  komme.  Auch  in  den  Kriegsgefangenen¬ 
lagern  kam  Ähnliches  vor  (sog.  Stacheldrahtkrankheit,  auch  psychose  de  fil  de 
fer  oder  —  falsch  —  Cafard  oder  barbed  wire  disease  genannt). 

Seltsam  ist  die  Wirkung,  die  z.  B.  der  enge  Männerbund  des  Militärs  auf 
den  einzelnen  ausübt.  Hier  macht  sich  der  sog.  Korpsgeist  bald  bemerkbar,  der 
selbst  rechtliche  Menschen  zu  Lügen,  Betrügereien  usw.  verführt,  sobald  die 
Reputation  der  Einheit  auf  dem  Spiele  steht.  Anderseits  lockt  dieser  Korps¬ 
geist  Selbstbeherrschung,  Tapferkeit,  Aufopferung  heraus,  womit  zuweilen  frei¬ 
lich  auch  äußerlicher  Ehrgeiz,  Selbstüberheblichkeit,  Renommisterei  verbunden 
sind.  Die  angeblich  spartanische  Tendenz,  zu  stehlen,  wenn  man  sich  nur  nicht 
erwischen  läßt,  eint  die  Kameraden  oft  mit  dem  Versuch,  alle  Bestimmungen 
nur  äußerlich  korrekt  zu  erfüllen  und  dabei  die  Gesamtorganisation  auszu¬ 
nützen,  ja  zu  betrügen,  soweit  es  nur  irgend  geht.  Seltsam  ist  die  dabei  ent¬ 
stehende  Kameradschaftlichkeit:  der  verwundete  Kampfgenosse  wird  unter 
größter  Selbstgefährdung  aus  der  Feuerstellung  in  Sicherheit  gebracht;  wenn 
aber  einem  ein  nötiger  Gegenstand  gestohlen  wird,  hat  man  nicht  das  mindeste 
Bedenken,  den  'gleichen  einem  Kameraden  hemmungslos  wegzunehmen.  Das 
Stehlen  bei  fremden  Einheiten  gilt  sogar  oft  als  Sport.  Man  kann  diese  speziell 
beim  Militär  und  zumal  im  Kriege  durcheinandergehenden  Tendenzen  der  Härte 
gegen  sich  selbst,  der  Hingabe  an  den  Kameraden  und  des  unbeschränkten 
Egoismus  beschreiben,  aber  kaum  auf  einen  Generalnenner  bringen. 

Bei  den  Einheiten  der  Belegschaften  eines  industriellen  Werkes  ist  der 
Korpsgeist  meist  ganz  egozentrisch  unterbaut:  nicht  dem  großen  Ganzen  gilt 
die  Bestrebung,  sondern  der  Belegschaft,  aus  der  sich  keiner  herausheben  darf; 
daher  das  „Bremsen“  überhaupt  und  besonders  bei  der  Akkordarbeit.  Aber 
es  ist  eigenartig,  daß  auch  hier  das  „Ideelle“  in  sonderbarer  Weise  nicht  fehlt: 
die  proletarischen  Arbeiter  halten  durchaus  gegen  einen  Gebildeten  zusammen, 
den  Schicksalsschläge  in  diese  Einheit  führten:  man  läßt  ihm  gelegentlich  einen 
Baumstamm  gegen  das  Schienbein  rollen  oder  ihn  sonstwie  .Schaden  nehmen. 
Der  Gebildete  muß  menschlich  schon  sehr  geschickt  sein,  wenn  es  ihm  gelingen 
soll,  schließlich  anerkanntes  Mitglied  der  Gemeinschaft  zu  werden.  Interessant 
ist,  daß  eine  Gegnerschaft  einem  Jungen  aus  gutem  Hause  dann  nicht  oder 
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nur  sehr  kurz  erwächst,  wrnnn  er  schwach  begabt  ist.  Dann  wird  er  meist 
schnell  von  einem  Alteingesessenen  „bemuttert“,  der  jenem  bald  zur  Duldung 
und  zur  Anerkennung  verhilft.  Ich  kannte  einen  jungen  Mann  aus  gepflegter 
Familie,  der  sich  nach  einer  schnell  überstandenen  schizophrenen  Psychose 
ganz  von  seinem  früheren  Lebenskreis  abgesondert  hatte,  sich  aufs  primi¬ 
tivste  kleidete,  gar  keine  kultivierten  Lebensbedürfnisse  mehr  laut  werden  ließ 
und  fast  stumm  fleißig  arbeitete.  Diesen  verödeten,  aber  überaus  gutmütigen 
Menschen  nahm  eine  Belegschaft  nicht  nur  reibungslos  auf,  sondern  umsorgte 
ihn  in  fast  rührender  Weise. 

Schon  aus  diesen  Beispielen  geht  hervor,  daß  der  Einfluß,  der  von  einer 
Gemeinschaft  auf  den  einzelnen  überstrahlt,  pädagogisch  gesehen,  sowohl  starke 
Plus-  wie  Minuswerte  birgt.  Die  freigegründeten  oder  doch  selbstgelöiteten 
Jugendvereinigungen,  der  Wandervogel  u.  dgl.,  standen  meist  unter  dem  Zauber 
der  Selbstverantwortung,  des  Freiheitsgefühls,  „aus  eigener  Bestimmung,  mit 
innerer  Wahrhaftigkeit“,  das  eine  so  glückliche  Basis  für  eine  selbständige 
Entwicklung  besonders  der  Gemütsqualitäten  und  der  persönlichen  Unbefangen¬ 
heit  und  Unbekümmertheit  ist.  Eine  gewisse  Gefühlsseligkeit  war  oft  die  Kehr¬ 
seite  und  führte  gelegentlich  zum  gemeinsamen  „Schwärmen“  für  einen  Er¬ 
wachsenen.  Auch  das  Führerproblem  ist  eine  sozialpsychologische  Angelegen¬ 
heit.  Schon  oben  wurde  des  Selbstgenusses  gedacht,  in  .das  der  Führer  durch 
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seine  Gefolgschaft  versetzt  wird.  Spontan  anerkannte  Autorität  schmeichelt 
und  verdirbt  oft,  wie  der  populäre  Ausdruck  lautet,  den  Charakter,  d.  h.  sie 
lockt  Eitelkeit,  Selbstgefälligkeit,  Wichtigmacherei,  Pose  u.  dgl.  heraus.  Um¬ 
gekehrt  hat  es  ein  guter  Führer  schwer,  zu  erreichen,  daß  seine  Gruppe,  (be¬ 
sonders  Mädchen)  die  verlangten  Aufgaben  und  Ziele  um  der  Sache  willen  und 
nicht  ihm  zuliebe  erfüllt.  Es  besteht  die  Gefahr,  daß  die  Geführten  unselb 
ständig,  ja  hörig  werden  und  in  verba  magistri  schwören.  Das  Bewußtsein  des 
„ich  diene  einem  Herrn“  kann  zur  größten  Selbstüberwindung  und  heroischen 
Haltung,  aber  auch  zu  blinder  Ergebenheit  und  impulsloser  Treue  führen.  Die 
geschilderten  Gefahren  bestehen  besonders  in  jedem  Internat  für  Jugendliche. 
In  ihm  wirkt  sich  die  sozialpsychische  Situation  besonders  gefährlich  aus. 
Ich  denke  dabei  nicht  an  die  homosexuelle  Situation,  die  in  jedem  Männerbund 
schwelt,  hier  aber  nicht  besprochen  werden  soll  (Bltiher).  Sondern  der  genannte 
Korpsgeist  kann  vom  Führer  hier  besonders  leicht  gelenkt  werden,  was  einer¬ 
seits  je  nach  der  Richtung  des  Heims,  z.  B.  zu  sportlichem  Ehrgeiz,  zur  Rekord¬ 
sucht  und  derlei  äußerlichem  Gehaben  (Heimuniform,  Farben,  Preise  usw.) 
führen,  andererseits  in  geistige  Selbstüberhebung,  sozialen  Dünkel  und  Bil¬ 
dungshochmut  ausarten  kann.  Welch  ungemein  verschiedene,  aber  immer 
starke  Wirkungen  hier  der  Führereinfluß  erzielen  kann,  ergibt  sich  aus  der 
Vergleichung  der  Landerziehungsheime  der  Jahre  1908 — 1933,  je  nachdem 
sie  im  Sinne  von  Goethes  pädagogischer  Provinz  oder  englischer  Homeschools 
geleitet  wurden,  und  den  nationalsozialistischen  Erziehungsanstalten.  Vergegen¬ 
wärtigt  man  sich  die  ursprüngliche  Verschiedenheit  der  Charaktere  der  Jugend¬ 
lichen,  so  ist  man  immer  wieder  erstaunt  und  entsetzt  über  die  grauenvolle 
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psychische  Uniformierung,  zu  der  die  Insassen  der  Ordensburgen  gebracht  wur¬ 
den,  ganz  abgesehen  von  deren  Zielen. 

Ein  besonderes  sozialpsychologisches  Moment  ist  das  Standesbewußtsein. 
Es  gibt  Menschen,  die  ihre  eigene  geringe  Selbsteinschätzung  dadurch  auszu- 
o-ieichen  versuchen,  daß  sie  allein  schon  durch  ihre  Mitgliedschaft  in  einem 
Klub  einem  Verein,  einer  Gesellschaft  ein  gewisses  Ansehen  genießen.  Erst 
die  Zugehörigkeit  zum  deutschen  Militär  gewährte  manchem  Menschen  Lebens¬ 
zufriedenheit,  Ich  kann  mich  aus  meinen  Kinderjahren  in  Schlesien  her  noch 
gut  erinnern,  daß  die  Lehrer  des  Gymnasiums  in  zwei  Klassen  verschiedenen 
Ansehens  zerfielen,  solche,  welche  Reserveoffiziere  waren,  und  die  anderen. 
Das  Bewußtsein  dieser  Ehre  gab  den  Ausgezeichneten  meist  auch  eine  andere 
Lebenshaltung  und  erschien  ihnen  so  verbindlich,  daß  sie  nach  außen  hin  oft 
über  ihre  wirtschaftlichen  Verhältnisse  lebten.  Sie  glaubten,  ihre  Ehre  verlange 
dies.  Ich  erinnere  mich  jener  noch  nicht  allzulange  zurückliegenden  Zeiten,  in 
denen  ein  aktiver  Offizier  kein  Mädchen  von  Eltern  heiraten  durfte,  die  ein 
offenes  Geschäft  betrieben.  Die  Zugehörigkeit  zu  einer  Gruppe,  einem  Stande, 
einer  Schicht  fordert  oft  eine  bestimmte  Lebensform.  Wer  sie  gröblich  verletzt, 
muß  schon  über  sehr  geschickte  Ausgleichsgaben  verfügen,  wenn  er  sich  in  der 
Gemeinschaft  halten  will.  Dem  Künstler  z.  B.  wird  manche  Extravaganz  er¬ 
laubt,  aber  er  steht  dann  meist  auch  außerhalb  der  Maßstäbe,  auch  außerhalb 
der  Ehre  eines  Standes. 

Die  Ehre,  das  sog.  Ehrgefühl,  ist  ein  kennzeichnendes  Erzeugnis  der  Gesell¬ 
schaft,  Zwar  sagt  wohl  auch  der  einzelne  bei  irgendeiner  Zumutung,  das  er¬ 
laubt  mir  meine  Ehre  nicht.  Man  denke  an  das  schöne  Bismarcksche  Wort: 
., Meine  Ehre  steht  in  niemandes  Hand  als  in  meiner  eigenen,  und  niemand  ist 
Richter  darüber  und  kann  entscheiden,  ob  ich  sie  habe“  (im  Reichstag,  1881). 
Aber  es  ist  doch  zweifelhaft,  ob  man  Robinson  ein  Ehrgefühl  Zutrauen  dürfte. 
Eine  Verletzung  der  Ehre  beruht  wohl  immer  auf  einer  wirklichen  oder  ver¬ 
meintlichen  Verletzung  der  sog.  Rechte  oder  Forderungen  der  Gesellschaft. 
Es  liegt  nur  wenige  Jahre  zurück,  daß  man  einem  Offizier,  der  sich  z.  B.  einer 
homosexuellen  Verfehlung  schuldig  gemacht  hatte,  offiziell  nahelegte,  sich  zu 
erschießen.  Manche  gehorchten,  nicht  weil  das  Delikt  selbst  ihnen  eine  so  grobe 
Verfehlung  erschien,  daß  sie  es  sich  selbst  nicht  verzeihen  konnten  und  aus 
Reue  ein  weiteres  Leben  mit  diesem  Schuldgefühl  nicht  mehr  tragen  zu  können 
glaubten,  sondern  weil  es  ihnen  unerträglich  vorkam,  an  dem  Ansehen  und 
der  Zugehörigkeit  zu  jenem  Stande  nicht  mehr  teilzuhaben.  Noch  1943.  erschoß 
sich  ein  Offizier,  der  teils  aus  militärischer  Disziplin,  teils  aus  persönlicher 
Nachgiebigkeit  und  Unentschlossenheit  üble  Schiebungen  und  Unterschleife 
seiner  höheren  Vorgesetzten  begünstigt  und  ermöglicht  hatte,  obwohl  er  selbst 
nicht  den  geringsten  Vorteil  davon  trug.  Das  Bewußtsein,  durch  eine  Unvor¬ 
sichtigkeit  die  Affäre  aufgedeckt  zu  haben  und  so  durch  seine  Zeugenaussage 
mehrere  höhere  Offiziere  um  Rang  und  Stellung  zu  bringen,  trieb  ihn  in  den 
Tod.  —  Jahrhunderte  hindurch  fand  es  die  Gesellschaft  für  richtig,  daß  ein  Be¬ 
leidiger  —  mochten  seine  Vorwürfe  noch  so  begründet  sein  —  im  Zweikampf 
gegen  seinen  Gegner  antreten  mußte,  und  daß  er  vielleicht  dabei  den  Tod 
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erlitt,  obwohl  er  das  Recht  verteidigt  hatte.  Das  Gebundensein  an  soziale 
Wertungen  gab  manchem  Bühnenstück  älterer  Zeiten  den  tragischen  Konflikt. 
Die  Anerkennung  gesellschaftlicher  Wertungen  und  Forderungen  bringt  man¬ 
chem  Menschen  erst  das  feste  Gerüst  seiner  Lebensführung.  Es  gibt  wenige, 
die  so  souverän  sind,  daß  sie  sich  davon  ganz  frei  machen  können.  Aber  selbst 
solche  Personen  entnehmen  das  System  ihrer  individuellen  Wertungen  fast 
immer  eklektisch  der  gesellschaftlichen  Tradition.  Nur  einzelne  vermögen  ihr 
eigenes  Wertgefüge  ganz  selbständig  aufzubauen.  Dahin  gehört  u.  a.  auch 
mancher  große  Verbrecher.  Die  Gesellschaft  erachtet  deren  Existenz,  für  so  ge¬ 
fährlich  für  ihren  Bestand,  daß  sie  ihn  gern  ganz  ausschalten  möchte  und  ihn 
deshalb  für  geistig  abnorm  erklärt:  —  ein  psychologisch  meist  unhaltbarer 
Versuch.  Der  Psychologe  vermag  eine  Wertabnormität  von  sich  aus  nicht  an¬ 
zuerkennen.  Er  vermag  höchstens  zu  untersuchen,  ob  ein  Mensch,  den  die 
Gesellschaft  ihm  als  wertabnorm  vorstellt,  zu  dieser  Haltung  vielleicht  aus 
seelisch  abnormen  Wesenszügen  kam.  Auch  der  Verbrecher  kann  übrigens  ein 
sog\  Ehrgefühl  haben,  nicht  solipsistisch,  sondern  wenn  er  sich  mit  seines¬ 
gleichen  wiederum  in  einer  Gruppe,  in  einer  Schicht  eins  fühlt.  Der  Kampf 
gegen  die  Gesellschaft,  der  vielleicht  eine  solche  Gruppe  eint,  ist  selten  ideo¬ 
logisch,  meist  egoistisch-sportlich  begründet.  Man  hört  oft  das  Wort,  daß  Ehr¬ 
gefühl  eine  Erfindung  gesellschaftlich  gehobener  Schichten  sei  und  beim  Ar¬ 
beiter  kein  Interesse  finde.  Das  trifft  nicht  durchweg,  z.  B.  nicht  auf  den 
Arbeiter  als  Soldaten  und  nicht  auf  den  asozialen  Arbeiter,  den  Verbrecher  zu. 
Dessen  Ehrgefühl  erstreckt  sich  freilich  meist  nur  auf  sein  Verhalten  gegen 
die  Polizei  oder  auf  seine  Kameradschaftlichkeit.  Der  Psychologe  findet  also 
das  sog.  Ehrgefühl  nicht  unter  den  urtümlichen  Gaben  oder  Eigenschaften  des 
Menschen  vor:  es  ist  vielmehr  durchaus  eine  soziale  Erscheinung,  besser  eine 
Reaktion  mancher,  nicht  aller  Menschen  auf  soziale  Umstände.  Es  gibt  mensch¬ 
lich  sehr  tiefstehende  und  kulturell  und  menschlich  sehr  hochstehende  Per¬ 
sonen  ohne  Ehrgefühl.  Aus  dem  Umstand,  daß  es  gesellschafts-,  also  kultur¬ 
bezogen  ist,  ergibt  sich  schon,  daß  es  kein  Urphänomen,  also  auch  kein  Gefühl 
ist.  Gefühl  ist  etwas,  das  ich  bin.  Die  Ehre  habe  ich  nur. 

Daß  der  Stolz  auf  die  Ehre  und  der  Kummer  über  die  verletzte  Ehre  zwar 
durchaus  ein  soziales  Erlebnis,  aber  nicht  etwa  eine  Eigentümlichkeit  der 
modernen  Gesellschaft,  noch  weniger  einer  bestimmten  Gesellschaftsklasse  ist, 
ergibt  sich  aus  einem  Blick  auf  die  Geschichte  der  heroischen  Lebensform 
und  des  heroischen  Staates,  der  zum  mindesten  in  kleineren  Verbänden  noch 
bis  in  unsere  Tage,  z.  B.  auf  dem  Balkan  (Montenegro)  lebendig  geblieben  ist. 
Es  gibt  zwei  Spielarten  der  Pflege  der  eigenen  Ehre:  beide  stammen  aus  der 
Antike:  Das  eine  ist  das  al'&p  ccqiötsvsiv  %cci  vtt^iqoxov  l’ppevai  aXXon\ also  der 
Ehrgeiz,  die  Selbststeigerung,  das  Sich-tiber-die-anderen-Hinausheben.  In  diesem 
Worte  der  „Ilias“  (VI,  208)  ist  eine  der  Haupttriebfedern  des  menschlichen 
Lebens  getroffen.  Hesiod  setzte  neben  die  böse  Eris  des  neidischen  Streites 
und  des  Vernichtungs willens  die  gute  Eris  des  Wettkampfes.  Sie  ist  freilich 
bei  ihm  *der  Wettkampf  um  den  bürgerlichen  Besitz.  Der  Agon  ist  nicht  die 
kämpferische  Urkraft  selbst,  sondern  ihr  Regulativ,  ihr  Gesetz.  Humanitas 
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heroica.  Der  Mann  der  Gemeinschaft  kann  seinen  Stolz  nur  darein  setzen, 
besser,  aber  nicht  anders  zu  sein  als  die  anderen.  Ehre  ist  „die  unzertrennliche 
Begleiterin  der  Arete“  (Jäger).  Ehre  verhält  .sich  zur  Arete  wie  Erscheinung 
zum  Ding  an  sich;  Ehre  ist  die  objektivierte  Arete.  Ehre  ist  Ehrung,  etwas 
Dynamisches,  das  schwankt.  Angespannteste  Selbstkontrolle  dieser  Menschen. 
Man  fastet  für  seine  Seele  und  tötet  für  seine  Ehre  (Gesemann).  —  Die  zweite 
Spielart  ist  nicht  die  Selbstübersteigerung,  das  Übertreffen  der  anderen,  sondern 
die  strenge  Einordnung  in  die  ungeschriebene  Tradition  der  Ehre.  Erinnert 
sei  an  die  Erklärung  der  Epheser:  „Unter  uns  soll  niemand  der  Beste  sein, 
ist  es  jemand  aber,  so  sei  er  es  anderswo  und  bei  anderen.“  Wenn  das  serbische 
Mädchen  einen  Mann  wählen  darf,  sagt  der  Bruder:  „Nur  das  Vieh  sucht  einen 
tiefen  Trog,  der  Mensch  Ehre  und  Achtung.  Ich  habe  darauf  zu  achten,  mit 
was  für  einem  Schwestermann  du  morgen  über  den  Marktplatz  von  Cetinje 
gehst,  damit  du  dich  nicht  zu  schämen  brauchst“  (Gesemann).  —  Zuweilen 
entstehen  kuriose  Situationen  der  Verletzung  und  kuriose  Mittel  der  Wieder¬ 
herstellung  der  Ehre.  Gesemann  erzählt  von  dem  arbeitverachtenden  Montene¬ 
griner  folgende  Anekdote:  „Die  Beleidigung,  für  einen  berufsmäßigen  Fähr¬ 
mann  gehalten  zu  werden,  veranlagte  einen  bekannten  Helden,  den  Fahrgast 
auf  einem  Felsen  mitten  im  Strom  auszusetzen.  Aus  Angst  vor  dem  Helden 
wagte  keiner,  den  Mann  dort  wegzuholen,  bis  sich  der  Beleidigte  seiner  'er¬ 
barmte,  aber:  er  brachte  ihn  dann  nicht  etwa  auf  das  andere  Ufer,  wohin  er 
gewollt  hatte,  sondern  zurück  auf  das  Ufer,  von  wo  er  gekommen!“  — -  Es  ist 
bekannt,  wie  .stark  der  heroisch  eingestellte  Mann  meist  die  Anerkennung 
dieses  seines  Heroismus  fordert.  Die  Sucht  nach  Orden  und  Ehrenzeichen  ist 
auch  dem  wirklich  Tapferen  oft  eigen.  Aber  man  würde  irren,  wenn  man  den 
Ruhm,  also  den  Beifall  der  anderen,  für  die  unabdingliche  Voraussetzung  der 
Ehre  hielte.  Zwar  geschieht  es  sehr  oft,  daß  das  Ausbleiben  des  Beifalls  oder 
die  direkte  Versagung  der  Anerkennung  jemandem  an  die  Ehre  geht,  und  daß 
er  sich  vielleicht  sogar  gewaltsam  die  Hochachtung  der  anderen  zu  erzwingen 
sucht.  (Verbrecher  aus  Ehre.)  Kann  er  das  nicht,  so  muß  er  von  der  Bühne 
des  Lebens  abtreten.  —  Der  Serbe  hat  für  Gesicht  und  Ehre  das  gleiche 
Wort  obraz. 

Das  Problem  der  Stellung  des  Menschen  zur  Ehre  hat  vielfach  Beziehung 
zu  der  Stellung  des  Menschen  zum  Gewissen.  Das  Haben  eines  schlechten  oder 
guten  Gewissens  ist  eine  Stellung  zum  Wert.  Jedermann  ist  mit  gewissen  Wer¬ 
tungen  von  frühester  Kindheit  derart  fest  verbunden,  daß  es  den  Anschein 
gewinnt,  als  gebe  ,es  ein  eingeborenes  Gewissen.  Das  ist  ein  frommer  Betrug. 
Freilich  bergen  die  verschiedenen  Religionssysteme  seit  der  Antike  hierüber 
andere  Überzeugungen.  Man  glaubt  an  ein  letztes  Gutes  im  Menschen,  ein 
letztes  Echo  des  Göttlichen  und  nennt  es  wohl  avvTi]Qrja  ,  die  wohl  immer 
in  potentia,  zuweilen  auch  in  habitu  vorhanden  sei  (Origenes,  Hieronymus, 
Albertus  Magnus).  Wenn  sich  in  einem  Menschen  die  sog.  Stimme  des  Ge¬ 
wissens  regt,  so  sind  das  Hemmungen,  die  in  den  früh  erworbenen  und  dauernd 
festgehaltenen  Wertungen  (aus  Kinderstube,  Religion,  Staatsethik  u.  dgl.) 
stammen.  Wenn  etwa  im  Verhör  vor  dem  Strafgericht  der  Staatsanwalt  oder 
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Richter  den  Angeklagten  fragt:  hat  Sie  denn  nicht  Ihr  Gewissen  von  der  Tat 
zurückgehalten?,  so  meint  er  eben  dieses  durch  die  Erziehung  usw.  im  Men¬ 
schen  festgelegte  Wertsystem,  das  selbstverständlich  nicht  nur  als  ein  „Wissen 
um“  da  ist,  sondern  in  der  Motivverstrickung  mitwirkt.  Freilich  ist  es  eine 
naive  Annahme  vieler  Richter,  daß  in  jedem  Menschen  ein  solches  Gewissen 
ruhe,  wirke  und  „spreche“.  Viele  berufsmäßige  Verbrecher  haben  keineswegs 
jenes  tradierte  Wertsystem  „in  sich“,  sondern  handeln  frei  aus  ihrem  Wert¬ 
system  heraus.  (Über  das  Gewissen  s.  Stoker.) 

Auch  das  sog.  Schuldgefühl  —  es  ist  kein  Gefühl  —  steht  diesen  sozial 
bedingten  seelischen  Regungen  nahe.  Nur  wenn  man  gewisse  mythische, 
magische,  religiöse,  staatliche  Wertungen  und  Forderungen  anerkennt,  kann 
man  in  Schuld  geraten  und  unter  diesem  Schuldbewußtsein  leiden  (vom  juristi¬ 
schen  Schuldbegriff  ist  hier  nicht  die  Rede).  Erkenne  ich  das  Recht  des  Staates 
auf  irgendwelche  Satzungen  überhaupt  nicht  an,  oder  erkläre  ich  mich  zwar 
*  den  Spielregeln  des  Staates  unterworfen,  ohne  aber  im  speziellen  Fall  die  grade 
hierfür  gültige  Staatsform  zu  bejahen  und  zu  billigen,  so  muß  ich  mich  zwar 
den  Strafen,  die  der  Staat  für  Verfehlungen  verhängt,  fügen,  ohne  aber  im 
tieferen  Sinne  mich  schuldig  zu  „fühlen“,  d.  h.  meine  innere  Schuld  anzu¬ 
erkennen.  Daher  hat  der  Berufsverbrecher  kein  Schuldgefühl,  oder  er  ist  als 
Verbrecher  ein  Stümper. 

Es  gibt  eine  ganze  Anzahl  sog.  Gefühle,  die  soziale  Gebilde  sind.  Vater¬ 
landsgefühl,  Nationalgefühl,  Rechtsgefühl,  Familiengefühl,  Standesgefühl  ge¬ 
hören  hierher.  Man  kann  die  Mehrzahl  von  ihnen  unter  dem  Gesichtspunkt  des 
Verantwortungsbewußtseins  zusammenfassen.  Man  ist  im  geordneten  Staat 
ällen  möglichen  Instanzen  verantwortlich.  Man  „fühlt“  sich  aber  nur  jenen 
wahrhaft  innerlich  verpflichtet,  die  man  aus  der  Tiefe  des  Herzens  heraus, 
oder  —  nicht  metaphorisch  ausgedrückt  —  aus  voller  Überzeugung  bejaht. 
Die  sog.-Bande  der  Familie  werden  von  den  meisten  Menschen  anerkannt,  aber 
sie  sind  keineswegs  urtümlich,  sondern  sozial.  Anders  wäre  es  mit  dem  Rassen¬ 
bewußtsein,  wenn  dieses  sicher  erwiesen  wäre.  Aber  es  wird  darum  gestritten. 
Mancher  Nordamerikaner  ist  überzeugt,  daß  ihn  vom  Neger  sein  endogen 
ursprüngliches  Rassebewußtsein  trenne.  Er  ist  jedoch  mit  so  starken  Rasse¬ 
vorurteilen  aufgewachsen,  daß  es  sich  vielleicht  auch  bei  ihm  um  ein  soziales 
Moment  handelt.  Es  handelt  sich  bei  dem  „Raasegefühl“  nicht  so  sehr  um  ein 
Gemeinsamkeitsbewußtsein  mit  den  Gleichartigen,  zumal  nicht  im  Sinne  des 
modernen  Rassebegriffs,  sondern  stärker  um  ein  Fremdheitsbewußtsein  gegen¬ 
über  den  Andersartigen.  Dies  kann  sehr  intensiv  sein.  Doch  wäre  es  ein  vor¬ 
schneller  Schluß,  aus  diesem  Fremdartigkeitserlebnis  ohne  weiteres  auf  die 
sichere  Existenz  eines  echten  Rassegefühls  zu  schließen.  Als  Mann  fühlt  man 
sich  in  manchen  Situationen  auch  dem  Wesen  der  Frau  tief  fremd,  ohne  daß 
doch  hier  etwas  Adäquates  hereinspielt. 

Daß  es  keine  moralischen  Gefühle  gibt,  ist  nach  dem  Gesagten  schon 
selbstverständlich.  Von  ihnen  und  dem  Rechtsgefühl  ist  im  Kapitel  Rechts¬ 
wissenschaft  die  Rede. 

493 


i 


Ein  eigenartiges  sozialpsychologische, s  Phänomen  ist  die  Scham.  Sie  ist 
wohl  nur  in  ihrer  Existenz,  aber  nicht  in  ihrer  Modalität  etwas  Ursprüng¬ 
liches.  Darauf  weisen  die  Bekanntschaft  mit  manchen  Naturvölkern  und  die  .Er¬ 
fahrungen  mit  unseren  Kleinkindern  hin.  Zudem  wechselt  die  weibliche  Mode 
innerhalb  eines  Menschenalters  enorm,  so  daß  strenge  Tabuvorschriften  ge¬ 
wisse  Körperteile  verhüllen,  die  kurz  darauf  offen  gezeigt  werden.  Das  Mäd¬ 
chen,  das  von  heftiger  Scham  ergriffen  würde,  sollte  sie  entgegen  der 
Mode  ihre  Reize  zeigen,  entbehrt  dieses  Gefühls  vollkommen,  wenn  sie  sich 
eine  unter  anderen  weiß.  Wessen  man  sich  zu  schämen  habe  und  wessen  nicht, 
ist  ausschließlich  Ergebnis  sozialer  Dressur.  Das  Wort  Scham  bedeutet  ja  im 
deutschen  Sprachgebrauch  Doppeltes:  Die  sexuelle  Scham  und  das  Sichschämen 
wegen  irgendeiner  vorschriftswidrigen  Handlung.  So  schämt  sich  vielleicht  ein 
sonst  ordentlicher  Mann,  im  Rausch  auffällig  und  störend  geworden  zu  sein. 
Er  bereut  dies  auch,  aber  Reue  ist  mit  Scham  keineswegs  identisch,  denn  man 
bereut  auch  manche  Handlung,  deren  man  sich  doch  keineswegs  schämt.  Was 
das  Tertium  comparationis  zwischen  jener  und  dieser  Scham  ist,  ist  nicht  leicht 
zu  ergründen.  Ein  Schulkind  schämt  sich  nur  dessen,  was  ihm  als  anstands¬ 
widrig  gelehrt  worden  ist.  In  der  Pubertät  weigert  sich  ein  Junge  plötzlich 
ohne  jeden  äußeren  Anlaß,  sich  in  Gegenwart  eines  Zimmerkameraden  zu 
waschen.  Da  kommt  also  etwas  Urtümliches  durch  und  gewinnt  nur  seltsamen 
Gehalt,  Später,  nach  vollendeter  Sexualreife,  offenbart  sich  beim  Manne 
Scham  kaum  noch  oder  höchstens  konventionell  in  der  abgeschwächten  Form 
des  sog*.  Taktgefühls.  In  übertragener  Form  dagegen  —  ist  es  eine  Metapher? 
—  können  allerlei  Fälle  Vorkommen,  in  denen  sich  der  Mann  schämt,  z.  B. 
wenn  er  sich  unstandesgemäß  benahm.  Hier  wäre  ein  Übergang  zu  dem  ebep 
erwähnten  sog.  Ehrgefühl.  Man  schämt  sich  wohl  selten  einer  Tat  wegen  ver¬ 
letzter  Selbstachtung.  Meist  herrscht  die  Rücksicht  auf  die  gesellschaftliche 
Achtung  —  und  vielleicht  Ächtung  —  die  Prestigefrage  —  vor.  Eine  Mutter 
schämt  sich  des  unpassenden  Benehmens  ihrer  Tochter  auf  einem  Fest;  ein 
Vater  schämt  sich,  daß  der  Sohn  eine  Prüfung  nicht  bestand,  oder  daß  er 
selbst  jüngst  bei  der  freundlichen  Anrede  eines  hohen  Vorgesetzten  nicht  die 
richtigen  Worte  gefunden  habe.  Dies  alles  sind  Einbußen  an  Ansehen,  und 
dieser  Umstand  kann  sich  auch  in  sexuellen  Situationen  auswirken.  Gerade  das 
Wenige,  was  aber  von  sexueller  Scham  noch  ursprünglich  und  nicht  sozial¬ 
bedingt  erscheint,  hat  mit  Prestige  nichts  zu  tun. 


F.  Rechtswissenschaft 

Der  Leser  dieses  Buches  wird  es  sicher  bedauern,  vielleicht  auch  getadelt 
haben,  daß  meine  Auseinandersetzungen  mit  den  Autoren  der  einzelnen  Wissen¬ 
schaften  vorwiegend  kritisch  waren.  Selbst  wenn  diese  Kritik  dem  Leser  ein¬ 
leuchtete,  konnte  er  vielleicht  den  Gedanken  nicht  unterdrücken,  ich  hätte 
mehr  Positives  bieten,  gleichsam  an  Musterbeispielen  meine  Auffassung  über 
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die  Darstellung  psychologischer  Zusammenhänge  vorlegen  sollen.  Freilich  ist 
dies  —  ganz  allgemein  gesehen  —  nicht  die  Aufgabe  des  Kritikers.  Der  Musik¬ 
kritiker  soll  nicht  komponieren,  der  Kritiker  der  bildenden  Kunst  nicht  malen. 
Gerade  dem  Kunstkritiker,  von  dem  man  auf  höherem  Niveau  doch  verlangen 
darf,  daß  er  Kunstwissenschaftler  sei,  liegt  der  Gedanke  ganz  fern,  mit  dem 
Künstler  praktisch  zu  konkurrieren.  Er  trägt  nur  seine  Gedanken  über  Kunst¬ 
werke  und  Künstler  vor.  Ich  erinnere  an  das  Wort  von  Lessing:  „Ich  finde  meine 
Suppe  versalzen:  darf  ich  sie  nicht  eher  versalzen  nennen,  als  bis  ich  selbst 
kochen  kann?“ 

Dennoch  liefert  das  Leben  häufig  Fälle,,-  in  denen  z.  B.  ein  Theaterkritiker 
schließlich  Regisseur  wird,  weil  es  ihn  lockt,  seine  Gedanken  in  die  Praxis  der 
Regie  umzusetzen.  Ja,  es -kommt  nicht  so  selten  vor,  daß  er  als  Regisseur 
allerlei  vorspielt  und  so  schließlich  selbst  in  die  Tätigkeit  des  Schauspielers 
übergeht.  Ob  mit  Glück,  ist  eine  andere  Frage. 

So  hätte  es  auch  mich  sehr  gelockt,  etwa  bei  der  Darstellung  des  Wesens 
der  Biographie  mich  nicht  mit  der  Kritik  zu  begnügten,  sondern  denen,  die  an 
der  geschilderten  Problematik  teilnehmen,  eine  Art  Musterbeispiel  einer  Bio¬ 
graphie  vorzulegen.  Langwährende  Studien  über  die  Persönlichkeit  Friedrich 
Schlegels  wurden  immer  wieder  durch  die  Berufsanforderungen  des  Tages  un¬ 
terbrochen,  so  daß  der  eigene,  eifrig  gehegte  Wunsch  seiner  Biographie  wohl 
endgültig  unerfüllt  bleiben  wird.  Der  Rahmen  dieses  Buches  wäre  ja  durch 
einen  solchen  Versuch  auch  völlig  gesprengt  worden. 

Zudem  ist  es  natürlich  ganz  unmöglich,  als  Psychologe  mehrere  Spezial¬ 
fächer  so  zu  beherrschen,  daß  man  selbst  die  Zusammenhänge  dort  positiv  anf- 
zeigen  kann.  Wenn  man  Gedanken  über  die  seelischen  Herkünfte  der  Gotik 
kritisiert,  so  muß  man  doch  den  positiven  Versuch,  diese  Motive  aufzuzeigen, 
dem  Fachwissenschaftler  überlassen,  der  allein  die  Quellen  und  das  Gesamt¬ 
material  beherrscht.  Deshalb  war  es  mir  nie  zweifelhaft,  daß  die  hier  geäußerten 
Gedanken  dem  Fachgelehrten  nur  dienen  sollen,  sofern  dieser  sich  über¬ 
haupt  mit  psychologischen  Problemen  beschäftigt. 

In  der  Rechtswissenschaft  ist  das  anders.  Alles  Psychologische,  was  in  sie 
hineinragt,  ist  mir  seit  vier  Jahrzehnten  praktisch  vertraut.  Hier  kann  ich  im 
wesentlichen  von  der  Kritik  absehen  und  nur  Positives  vortragen. 

Sofern  der  Jurist  es  nicht  mit  Verträgen  oder  sonstigen  Rechtsverhältnissen 
zu  tun  hat,  die  von  Menschen  losgelöst  sind,  steht  das  Individuum  im  Mittel¬ 
punkt  seiner  Tätigkeit.  Als  beratender  Anwalt  muß  er  sich  in  seinen  Klienten 
hineinversetzen  und  dessen  Absichten,  Wünsche  und  Motive  verstehen,  um 
seine  Handlungsweise  danach  einzurichten.  Als  Strafrechtler  hat  er  die  Schuld¬ 
frage  zu  beurteilen  und  das  Strafmaß  der  Eigenart  des  Täters  anzupassen. 
Als  Jugendrichter,  als  Vormundschaftsrichter,  als  Gefängnisdirektor,  als  Ver¬ 
waltungsjurist  hat  er  es  in  mannigfachster  Weise  mit  Menschen  zu  tun.  Man 
möchte  ihm  wünschen,  daß  er  ein  guter  Menschenkenner  wäre.  Jedoch,  man 
lernt  selten  Juristen  kennen,  die  es  sind.  Vielleicht  liegt  dies  auch  mit  an 
ihrer  Ausbildung.  Es  wäre  ganz  abwegig,  vorzuschlagen,  daß  der  Rechtsstu¬ 
dent  etwa  Psychologie  hören  sollte.  Eine  theoretische  Vorlesung  über  Psycho- 
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log'ie  vermittelt  nicht  viel  Menschenkenntnis,  selbst  wenn  überall  an  den  Uni¬ 
versitäten  geeignete  Dozenten  vorhanden  wären.  Aber  es  wäre  sehr  zu  wün¬ 
schen,  daß  die  jungen  Juristen  sich  ein  oder  zwei  Semester  lang  an  einer  Übung 
aktiv  beteiligten,  die  von  Strafrechtlern  und  Psychiatern  gemeinsam  gehalten 
wird,  und  in  der  möglichst  viele  Fälle  vorgestellt  werden.  Ich  erinnere  mich 
des  mit  Radbruch  und  später  mit  Graf  Dohna  gemeinsam  gehaltenen  Seminars 
deshalb  sehr  gern,  weil  die  rege  geistige  Beteiligung  und  die  Dankbarkeit  der 
Teilnehmer  guten  Erfolg  nachwies.  Auch  ein  forensisches  Praktikum  oder 
eine  recht  lebendige  kriminalpsychologische  Vorlesung  kann  den  Studenten 
näher  an  die  Wirklichkeit  des  Lebens  heranführen.  Später  sollte  zum  min¬ 
desten  jeder  Strafjurist  unbedingt  ein  halbes  Jahr  an  einer  Strafanstalt  tätig 
sein,  wobei  er  aus  der  engen  Zusammenarbeit  mit  dem  Anstaltspsychiater  und 
dem  Geistlichen  viel  Gewinn  heimbringen  könnte. 

Der  Strafrichter  steht  vor  der  Aufgabe,  in  der  kurzen  Zeit  einer  Haupt¬ 
verhandlung  sich  einen  Eindruck  von  dem  Angeklagten  zu  verschaffen  und 
auch  die  Aussage  der  Zeugen  verständig  zu  werten.  Der  Angeklagte  ist  in 
schwerwiegender  Situation.  Seine  Zukunft  steht  auf  dem  Spiele.  Er  muß 
trachten,  mit  allen  Mitteln  seine  Unschuld  zu  erweisen  oder,  wenn  das  un¬ 
möglich  ist,  alle  objektiven  und  subjektiven  Umstände  anzuführen,  die  seine 
Tat  in  milderem  Lichte  erscheinen  lassen,  zudem  einen  möglichst  guten  Ein¬ 
druck  zu  machen.  Der  Angeklagte  spielt  also  notwendigerweise  eine  bestimmte 
Rolle.  Hinter  dieser  muß  der  Richter  den  wahren  Kern  des  Mannes  zu  er¬ 
fassen  versuchen.  Durch  Beteuerungen  wird  er  sich  ebensowenig  irremachen 
lassen  wie  durch  das  übliche  Weinen  der  Frauen.  Es  ist  viel  geschickter,  sich 
kurz  einiges  aus  dem  Leben  des  Angeklagten  erzählen  zu  lassen,  wie  es  ihm 
beim  Militär,  im  Krieg  ging,  ob  er  ein  Steckenpferd  habe,  Musik  treibe.  Durch 
solche  neutralen  Fragen  bringt  man  ihn  viel  eher  dazu,  eine  etwa  angenommene 
Rolle  fallen  zu  lassen.  Man  höre  seine  Meinung  über  irgendeine  aktuelle 
Tagesfrage.  Da  sieht  man  viel  leichter,  ob  er  sich  wichtig  machen  will,  ob  er 
überhaupt  eine  Meinung  hat,  ob  er  begriff,  um  was  es  sich  handelt.  Viel  eher 
lasse  man  ihm  einmal  ein  unbedachtes  oder  freches  Wort  durch,  als  daß  man 
einen  autoritativen  Ton  anschlägt.  Dadurch  werden  die  geistig  gering  Be¬ 
gabten,  denen  das  Vor-Geißcht-Stehen  schon  an  sich  eine  ernste  Belastung  be¬ 
deutet,  ganz  eingeschüchtert  oder  verwirrt.  Sicher  soll  der  Richter  die  Würde 
des  Gerichtshofes  wahren,  aber  die  Hauptsache  ist  in  diesem  Falle  der  An¬ 
geklagte  und  seine  richtige  Erfassung.  Verschüchterte  Angeklagte  (Affekt¬ 
stupor),  besonders  Jugendliche,  müssen  erst  nach  ein  paar  Sachen  gefragt 
werden,  die  sie  sicher  wissen,  damit  sie  dadurch  mehr  Mut  bekommen.  Eine 
mahnende  Mutter  oder  eine  dazwischenkeifende  Ehefrau  seien  mit  freundlicher 
Bestimmtheit  aus  dem  Gerichtssaal  entfernt.  Auch  die  schon  vernommenen 
Zeugen  lasse  man  möglichst  draußen  warten  oder  entlasse  sie  nach  Hause, 
damit  nicht  ein  allmählich  anwachsendes  heimatliches  Publikum  den  Ange¬ 
klagten  hemmt.  Alle  Fragen  mit  „nicht“,  „haben  Sie  nicht“,  „sind  Sie  nicht“ 
sowie  sonstige  Suggestivfragen  sind  zu  vermeiden.  Der  Richter  sei  sich  dar¬ 
über  klar,  daß  Ausfragen  eine  Kunst  ist.  Man  ist  oft  betrübt,  zu  sehen,  wie 
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ein  Richter  in  mehreren  sehr  verschiedenen  Verhandlungen  nacheinander 
immer  das  gleiche  einförmige  Ausfrageschema  anwendet.  Er  hat  ja  die  Akten 
vorher  gelesen,  kennt  die  .Sachlage  und  in  groben  Zügen  auch  das  Vorleben 
des  Angeklagten  und  kann  also  seine  Befragung  durchaus  persönlich  ge¬ 
stalten.  Beherrscht  er  in  schwierigen  Fällen  die  Vorsituation  nicht  ganz,  so 
überlasse  er  das  Verhör  weitgehend  (bei  der  Strafkammer)  dem  Referenten 
Zeigt  sich  der  Angeklagte  verstockt,  so  wäre  Anschreien  das  ungeschickteste. 
Dann  versuche  der  Vorsitzende  ihm  klarzumachen,  daß  er  sich  selbst  durch 
dieses  Verteidigungsverfahren  schwer  schädige,  da  man  nun  eher  geneigt  sei, 
alles  ihm  Ungünstige  anzunehmen.  Nur  in  den  Fällen,  in  denen  der  Angeklagte 
frech  wird,  schreit  und  womöglich  den  Gerichtshof  bedroht,  wende  der  Richter 
alle  Mittel  der  Autorität  an,  um  den  Mann  zu  bändigen.  Es  ist  eine  schlimme 
Verkennung  der  Sachlage,  wenn  man  vom  Richter  gelegentlich  hört,  er  habe 
das  unbotmäßige  Verhalten  des  Angeklagten  für  den  Ausdruck  seelischer  Ab¬ 
normität  gehalten,  denn  sonst  könne  man  doch  eine  derartige  Verletzung  der 
Würde  des  Gerichtshofes  nicht  verstehen.  Der  eben  noch  tobende  Angeklagte 
lacht  sich  gleich  hinterher  ins  Fäustchen,  wenn  er  seinen  Zweck  erreicht  hat. 
Im  Falle  des  Gegenteils,  bei  völlig  stummen  oder  geistesabwesend  oder  verwirrt 
erscheinenden  Angeklagten,  zaudere  der  Richter  nicht,  die  Mithilfe  des  Gerichts¬ 
arztes  zu  erbitten,  ob  jemand  vernehmungsfähig  sei.  Steht  einmal  ein  sektiere¬ 
risch-querulatorischer  Mann  vor  Gericht,  der  die  Gelegenheit  benützt,  seine  Welt¬ 
anschauung  zu  entwickeln,  so  findet  der  kluge  Richter  vielleicht  einen  Grund, 
die  Öffentlichkeit  auszuschließen.  Dann  wird  der  Redestrom  versiegen.  Frauen 
sind  immer,  wenn  es  irgendwie  geht,  allein  zu  verhören.  Daß  sie  Suggestiv¬ 
fragen  besonders  zugänglich  sind,  weiß  wohl  jeder.  Die  Anzeichen  oder  Worte 
seiner  Empörung  oder  Entrüstung  verspare  sich  der  Richter  auf  ganz  seltene 
Fälle.  Für  gewöhnlich  wirke  er  ruhig,  freundlich,  neutral,  dann  bekommt  er 
viel  mehr  heraus.  Die  Handhabung  des  Verfahrens  und  die  Tradition  der  deut¬ 
schen  Gerichtsverhandlung  sind  im  wesentlichen  auf  den  Nichtgebildeten  zu¬ 
geschnitten.  Handelt  es  sich  einmal  um  einen  gebildeten  Angeklagten,  so  ver¬ 
sagt  meist  beides.  Der  Richter  muß  diesem  ganz  andere  Fragen  in  ganz  anderem 
Tone  stellen.  Dazu  muß  ihn  seine  Bildung  befähigen.  Das  hat  er  vor  dem  Polizei¬ 
beamten  voraus,  der  beim  Verhör  immer  sein  gleiches,  stumpfes  Schema  ver¬ 
wendet.  Das  erfährt  man  nie  deutlicher,  als  wenn  man  selbst  öfter  polizeilich 
verhört  wurde.  Dann  zieht  man  es  vor,  dem  Beamten  zu  sagen:  „Nun  lassen  Sie 
eis  gut  sein,  ich  diktiere  Ihnen  den  Sachverhalt  lieber  selbst.“  —  Erst  wenn 
eine  allgemeine  Unterhaltung  den  Richter  in  die  Lage  versetzt  hat,  sich  ein 
ungefähres  Bild  davon  zu  machen,  wes  Geistes  und  wes  Gemütes  Kind  der  An¬ 
geklagte  ist,  gehe  der  Richter  auf  die  Vorgeschichte  der  Anklage  ein,  auch 
hier  nicht  als  Jupiter  tonans,  sondern  sachlich,  nicht  ironisch.  Es  wäre  schön, 
wenn  der  Staatsanwalt  seine  Aufgabe  stets  darin  sähe,  den  Richter  im  Verhör 
zu  unterstützen  und  auf  ungeklärte  Punkte  hinzuweisen.  Statt  dessen  erlebt 
man  es  allzu  häufig,  daß  er  den  Angeklagten  in  die  Enge  zu  treiben  und  ein¬ 
zuschüchtern  versucht.  Ich  habe  nicht  selten  direkte  Beschimpfungen  durch 
den  Staatsanwalt  miterlebt.  Das  entspricht  nicht  der  Würde  des  Gerichts.  Wem 
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ist  auch  mit  einer  Einschüchterung  gedient?  Die  Aufklärung  des  Sachverhalte 
kann  nur  darunter  leiden. 

Es  ist  eine,  je  nach  Staatsgesinnung  zu  entscheidende  Frage,  ob  sich  das 
Gericht  darauf  zu  beschränken  hat,  einen  Verstoß  gegen  das  Gesetz  nur  in  der 
von  diesem  vorgesehenen  Weise  zu  ahnden,  oder  ob  es  sich  zum  Hüter  der 
allgemeinen  Moral  berufen  fühlt.  Im  ersteren  Falle,  dem  ich  selbst  zustimme, 
sollte  der  Richter  allgemeine  Lebens-  und  Verhaltungsregeln  zu  geben  unter¬ 
lassen.  Es  entspricht  der  Wahrscheinlichkeit,  fast  möchte  man  sagen  der 
Statistik,  daß  der  Richter  menschlich  nicht  immer  über  dem  Angeklagten  steht, 
trotz  dessen  Verfehlung.  Wenn  man  es  erlebt,  daß  der  Staatsanwalt  zu  dem  ge¬ 
bildeten  Angeklagten  sagt,  Sie  hätten  etwas  Besseres  tun  können  als  Nietzsche 
lesen,  oder  wenn  der  Richter  einem  Achtzehnjährigen  vorhält,  was  brauchen  Sie 
denn  schon  in  eine  Bar  zu  gehen,  so  reizen  solche  wenig  glücklichen  Belehrungen 
nicht  nur  den  Angeklagten  und  machen  ihn  verstockt,  sondern  sie  setzen  auch 
das  Ansehen  des  Richters  herab. 

Das  Amt  des  Jugendrichters  und  oberen  Beamten  des  Jugendstrafvollzugs 
sollte  nicht  nach  irgendeinem  Turnus  vergeben  werden,  sondern  nur  solchen 
Persönlichkeiten  zufallen,  die  sich  theoretisch  und  praktisch  in  Jugendpsycho¬ 
logie  und  -fürsorge  besonders  ausgebildet  haben.  Mit  Jugendlichen  umzugehen, 
erfordert  besonderen  menschlichen  Takt  und  spezielle  Erfahrung.  Nur  wenn 
.der  Richter  alles  Moralisieren  beiseiteläßt  und  in  seinen  munteren,  Verständnis 
verratenden  Fragen  den  jungen  Menschen  zu  packen  versucht,  wird  er  die  sub¬ 
jektive  und  objektive  Situation  erfassen.  Manche  seit  dem  Wirken  des  trefflichen 
Frankfurter  Jugendrichters  Allmenröder  eingeführte  Vorschrift  entsprang  ur¬ 
sprünglich  einer  richtigen  Einfühlung  in  dm  Jugend.  So  hatte  man  mit  der  Ein¬ 
führung  der  Jugendgerichtshilfe  möglichst  vermeiden  wollen,  daß  der  Gendarm 
mit  seinem  öden  Frageschema  an  den  jugendlichen  Täter  herankomme.  Man  hatte 
nicht  ganz  mit  Recht  angenommen,  daß  eine  weibliche  Täterin  zuerst  besser  von 
einer  Frau  vernommen  werde.  Wie  sich  eine  weibliche  Kranke  oft  besser  dem 
Arzte  erschließt  als  der  Ärztin,  so  ist  auch  das  delinquente  Mädchen  eher  zugäng¬ 
lich,  wenn  es  von  einem  freundlichen  energischen  Manne  über  das  Delikt  ver¬ 
nommen  wird  als  von  einer  süß  säuerlichen  moralisierenden  Fürsorgerin.  Frauen 
untereinander  erzählen  sich  anderes  und  anders  als  dem  Manne.  Ist  der 
menschenkundige  Richter  imstande,  Heulszenen  und  Koketterien  zu  durch¬ 
schauen,  so  kann  er  leichter  in  den  Kern  der  Angelegenheit  vorstoßen.  Die 
größere  Suggestibilität  der  Frau  wird  im  Kapitel  der  Geschlechtsunterschiede 
besprochen.  Bei  den  Jugendlichen  und  zumal  den  Mädchen  bedarf  es  schon  ganz 
besonderer  Einsicht  in  die  menschliche  Natur,  um  den  Umfang  der  gegenseitigen 
seelischen  Beeinflussung  zu  ermessen.  Besonders  in  jenen  unglücklichen  Sitt¬ 
lichkeitsprozessen  gegen  Lehrer  oder  sonstige  Autoritätspersonen,  die  sich  an 
vielen  Anvertrauten  vergangen  haben  sollen,  ist  es  oft  unglaublich  schwer,  aus 
den  übereinstimmenden  Zeugenaussagen  den  wahren  Kern  der  Verfehlungen 
herauszuschälen.  Ohne  sachverständige  Spezialisten  —  es  gibt  sehr  wenige  — 
wird  der  Richter  nicht  auskommen.  Man  denke  nicht  etwa,  daß  das  übertrei¬ 
bende  oder  lügende  oder  suggerierte  Mädchen  sich  durch  theatralisches  Auf- 
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treten,  Ausschmückungen  und  wechselnde  Angaben  verrät.  Es  sind  oft  ganz 
stille,  bescheidene,  freundliche  Mädchen,  die  als  Zeuginnen  reine  Erfindungen 
Vorbringen.  Es  sind  nicht  etwa  immer  Wunscherfüllungen  oder  Freude  an  der 
Sensation  oder  Wichtigtuerei,  die  ein  Mädchen  zu  falschen  Aussagen  veran¬ 
lassen.  In  der  Pubertät  stehen  so  verschiedenartige  Tendenzen  des  Geistes  und 
Gemüts  nebeneinander,  daß  man  halb  im  Ernst,  halb  im  Scherz  gesagt  hat,  jeder 
Pubertierende  mache  eine  kurze  schizophrene  Periode  durch.  Man  will  damit 
die  Uneinfühlbarkeit  in  diese  Phase  der  Entwicklung  andeuten.  Im  praktischen 
Gerichtsfalle  bleibt  nichts  übrig,  als  die  Aussagen  der  Jugendlichen  —  auch 
bei  den  Prozessen  wegen  Homosexualität  —  erst  untereinander  zu  vergleichen, 
so  daß  dem  Sachverständigen  oder  Richter  ein  vorläufiges  Bild  der  Tatsituation 
(die  sich  ja  oft  über  Monate,  ja  Jahre  hinzieht)  erwächst.,  Dann  wähle  man  jene 
Zeugen  aus,  deren  Aussagen  sich  von  den  übrigen  stark  abheben,  und  beschäf¬ 
tige  sich  mit  diesen  (vor  der  Hauptverhandlung)  persönlich.  Man  erwarte  keines¬ 
wegs,  daß  der  Consensus  aliorum  nun  das  Richtige,  und  daß  diese  abweichenden 
Aussagen  Phantasmen  seien.  Zuweilen  ist  der  Consensus  das  suggerierte  Schema, 
und  die  abweichenden  Aussagen  öffnen  den  Weg.  Die  Beschäftigung  mit  diesen 
Außenseitern  ergibt  ziemlich  leicht,  ob  es  sich  um  vielleicht  schon  über  die 
Pubertät  hinausgekommene,  ruhige,  gereiftere  Jugendliche  handelt,  oder  ob  es 
umgekehrt  fahrige,  flackernde,  unruhige  Personen  sind,  die  im  Sondergespräch 
sogar  neue  Angaben  Vorbringen.  Glaubt  man  sich  nun  von  dem  wirklichen 
Sachverhalt  ein  ungefähres  Bild  entwerfen  zu  können,  so  wende  man  sich  dem 
Angeklagten  zu.  In  der  Mehrzahl  dieser  schwierigen  Fälle  handelt  es  sich  ja 
um  Lehrer.  Man  muß  dann  die  Psyche  der  Lehrer  besonders  berücksichtigen: 
ihre  starke  Selbstüberschätzung,  ihre  durch  den  Beruf  gezüchtete  Meinung, 
alles  besser  zu  wissen,  ihre  berufsmäßige  Tendenz,  stets  die  Autorität  zu  wah¬ 
ren,  auch  wenn  diese  innerlich  vielleicht  auf  schwachen  Füßen  steht.  Oft  steht 
man  lange  vor  einer  s.  v.  v.  seelischen  Fassade,  bis  es  durch  geschickte  zwang¬ 
lose,  ganz  unautoritäre  Unterhaltungen  gelingt,  diese  zum  Einsturz  zu  bringen, 
nicht  etwa,  um  ein  Geständnis  zu  erzielen,  sondern  um  die  wahre  Wesensart 
und  dadurch  den  Motivzusammenhang  zu  erfassen.  Häufig  ist  es  ja  so,  daß  der 
angeklagte  Lehrer  keineswegs  alles  leugnet,  sondern  gewisse  Handgriffe  zugibt, 
diese  aber  mit  pädagogischen  Tendenzen  begründet  und  jede  sexuelle  Reizung 
bestreitet.  Hat  man  sich  einen  Eindruck  von  der  Persönlichkeit  des  Angeklagten 
verschafft,  so  beziehe  man  diese  Auffassung  auf  jenen,  aus  den  Zeugenaussagen 
konstruierten  Tatbestand  und  fühle  sich  nun  in  diese  Relation  ein.  Jetzt  hat 
der  Sachverständige  seine  Meinung  von  dem  Sachverhalt.  Er  halte  nicht  starr 
daran  fest,  denn  nun  kommt  erst  die  Haupt  Verhandlung.  Diese  gibt  —  in  der 
neuen  Situation  —  reichlich  Gelegenheit,  die  Einfühlung  in  die  Zeugen  und  in 
den  Angeklagten  sorgsam  zu  überprüfen.  Jedenfalls  ist  der  Sachverständige 
nun  in  der  Lage,  dem  Vorsitzenden  in  der  Art  der  Fragestellung  sorgfältig 
an,  die  Hand  zu  gehen:  Sieht  dieser  die  ernste  Bemühung  des  Sachverständigen 
um  die  Wahrheitsfindung  ein,  so  wird  er  ihm  gern  weiten  Einfluß  auf  den  Ab¬ 
lauf  der  Hauptverhandlung  einräumen.  —  Man  wende  nicht  ein,  daß  ein 
solcher  Aufwand  an  psychologischer  Bemühung  in  der  Praxis  der  Recht- 
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sprechung  kaum  möglich  sei.  Wenn  es  sich  um  das  Lebensschicksal  eines  viel¬ 
leicht  bisher  vollkommen  unbescholtenen,  vielleicht  trefflichen  Pädagogen 
handelt,  muß  stets  auch  zu  solchen  gründlichen  Untersuchungen  Zeit  vorhanden 
sein.  Ich  bin  auf  dieses  Beispiel  so  ausführlich  eingegangen,  weil  es  auch  die 
praktische  Wichtigkeit  des  einfühlenden  Verfahrens  zeigt.  Keine  andere  führt 
hier  zum  Ziel. 

Der  Richter  hat  die  Hauptaufgabe,  neben  der  Schuldfrage  die  Aufhellung 
der  Motive  zu  betreiben.  Im  allgemeinen  Teil  (s.  S.  135)  wurde  dargelegt,  daß 
hier  unter  Motiv  nicht  die  Absichten  —  im  Gegensatz  zu  dem  Sprachgebrauch 
in  der  Rechtsprechung  — ,  sondern  die  Quellen  der  Handlung  gemeint  sind.  Die 
„Warum“ frage  an  den  Angeklagten  fördert  meist  zuerst  die  Absichten  ans 
Licht.  Häufig  aber  werden  bestimmte  Absichten  überhaupt  verneint.  Das  ist 
keineswegs  immer  eine  Ausrede.  Zuweilen  handelt  es  sich  um  schnellste  Ent¬ 
schlüsse:  „sehen  und  zuschlagen  war  eins“,  zuweilen  vollführt  der  Angeklagte 
die  Tat  nur  aus  Affekt  ohne  vorher  erwogenes  Ziel,  zuweilen  steht  er  unter 
dem  Einfluß  eines  anderen  (besonders  einer  Frau),  zuweilen  ist  er  sich  über 
sich  selbst  nicht  klar.  Der  Richter  und  noch  mehr  der  Staatsanwalt  haben  in 
ihrer  Erfahrung  soviel  Fälle  behandelt,  die  sich  aus  Eigennutz,  aus  der  Absicht  der 
Bereicherung  verfehlten,  daß  ihnen  die  Feststellung  dieser  Absicht,  teils  im  Ein¬ 
geständnis,  teils  in'  der  Einfühlung  genügt.  Ja  diese  Annahme  einer  Bereiche¬ 
rung,  einer  Vorteilsgewinnung  ist  bei  der  Staatsanwaltschaft  oft  fast  das 
einzige  herangezogene  Moment.  Daneben  kennt  die  Gerichtspraxis  nur  noch 
den  unbeherrschten  Affekt  (nebst  der  sexuellen  Lustbefriedigung).  Selten  taucht 
die  Frage  eines  anderen  „Warum“  auf,  nämlich,  warum  sich  denn  der  Angeklagte 
diesen  Vorteil  verschaffen  wollte.  Erst  dann  versenkt  sich  die  Einfühlung  in 
den  Motivzusammenhang  im  psychologischen  Sinne,  in  die  Quellen  des  Han¬ 
delns,  und  stößt  dann  naturgemäß  in  die  Struktur  des  Charakters  vor.  Das 
ist  für  den  Richter  keineswegs  überflüssig.  Er  soll  ja  sein  Strafmaß  —  den 
Erweis  der  Schuld  vorausgegeben  —  nach  diesem  Charakter  mit  bemessen, 
denn  er  will  (in  der  Auffassung  der  Mehrzahl  der  Juristen  unserer  Zeit)  nicht 
nur  einen  Sühneausgleich  schaffen,  sondern  in  der  Strafe  auch  den  Angeklagten 
bessern  und  also  erziehen.  Denkt  man  daran,  daß  in  der  Tagesordnung  oft 
mehrere  Hauptverhandlungen  einander  folgen  müssen,  so  erscheint  es  technisch 
fast  nicht  möglich,  sich  in  der  kurzen  Zeit,  die  einem  einzelnen  Falle  zukommt, 
auch  noch  in  den  Charakter  eines  Angeklagten  zu  vertiefen.  Aber  man  bedenke, 
daß  die  Vorakten  vorliegen,  das  Strafregister  bekannt  ist,  das  Delikt  oft  nicht 
das  erste  im  Leben  des  Täters  ist,  daß  vielleicht  seine  asoziale  Lebensführung 
erwiesen  ist  usw„  so  daß  viele  Fälle  von  vornherein  klar  oder  sehr  schnell  zu 
klären  sind.  Beim  Erstdelikt  oder  bei  schwer  durchschaubaren  Sachverhalten 
sollte  aber  psychologische  Sorgfalt  die  Regel  sein.  Besondere  Aufmerksamkeit 
sollte  der  Richter  jenen  Fällen  widmen,  in  denen  der  Tatbestand  auf  keine  be¬ 
stimmte  Absicht  noch  auch  auf  ein  einfühlbares  Motiv  zurückzuführen  ist.  Dann 
liegt  der  Gedanke  an  zwei  Möglichkeiten  nahe:  erstens,  die  Tat  ist  eine  Symbol¬ 
handlung;  sic  „meint“  also  eigentlich  nicht  den  direkten  Sachverhalt,  sondern 
in  ihm  ein  anderes.  Z.  B.  wenn  jemand  einen  ihm  nicht  gehörenden  Gegenstand 
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zerstört,  weil  sich  an  diesen  eine  Menge  unangenehmer  Erinnerungen  knüpfen. 
Der  zweite  Fall  ist  die  Tat  als  eines  der  ersten  Symptome  einer  echten  seelischen 
Störung.  Z.  B.  wenn  ein  Schizophrener  ein  harmloses,  ihm  unbekanntes  Blumen¬ 
mädchen  umbringt,  um  sich  dadurch  am  ganzen  weiblichen  Geschlecht,  das 
ihn  immer  verspottete  (Wahn),  zu  rächen.  Wilmanns  hat  dem  Mord  als  schizo¬ 
phrener  Handlung  eine  schöne  Studie  gewidmet.  Beim  Sittlichkeitsverbrechen 
denke  man  jenes  schon  im  Kapitel  der  Sexualpsychologie  (s.  S.  204)  erwähnten 
Faktums,  daß  ganz  allgemein  die  Sphäre  der  Geschlechtsbetätigung  und  ihrer 
Anomalien  in  der  Persönlichkeit  gleich  wie  ein  Fremdkörper  darin  sitzt,  mit  den 
übrigen  Zügen  der  Charakterstruktur  so  gut  wie  unverbunden.  Man  kann  also 
ein  so  oder  so  geartetes  sexuelles  Verhalten  nicht  aus  bestimmten  Eigenschaften 
des  Täters  ableiten.  Ein  brutaler  Raptus  im  Sexuellen  braucht  sich  also  keines¬ 
wegs  aus  einem  Zug  von  Brutalität  im  Charakter  herzuleiten.  Das  so  unmänn¬ 
liche  Delikt  des  Sich-zur-Schau-Stellens  (Exhibitionismus)  kommt  sowohl  bei 
Schwächlingen,  Schwachsinnigen  und  Trinkern  vor,  die  zur  Findung  einer  nor¬ 
malen  Partnerin  keine  Aussicht  haben,  als  auch  bei  normal  verheirateten 
Männern.  In  der  Pubertät  sind  ganz  abwegige  Sexualdelikte  nichts  Ungewöhn¬ 
liches,  aber  auch  bei  Erwachsenen  bleibt  viel  Sexuelles  oft  sehr  schwer  ver¬ 
ständlich. 

Man  denke  auch  daran,  daß  heftige  Affekte  sich  oft  so  schnell  in  der  Tat 
entladen,  daß  die  spätere  Frage  nach  den  Motiven  vom  Täter  nicht  beantwortet 
werden  kann.  Zuweilen  kann  man  dann  aber  wenigstens  eine  schon  lange  im 
Unterbewußtsein  genährte  Stimmung  nachweisen,  die  schließlich  bei  kleinem 
Außenanlaß  zur  Tat  plötzlich  drängte.  Im  Motivkapitel  ist  von  den  unbewußten 
Motiven,  von  der  Motivkonkurrenz  u.  dgl.  die  Rede.  Man  spricht  bei  dem  Ver¬ 
such,  ein  Verbrechen  zu  verstehen,  häufig  von  den  fehlenden  Hemmungen.  Die 
Lehre  vom  Zweck  der  Strafe  pflegt  unter  anderem  die  Abschreckung  des  Ver¬ 
brechers  zu  nennen,  sei  es  durch  eine  spezielle  Strafe  die  Abschreckung  des 
Täfers  vor  erneutem  Verbrechen  (Spezialprävention),  sei  es  durch  gesetzliche 
Strafandrohung  die  Vorbeugung  von  Verbrechen  überhaupt  (Generalprävention). 
Die  so  gesetzte  Angst  vor  der  Strafe  wäre  also  eine  der  Tathemmungen.  Dazu 
kommt  das  sog.  schlechte  Gewissen,  die  Rücksicht  auf  Frau  und  Kinder,  auf 
Rang  und  gesellschaftliche  Stellung  usw.,  kurz  alle  Gedanken  an  Nachteile  und 
Schäden,  die  eine  verbrecherische  Tat  mit  sich  bringen  würde.  Es  ist  kein 
Zweifel,  daß  sich  viele  Menschen  durch  solche  Hemmungen  von  üblem  Tun 
wirklich  zurückhalten  lassen.  Bestände  der  Glaube  hieran  nicht  - — ,  worauf 
sollte  sich  denn  der  Glaube  an  die  Notwendigkeit  und  Wirksamkeit  eines  Straf¬ 
gesetzes  gründen!  Unwirksam  werden  jene  Hemmungen  am  ehesten  im  Affekt. 
Aus  Zorn,  Wut,  Rache,  Eifersucht,  Haß,  Gier  entspringen  viele  Missetaten. 
Jene  Hemmungen  fehlen  auch  dauernd  bei  Schwachsinnigen  und  bei  Haltlosen. 
Ein  Debiler  sieht  eine  fremde  Sache  und  nimmt  sie  weg.  Da  bleibt  zu  Überlegungen 
und  Hemmungen  kein  Raum.  (Zur  Reue  vgl.  K.  Schneider3  und  Wunde  rle1). 

Beim  Beispiel  des  Sittlichkeitsprozesses  war  oben  schon  von  den  Zeugen¬ 
aussagen  die  Rede.  Man  hat  dieser  Materie  wissenschaftlich  viel  Aufmerksam¬ 
keit  geschenkt  und  nachgewiesen  (besonders  William  Stern),  daß  die  Aussage 
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selbst  der  gewissenhaftesten  Zeugen  sehr  unzuverlässig  ist.  Auf  diese  Psycho¬ 
logie  der  Aussage  soll  hier  nicht  näher  eingegangen  werden.  Es  ergab  sich, 
da"ß  die  frühere  Meinung,  ein  Eindruck  eines  Geschehnisses  sei  eben  ein  Ein¬ 
druck,  d.  h.  etwas  mechanisch  Eingedrücktes,  ganz  falsch  ist.  Sieht  und  hört 
jemand  einem  unerwarteten  Ereignis  zu,  so  bildet  sich  ihm  in  den  allermeisten 
Pallen  sogleich  eine  Auffassung  von  dem  Sinn  dieses  Geschehens,  und  dieser 
Sinn  färbt  und  prägt  nun  die  Einzelheiten,  ohne  daß  der  Erlebende  es  ahnt. 
Jeder  bearbeitet  also  denkend  sogleich  das  Geschehnis.  Es  kommt  außer  im 
wissenschaftlichen  Versuch  kaum  vor,  daß  man  die  Außenwelt  wirklich  rein 
auf  sich  wirken  läßt  und  ohne  Sinn  auffaßt.  Ein  hinweglaufender  Mensch  wird 
zum  Fliehenden,  eine  erhobene  Hand  zur  drohend  geballten  Faust,  eine  deutende 
Geste  zur  Angriffsbewegung  usw.,  je- nach  Auffassung  der  Gesamtsituation. 
Fassen  verschiedene  Zeugen  eine  Szene  von  vornherein  sehr  verschieden  auf, 
so  widersprechen  sich  die  Aussagen  dann  auch  in  den  Einzelheiten  stark,  und 
der  Richter  hat  es  dann  nicht  leicht,  den  sog.  „wahren“  Sachverhalt  eindeutig 
festzustellen.  Bedenkt  man  noch,  daß  größte  Mängel  am  Beobachtungsvermögen 
für  Zeitstrecken,  Räume,  Farben  usw.  hinzukommen,  daß  die  Affekte  der  un¬ 
mittelbar  Beteiligten  den  Tatbestand  verzerren  (z.  B.  die  Entrüstung  oder 
Angst),  so  wird  man  den  Zeugenaussagen  immer  vorsichtiger  gegenüberstehen. 
Der  Richter  muß  sich  mit  den  Ergebnissen  dieser  kleinen  Spezialwissenschaft 
unbedingt  vertraut  machen  (Stern,  Plaut).  Aber  er  muß  auch  noch  an  andere 
Umstände  denken.  Fast  in  jedem  großen,  die  Leidenschaften  des  allgemeinen 
Publikums  aufregenden  Prozeß  meldet  sich  spontan  ein  Zeuge,  der  wichtige 
Beobachtungen  gemacht  zu  haben  angibt.  Oft  sind  sie  rein  phantastisch  er¬ 
sonnen.  Im  Kürtenprozeß  1929/30  liefen  263  Angebote  von  Hellsehern,  285  gra¬ 
phologische  Vorschläge,  186  Anzeigen  und  595  Ratschläge  ein.  —  Auch  der 
sog.  klassische  Zeuge  erweckt  oft  große  Bedenken.  Er  hat  eine  feste  Auffassung 
von  dem  Ereignis  gewonnen  und  gibt  nun  in  so  ruhiger  klarer  Weise  eine 
zusammenfassende  Übersicht  über  den  Gang  der  Vorkommnisse,  daß  der  Richter 
hochbefriedigt  ist.  Aber  gerade  diese  so  unparteiisch  erscheinenden,  in  sich 
geschlossenen  Schilderungen  sind  oft  reine  Phantasieprodukte  eines  geistig  ge¬ 
weckten,  sehr  mit  sich  selbst  zufriedenen  Menschen.  Schwierig  sind  auch  jene 
ängstlich-selbstunsicheren  Zeugen,  die  im  zweiten  Satze  immer  das  halbzurück¬ 
nehmen,  was  sie  im  ersten  ausgesagt  haben.  Daß  in  der  Kindheit  und  Pubertät 
die  Phantasie  oft  ihr  wunderliches  Spiel  treibt,  wurde  oben  schon  angedeutet; 
da  muß  der  Sachverständige  dem  Richter  oft  helfen.  Näheres  darüber  findet 
sich  in  den  Fachbüchern  der  forensischen  Psychiatrie  (Hoche). 

Das  Objekt  der  richterlichen  Betätigung,  der  Verbrecher,  existiert  als  all¬ 
gemeiner  Typus  nur  in  den  Lehrbüchern.  Wenn  Autoren,  wie  etwa  die  Phy- 
siognosten  der  Aufklärung,  die  Phrenologen,  die  populären  Charakterkünder 
im  Stile  Hüters,  die  modernen  Graphologen,  ja  selbst  Klages  den  Versuch  ge¬ 
macht  haben,  jeder  von  seinem  Standpunkt  aus  den  Verbrecher  zu  konstituieren, 
so  sind  das  Irrwege.  Das  Heer  der  Verbrecher  unterscheidet  sich  charaktero- 
logisch  nicht  von  der  allgemeinen  Bevölkerung.  Es  ist  in  einer  vorwiegend 
blonden  Bevölkerung  vulgärpsychologisch  verständlich,  daß  sie  sich  ihren 
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eigenen  Verbrecher  schwarzhaarig  und  dunkeläugig,  womöglich  mit  Schlitz¬ 
augen  vorstellt.  Es  ist  leicht  zu  verstehen,  daß  er  ihr  als  das  Gegenteil  des 
eigenen  Ideals  vorschwebt.  Zur  Komplexion  kommen  noch  hinzu:  ungepflegte, 
möglichst  strähnige  Haare;  seltsam  flackernder  Blick;  unruhiges  Wesen; 
lauernde  Züge.  So  wird  der  Verbrecher  etwa  auf  der  Bühne  des  19.  Jahrhunderts 
dargestellt.  Es  wäre  leicht  aufzuzeigen,  daß  hier  populäre  Annahmen  der  alten 
Physiognostik  noch  nach  wirken.  Noch  heute  ist  es  so:  kein  Zeitgenosse  stellt 
sich  den  Verbrecher  als  eleganten,  schlanken,  blond-blauäugigen  Mann  mit 
treuem  Blick  und  energischen  Bewegungen  vor.  Und  dennoch  gibt  es  natürlich 
auch  solche  Erscheinungen  unter  den  Verbrechern.  Wie  oft  hört  man  noch 
heute  bei  der  Personalbeschreibung  eines  beliebigen  Menschen,  daß  er  einem 
Verbrecher  geglichen  habe,  oder  daß  jemandem  im  Walde  ein  Verbrecher  be¬ 
gegnet  sei.  Das  Volk  wird  sich  in  solchen  Annahmen  kaum  irremachen  lassen 
(Gruhle 15,  „Verbrecherphysiognomie“).  Der  Gebildete  sollte  sich  von  solchen 
Einbildungen  lösen.  Es  gibt  keinen  allgemeinen  Verbrecher  und  keine  Ver¬ 
brecherphysiognomie,  auch  keine  Verbrecherhandschrift.  (Wieser.)  Man  kennt 
natürlich  Ausdruckstypen  verwahrloster  asozialer  Leute,  aber  das  hat  nichts 
mit  dem  Verbrecherproblem  s.  str.  zu  tun. 

Es  gibt  nur  wenige  Grundverbrechen,  die  international  anerkannt  sind: 
Mord,  Diebstahl,  Betrug,  Raub,  Körperverletzung,  Notzucht,  Vergehen  an 
Kindern  - — ,  aber  alle  weiteren  Verbrechen,  Vergehen  und  Übertretungen 
wechseln  von  Staat  zu  Staat  sehr.  Sie  sind  nur  Verletzungen  der  in  den  ein¬ 
zelnen  Staaten  verschieden  aufgestellten  Spielregeln  der  Gemeinschaft. 

Aber  selbst  jene  Kerntruppe  der  Verbrecherschaft  ist  weder  psychologisch 
noch  physiognostisch  irgendwie  einheitlich.  Der  Mörder  aus  Rache  hat  mit  dem 
professionellen  Dieb,  mit  dem  brutalen  Räuber,  dem  trunksüchtigen  Raufbold, 
dem  jugendlichen  Notzüchter  nichts  gemein.  „Den“  Verbrecher  kennenlernen, 
heißt  also  die  Gruppen  der  Verbrecher  kennenlernen,  wobei  sich  von  vorn¬ 
herein  die  Frage  ergibt,  nach  welchen  Gesichtspunkten  denn  diese  Gruppen- 
bildung  vorgenommen  werden  soll.  Ordnet  sich  der  Psychologe  den  Gesichts¬ 
punkten  des  Strafrechtlers  ohne  weiteres  unter  und  untersucht  er  also  die  Ver¬ 
brecher  gegen  den  Staat,  das  Eigentum,  die  Person  usw.,  so  wiederholt  sich 
die  obige  Feststellung:  selbst  wenn  man  (im  juristischen  Wortgebrauch)  die 
Täter  aus  Fahrlässigkeit  wegläßt  und  nur  die  Vorsatzverbrecher  untersucht, 
so  findet  man  auch  unter  diesen  Gruppen  die  mannigfachsten  psychologischen 
Typen,  z.  B.  unter  der  ersten  Gruppe  den  Überzeugungsverbrecher  und  den 
Abenteurer.  Daher  ist  man  geneigt,  die  Gruppenbildung  von  vornherein  von  der 
psychologischen  Seite  aus  vorzunehmen  und  zuzusehen,  ob  sich  dabei  eine 
seelische  Gruppe  mit  einer  sozialen  Gruppe  überdeckt.  Dafür  bietet  sich  die  ver¬ 
stehende  Psychologie  als  einzige  Verfahrungsweise  der  Psychologie  dar,  denn 
es  handelt  sich  ja  darum,  nicht  etwa  eine  Korrelation  zwischen  z.  B.  Eigentums¬ 
verbrechen  und  Intelligenz  herauszufinden,  sondern  die  verständlichen  Zu¬ 
sammenhänge  zwischen  Anlage,  Charakter,  Umwelt,  Lebensführung  aufzudecken. 

Überdenkt  man  einen  Augenblick  die  Fülle  der  Vorschriften  eines  Staates 
und  also  auch  die  Fülle  der  Möglichkeiten  ihrer  Übertretung,  so  kann  man  sich 
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als  ersten  Gesichtspunkt,  unter  dem  diese  Verstöße  begangen  werden  können, 
den  Unterschied  zwischen  nicht  wollen  und  nicht  können  wählen.  Das  ergäbe 
also  den  Verbrecher  aus  Neigung  und  den  aus  Schwäche.  Diese  Alternative  ist 
in  der  Tat  beim  Verbrechen  gegen  den  Staat  und  die  öffentliche  Ordnung,  gegen 
das  Eigentum  und  die  Person  sehr  wichtig,  obschon  in  der  letzteren  dieser  drei 
Kategorien  der  Verbrecher  aus  Schwäche  kaum  erscheint.  Rückt  man  den  großen 
Aktiven  (Ribot1)  in  hellste  Beleuchtung,  so  ergibt  dies  also  einen  Mann,  der 
sich  grundsätzlich  gegen  den  Staat  und  das  Eigentum  auflehnt  und  keine  Ge¬ 
walttätigkeit  (auch  in  sexu)  scheut.  Es  gibt  zweifellos  vereinzelte  solche  Per¬ 
sönlichkeiten,  wenngleich  sie  oft  weitgehend  Geschöpfe  der  Zeitumstände  sind 
(in  Revolutionen,  in  Kriegen).  Kriminologisch  .müßte  sich  also  eine  derartige 
Charakterstruktur  in  einer  sogenannten  gemischten  Kriminalität  äußern.  Auch 
das  kommt  vor:  es  gibt  Verbrecher,  deren  Strafregister  sowohl  Einträge  wegen 
Eigentums-,  als  Affekt-,  als  Sexual-,  als  Staatsverbrechen  enthält.  Sie  sind 
höchst  interessante  Objekte  der  speziellen  Kriminalpsychologie,  aber  sie  sind 
sehr  selten.  Da  das  Interesse  des  Soziologen  und  Juristen  aber  nicht  so  sehr  den 
Sonderlingen  des  Lebens  (im  weitesten  Sinne),  sondern  den  Häufigkeitstypen 
oder  den  Prägnanztypen  gilt  (über  den  Typusbegriff  s.  S.  174),  so  wendet  sich 
der  Psychologe  —  in  der;  dienenden  Stellung,  deren  er  sich  innerhalb  aller 
anderen  Wissenschaften  außerhalb  seiner  eigenen  bewußt  ist  —  den  Gruppen 
zu.  Sie  können  hier  im  Rahmen  dieses  allgemeinen  Lehrbuches  nicht  einzeln 
durchgesprochen  werden.  Nur  ein  Beispiel  sei  herausgegriffen:  die  Eigentums¬ 
verbrecher,  jene  Gruppe,  die  das  Hauptobjekt  der  Kriminalpolitik  ist. 

Unter  den  Eigentums  Verbrechern  wird  der  aktive  Typus  gern  als  Berufs¬ 
verbrecher  bezeichnet.  Mit  Recht.  Aber  es  gibt  freilich  noch  andere  Berufs¬ 
verbrecher.  Bei  diesem  Eigentumsverbrecher  aus  Neigung  muß  man  wiederum 
Untergruppen  unterscheiden:  den  Hochstapler,  den  Berufsdieb  und  den  großen 
Einbrecher.  Der  erstere  ist  psychologisch  wohl  charakterisiert:  gescheit,  sprach¬ 
gewandt,  ungemein  anpassungsfähig,  unruhig;  auch  der  Einbrecher  ist  gut  zu 
kennzeichnen:  unternehmend,  verwegen,  kalt,  brutal,  sehr  aktiv.  Der  Berufsdieb 
trägt  dagegen  keine  besonderen  Merkmale:  es  gibt  kluge  und  dumme,  aktive 
und  passive,  rohe  und  feige  usw.  Diebe.  Also  gerade  jene  Gruppe,  die  mit  Dieb¬ 
stahl,  Hehlerei,  gelegentlichem  Betrug  und  Unterschlagung  quantitativ  den 
Gerichten  am  meisten  Arbeit  macht,  ist  psychologisch  überhaupt  nicht  charak¬ 
terisiert.  Wenn  ein  solcher  Rückfallsdieb  immer  wieder  vor  Gericht  steht,  und 
der  Richter  feststellt,  daß  selbst  die  im  Rückfall  erlittenen  Zuchthausstrafen 
nicht  den  mindesten  Einfluß  auf  seine  Lebensführung  gehabt  haben,  ergeht 
an  den  Sachverständigen  wohl  die  Frage,  ob  nicht  diese  völlige  Unbeeinfluß¬ 
barkeit,  dieser  Hang  zum  Verbrechen  ein  Anzeichen  für  die  seelische  Abnormität 
solcher  Täter  sei.  Diese  Frage  ist  bestimmt  zu  verneinen.  Die  sorgfältige  Unter¬ 
suchung  vieler  solcher  Rückfallsdiebe  ergab  nicht  die  mindeste  Anomalie.  Auch 
der  Gedanke,  daß  man  diese  kriminologische  Gruppe  vielleicht  nochmals  auf¬ 
spalten  müsse,  um  zu  psychologischen  Einheiten  zu  gelangen,  ergibt  nichts. 
Man  kann  diese  Diebe  in  der  Tat  noch  einmal  teilen  in  jene,  die  aus  aktiver 
Bereicherungsabsicht,  also  aus  Neigung,  immer  wieder  rückfällig  werden,  und 


504 


jene,  clie  nur  bei  jeder  erneuten  Gelegenheit  der  Versuchung  nicht  widerstehen 
können  und  also  aus  Schwäche  abermals  stehlen.  Aber  psychologisch  einheit¬ 
liche  Gruppen  kommen  dabei  doch  nicht  heraus. 

So  kann  man  zusammenfassend  den  Sachverhalt  so  formulieren:  Die  ge¬ 
samte  Schar  der  Verbrecher  läßt  sich  psychologisch  nur  dann  kennzeichnen, 
wenn  man  sie  in  kleine  Gruppen  auflöst.  Aber  selbst  dann  heben  sich  nur  ein¬ 
zelne  Gruppen  als  psychologisch  wohl  umschreibbar  heraus,  andere  bleiben 
indifferent.  Jetzt  wird  die  Tatsache  noch  eher  verständlich  erscheinen,  daß  Ver¬ 
brecher  keine  einheitliche  Physiognomie  haben  können. 

Will  man  trotzdem  den  Versuch  wagen,  die  Gesamtschar  in  Gruppen  zu 
teilen,  so  bietet  sich,  wenn  man  sich  nicht  nur  auf  kriminologische  Einheiten 
beschränken  will,  etwa  folgende  Einteilung  dar: 

Verbrecher  aus  Neigung 

aktive  Täter  (v.  Liszts  Zustands-,  Charakter-,  Tendenzverbrecher); 
die  großen  Berufsverbrecher;  viele  gewerbsmäßige  Hehler;  manche 
Zuhälter;  Wucherer; 
passive  Täter  (Gewohnheitsverbrecher); 

Verbrecher  aus  Schwäche  (haltlose  Diebe,  rückfällige  Bettler,  Gelegenheits¬ 
verbrecher); 

Verbrecher  aus  Leidenschaft  (viele  Körperverletzer,  Totschläger); 

Verbrecher  aus  Ehre  und  Überzeugung  (politische  Verbrecher,  manche 
Meineidige). 

Schon  aus  dieser  Aufstellung  geht  hervor,  daß  zahlreiche  Verbrecher  keines¬ 
wegs,  wie  früher  viele  und  noch  heute  manche  kirchliche  Kreise  annahmen, 
beklagenswerte  Fehlgeleitete  sind,  die  nur  darauf  warten,  daß  ihnen  Staat  oder 
Kirche  die  rettende  Hand  entgegenstrecken,  sondern  daß  sie  sich  klar  und  be¬ 
wußt  auf  die  antisoziale  Lebensbahn  eingestellt  haben.  Der  aktive  Verbrecher 
aus  Neigung,  der  eigentliche  Berufsverbrecher,  lebt  nur  vom  Verbrechen,  mag 
er  nun  neppen,  mächern,  eindeißen  oder  Schorianusbruder  sein  (Dachmarder, 
Ladenkassenspezialist,  Taschendieb,  Leichenfledderer  usw.).  —  „Gewohnheits¬ 
mäßig  heißt  ohne  Rücksicht  auf  den  materiellen  Nutzen,  nur  der  Menschheit 
und  der  Obrigkeit  zum  Trotz  und  dem  Gesetz  zum  Possen  ein  Verbrechen  nach 
dem  andern  begehen.“  —  „Je  größer  der  Verbrecherstolz  wurde,  desto  größer 
wurde  die  Gefahr  für  meine  Mitmenschen.“  So  fassen  die  Zünftigen  ihren  Beruf 
selbst  auf  (Luz). 

Der  passive  Neigungsverbrecher  hat  zwar  gegen  seine  eigene  antisoziale 
Tätigkeit  nicht  die  mindesten  Skrupel,  aber  er  unterläßt  unter  günstigen  Lebens¬ 
umständen  das  Verbrechen,  weil  ihm  das  Risiko  zu  groß  ist.  Hat  er  aber  keine 
ihm  bequeme  und  zugleich  nutzbringende  Arbeit,  so  betrachtet  er  das  Ver¬ 
brechen  als  sein  gutes  Recht,  Es  fehlt  hier  die  sportliche  Note  des  Verbrechens. 
Psychologisch  einheitlich  ist  diese  Gruppe  keineswegs.  Ein  kleiner  schwächlicher, 
gewandter,  kluger  Mann  wird  zum  Betrug,  Hehlerei,  Anfertigung  falscher 
Papiere  u.  dgl.  greifen.  Ein  roher  brutaler  Charakter  wird  dem  Einbruch 
zuneigen. 
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Der  Verbrecher  aus  Schwäche  unterliegt  jeder  Verführung  durch  die 
Situation  oder  durch  Genossen.  Er  ist  froh,  wenn  es  ihm  so  gut  geht,  daß  er 
nicht  zum  Verbrechen  zu  greifen  braucht.  Er  verneint  die  Gesellschaf tsoidnung 
keineswegs.  Aber  wenn  er  in  Not  kommt,  fallen  seine  letzten  Hemmungen  weg. 
Die  meisten  Gelegenheitsverbrecher,  Bettlerdiebe  und  viele  mehr  gemeinlästige 
als-  gemeingefährliche  Personen  gehören  hierher. 

Der  Verbrecher  aus  Leidenschaft,  der  Affektverbrecher  handelt  aus  ganz 
anderer  Motivkonstellation  heraus.  Er  reagiert  seine  Affekte  in  der  Gewalttat 
ab,  sei  es  als  Raufbold  (Anlage),  sei  es  als  Trunkenbold  (erworbene  Depra- 
vation),  oder  als  Eifersüchtiger  oder  Rachsüchtiger.  Weist  sein  Strafregister¬ 
auszug  sehr  zahlreiche  Körperverletzungen,  Hausfriedensbrüche,  Beleidigungen, 
Bedrohungen,  Gefangenenbefreiungen,  Widerstände  gegen  die  Staatsgewalt  usw. 
auf,  so  wird  man  sicher  auf  einen  Trinker  schließen  müssen.  Da  dieser  im  Laufe 
seines  süchtigen  Lebens  sozial  immer  mehr  herunterkommt,  treten  allmählich 
kleine  Unterschlagungen,  Betrügereien  usw.  hinzu.  —  Auch  die  Übermutstäter 
der  Pubertät  hätten  in  dieser  Gruppe  ihren  Ort. 

Der  Verbrecher  aus  Ehre  und  Überzeugung  ist  von  der  Bedeutung  der 
Werte,  zu  denen  er  sich  bekennt,  so  erfüllt,  daß  er  sie  auch  praktisch  durch¬ 
zusetzen  für  seine  Pflicht  hält.  Es  ist  begreiflich,  daß  ein  absolutistisches  Staats¬ 
regiment  die  Existenz  dieses  Typus  nicht  anerkennt,  da  es  alle,  seinem  Wert¬ 
system  entgegengesetzten  Gesinnungen  als  aktiv  staatsfeindlich  betrachtet,  also 
zur  ersten  Gruppe,  der  des  gemeinen  Verbrechers  rechnet. 

Die  Zurechnung  einer  Einzelperson  zu  den  Überzeugungsverbrechern  setzt 
voraus,  daß  die  Tat  nicht  ihrem  Eigennutz  dient.  Freilich  darf  man  die  Be¬ 
friedigung  des  Geltungsbedürfnisses  und  der  Ruhmsucht  dabei  nicht  zum  Eigen¬ 
nutz  rechnen.  Striche  man  aus  der  Schar  der  Überzeügungsverbrecher  alle  jene, 
in  deren  Motivzusammenhang  Eitelkeit,  Pose  oder  Rauflust,  Abenteuerlust 
u.  dgl.  hineinspielen,  so  blieben  nicht  allzuviel  übrig.  Manche  vielbesprochenen 
politischen  Verbrecher  scheiden  aus  dieser  Gruppe  ferner  deshalb  aus,  weil  ihre 
Tat  zwar  ihrem  echten  Fanatismus  entsprang,  dieser  aber  einer  eigentlichen 
Seelenstörung,  einer  Schizophrenie,  entstammte  (Wilmanns). 

Der  Sittlichkeitsverbrecher  läßt  sich  eigentlich  in  keiner  dieser  Gruppen 
recht  unterbringen.  Aus  „Neigung“  handeln  nur  wenige  Männer,  insofern  damit 
eine  dauernde  Tendenz  gemeint  ist.  Es  gibt  nicht  einen  Sittlichkeitsberufs¬ 
verbrecher,  es  sei  denn,  man  würde  einige  seltene  Fälle  hierher  rechnen,  die  eine 
Reihe  von  Lustmorden  durch  Jahre  hindurch  begingen  (Fall  Kürten  bei  Sioli). 
Auch  der  Begriff  des  passiven  Neigungsverbrechers,  des  Gewohnheitstäters, 
paßt  nur  selten  für  den  Sittlichkeitsverbrecher,  höchstens  daß  mancher  Täter, 
der  sich  an  kleinen  Kindern  vergreift,  hier  einregistriert  werden  könnte. 
Als  Verbrecher  aus  Schwäche  wird  man  zahlreiche  Täter  auffassen  können: 
solche,  die  voll  guter  Vorsätze  sozial  positiv  eingestellt  sind,  jeden  Rückfall 
tief  bereuen  und  dennoch  das  nächste  Mal  wieder  sündigen  (Gelegenheitsver¬ 
brecher).  Täter,  die  sich  an  Untergebenen,  Kindern,  Tieren  vergreifen,  aber 
auch  Exhibitionisten  gehören  hierher.  Wenn  oben  als  Täter  aus  Leidenschaft 
der  Affektverbrecher  bezeichnet  wurde,  so  dachte  man  an  die  unbeherrschten 
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Gemüts  Wallungen  des  Zornes  usw.  Aber  auch  mancher  Sittlichkeitsverbiecher, 
insbesondere  der  Notzuchtstäter,  gehört  hierher.  Der  Drang  des  unbeherrschten 
Triebes  treibt  ihn  zur  Tat.  Aber  man  beachte,  daß  viele  sexuelle  Delikte, 
z.  B.  gerade  die  Notzucht,  Einzeldelikte  sind  und  mit  Gesinnungen  oder  son¬ 
stigen  Dauerhaltungen  nichts  zu  tun  haben,  es  sei  denn  mit  Primitivität  und 
schwacher  Begabung.  Für  die  schon  oft  erwähnte  Zusammengewürfeltheit  des 
Verbrecherheeres  spricht  hier  beim  Sittlichkeits Verbrecher  der  Umstand,  daß 
manche  Delikte  nur  von  seelisch  abgebauten  Männern  begangen  werden: 
Schwachsinnigen,  Senilen,  Trinkern.  Z.  B.  die  Blutschande  ist  im  eigentlichen 
Sinne  kein  Verbrechen,  sofern  man  dabei  an  eine  verbrecherische  Haltung 
denkt.  Der  Debile  oder  der  ältere  Trinker  oder  gar  der  debile  Trinker  sieht 
in  der  Blutschande  etwas  alltäglich  Natürliches  und  fühlt  sich  dadurch  nicht 
im  mindesten  innerlich  belastet.  Die  Empörung,  die  gerade  über  dieses  Delikt 
in  manchen  Kreisen  herrscht,  ist  frei  von  Sachkenntnis.  - —  Die  Homosexuellen 
sind  keine  charakterologisch  einheitliche  Gruppe.  Unter  ihnen  stecken  zuerst 
Täter,  die  sexuell  durchaus  normal  sind,  aber  unter  den  besonderen  Umständen 
der  Sexualnot  (im  Krieg,  im  Gefängnis,  im  Kloster)  den  männlichen  Partner 
nicht  verschmähen.  Sodann  finden  sich  unter  den  Tätern  Pädagogen,  die  — 
oft  von  großem  Einfluß  auf  die  Jugend,  mit  reichen  Gaben  ausgestattet  — 
das  Maß  der  Vertrautheit  mit  den  Zöglingen  überschreiten  und  schuldig  wer¬ 
den.  Sie  brauchen  keineswegs  mit  den  Anschauungen  des  hellenischen  gleich¬ 
geschlechtigen  Eros  vertraut  zu  sein,  sondern  können  ganz-  von  selbst  in 
Situationen  geraten,  die  ihnen  gefährlich  werden.  In  der  Erziehungsgemein¬ 
schaft  eines  Landerziehunorsheimes  oder  in  der  engen  Vertrautheit  eines  Bundes 
mit  gemeinsamen  Fahrten  u.  dgl.  kommt  nicht  nur  Zärtlichkeit  auf,  sondern 
sie  ist  in  gewissen  Fällen  erwünscht,  ja  nötig.  Besonders  gut  begabte,  aber 
durch  äußere  Einflüsse  in  sich  zurückgeworfene,  verhaltene,  verschlossene,  ja 
autistische  Kinder  müssen,  wie  man  wohl  gesagt  hat,  zurechtgeliebt  werden. 
Dazu  ist  Zärtlichkeit  erforderlich.  Es  ist  eine  glückliche  Begabung  eines 
Pädagogen,  wenn  er  sie  rein  seelisch  ausüben  kann.  Fügt  er  gelegentlich  kleine 
körperliche  Gesten  der  Zuneigung  hinzu,  so  ist  das  pädagogisch  sehr  wirk¬ 
sam,  eröffnet  aber  für  den  Führenden  die  Zone  der  Gefahr,  daß  er  eines  Tages 
die  reine  Absicht  der  guten  Beeinflussung  überschreitet  und  selbst  dabei  Genuß 
gewinnt.  Das  sind  Fragen  des  Taktes  und  der  Selbstbeherrschung.  Weiß  sich 
ein  Pädagoge  darin  nicht  ganz  sicher,  so  begebe  er  sich  von  vornherein  nicht 
in  Gefahr.  Er  muß  die  Zutraulichkeit  der  Kinder  und  den  Überschwang  der 
Präpubertät  kennen  und  sein  Verhalten  danach  einrichten.  Vermag  er  es 
nicht  und  wird  er  also  nach  dem  geltenden  Recht  straffällig,  so  braucht  er 
deshalb  noch  keineswegs  im  engeren  Sinne  homosexuell  zu  sein. 

Es  besteht  ein  alter  Streit  darüber,  ob  es  sogenannte  echte  Homosexuelle 
gibt,  d.  h.  eingeboren  pervers  Gleichgeschlechtige,  als  einen  Fehltritt  der  Natur. 
Ich  bin  von  ihrer  Existenz  überzeugt.  Aber  ebenso  sicher  ist  es,  daß  „unechte“ 
Homosexuelle  aus  den  verschiedensten  Gründen  zu  ihrer  Perversität  kommen, 
sei  es  durch  Zufallserlebnisse  in  der  Pubertät,  sei  es-  durch  direkte  Verführung 
(Orient),  sei  es  infolge  von  Bohemesitten,  Moden,  Übersättigungen  u,  dgl.  Dies 
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wären  dann  Täter  aus  (erworbener)  Neigung;  oder  aus  Schwäche.  —  Man 
stößt  vielfach  auf  die  Meinung,  der  Homosexuelle  falle  durch  weibliches  Ge¬ 
haben,  Vorliebe  für  Stoffe,  Parfüms,  weibliche  Beschäftigungen  u.  dgl.  auf. 
Das  trifft  zweifellos  für  manche  Fälle  zu.  Es  gibt  aber  auch  Männer,  bei  denen 
kein  weiblicher  Einschlag  ihre  homosexuelle  Einstellung  verrät. 

Neben  der  überaus  großen  Zahl  der  gewöhnlichen  Verbrechen  und  Ver¬ 
gehen  und  ihrer  Täter,  bei  denen  das  Verständnis  für  ihre  Entgleisungen 
leicht  fällt,  gibt  es  vereinzelte  Taten,  deren  Motivierung  entweder  ganz  dunkel 
bleibt  oder  zwar  aufgehellt  werden  kann,  aber  nicht  recht  einfühlbar  erscheint. 
Dahin  gehören  z.  B.  manche  Sexualdelikte,  die  Brandstiftung  und  das  Heim¬ 
wehverbrechen.  Das  letztere,  meist  Brandstiftung  oder  Kindstötung  (durch  das 
Kindermädchen)  entspringt  einem  dunklen  Sehnsuchtsdrang,  aus  der  Enge  des 
augenblicklichen  Dienstverhältnisses  herauszukommen.  Es  handelt  sich  um  eine 
Pubertätsverstimmung,  für  die  das  Verständnis  des  Erwachsenen  schwer  aus¬ 
reicht  (dazu  J.  Lindner,  psychanaly tisch).  Andere  endogene  Verstimmungen 
überfallen  auch  zuweilen  den  Erwachsenen.  Es  kommt  dann  zu  rohen  Gewalt¬ 
taten  oder  zur  Brandstiftung.  Diese  hat  für  manchen  Menschen  einen  eigenen 
Reiz.  Das  Hin  und  Her  der  züngelnden  Flammen,  das  Sensationelle  des  ganzen 
Erlebnisses  bringt  zweifellos  Lustgewinn.  Man  hat  an  sexuelle  Äquivalente  ge¬ 
dacht,  aber  sie  nur  in  vereinzelten  Fällen  wahrscheinlich  machen  können.  Immer¬ 
hin  denke  man  daran,  daß  kleinere  Kinder  beim  Anblick  offenen  Feuers  den 
Urin  nicht  halten  können.  Es  gibt  sicher  keine  „Pyromanie“  im  engeren  Sinne 
einer  speziellen  Seelenstörung,  aber  jeder  erfahrene  Kriminalpsychologe  verfügt 
über  Fälle  von  Brandstiftung,  die  sich  seelisch  nicht  recht  aufklären  lassen.  Es 
gibt  Brandstifter,  die  trotz  schwerer  Gerichtsstrafen  bis  in  die  reifen  Mannesjahre 
hinein  immer  wieder  rückfällig  werden,  und  die  ihren  eigenen  Taten  recht 
verständnislos  gegenüberstehen.  Hier  stoßen  also  Täter  und  Gutachter  an 
die  Grenze  ihres  Einfühlungsvermögens.  Der  Gedanke  liegt  nahe,  in  solchen 
endogenen  Verstimmungen  sonst  normaler  Menschen  das  Ergebnis  körper¬ 
licher  Vorgänge  (etwa  irgendwelcher  Stoffwechselvorgänge)  zu  sehen,  aber 
damit  tritt  die  Forschung  in  den  Bereich  kausaler  Beziehungen  ein  und  ver¬ 
läßt  das  Ideengebiet  dieses  Buches. 

Einen  Verbrecher  aus  Not  gibt  es  insofern  nicht,  als  diese  allein  zum  Ver¬ 
brechen  triebe.  Dieses  Problem  führt  zu  der  allgemeinen  Frage  von  Anlage 
und  Umwelt  (siehe  S.  218).  Es  gibt  keine  verbrecherische  Anlage  in  dem 
Sinne,  daß  eine  bestimmte  aufzeigbare  Veranlagung  an  sich  das  Verbrechen 
bedingt.  Über  das  sogenannte  moralische  Irresein,  den  moralischen  Schwach¬ 
sinn,  die  Moral  insanity,  wird  schon  im  Kapitel  Charakter  (S.  149)  gehandelt. 
Aber  es  gibt,  wie  dort  schon  erwähnt  wird,  Menschen,  deren  Verstand  so 
gering,  deren  Gemüt  so  leer,  deren  Aktivität  so  stark  ist,  daß  sie  in  ihrem 
Lebensraum  zum  Berufsverbrechen  kommen  müssen.  Es  gibt  andere,  die 
jeder  geordneten,  dauernden  Tätigkeit  so  abgeneigt  und  so  von  Unruhe  ge¬ 
trieben  sind,  daß  sie  —  konstitutionell  —  zum  Vagantentum  kommen  m  iisse  n. 
Besitzen  solche  Menschen  dauernde  gute  Einkünfte,  so  werden  sie  vielleicht 
zum  Abenteurer  großen  Stils  oder  zum  ewigen  Weltreisenden;  haben  sie  In- 
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telligenz,  Geschmack  und  Bildung  ohne  Mittel,  so  trifft  man  sie  vielleicht 
in  der  Boheme  der  großen  Städte,  wo  sie  schließlich,  durch  unregelmäßige 
Lebensführung  und  Rauschgifte  zermürbt,  ihrem  Leben  ein  Ende  bereiten;  sind 
sie  einfachen  Geistes  und  auf  tiefster  sozialer  Stufe  geboren,  so  werden  sie 
zum  Landstreicher  und  sterben  im  Arbeitshaus  oder  in  einem  Tuberkulose¬ 
asyl;  —  notwendig,  schicksalsbestimmt. 

In  der  nie  endenden  Debatte  über  Umwelt  und  Anlage  zeugt  es  von  geringer 
Sachkenntnis,  wenn  die  Frage  auf  ein  Entweder-Oder  gestellt  wird.  Als  ich 
das  erstemal  in  meinem  Leben  an  eine  Fürsorgeerziehungsanstalt  ging,  um 
dort  die  Persönlichkeit  der  Zöglinge  zu  studieren,  erkannte  ich  bald,  daß  es  nur 
eine  gewisse  Anzahl  gab,  die  allein  durch  die  Anlage  in  die  Verwahrlosung 
geführt  worden  waren  (=  A).  Bei  einer  großen  Zahl  wirkten  Anlage  und 
Milieu  (=  A  +  M)  zusammen,  um  dieses  unglückliche  Ergebnis  zu  zeitigen. 
Geringer  an  Zahl  waren  jene,  die  allein  durch  das  Milieu  (=  M)  in  Verbrechen 
und  Fürsorgeerziehung  gedrängt  worden  waren.  Die  Zahlen  des  damaligen 
Materials  lauteten: 

A  -  41  %> 

M  +  A  =  41% 

M  =  18%  '  (Giehle20). 

Diese  Zahlen  gelten  für  eine  schwer  verwahrloste  Gruppe.  Würde  ich  schul¬ 
pflichtige  verwahrloste  Kinder,  besonders  Mädchen,  untersucht  haben,  so 
würden  sich  die  Werte  nach  der  M-Seite  hin  verschieben.  Aber  ich  glaube,  daß 
sie  wiederum  ungefähr  stimmen  würden,  wenn  es  möglich  wäre,  das  gesamte 
große  Heer  der  Antisozialen  und  Asozialen  durchzuprüfen.  Denn  auf  diese 
sorgfältige  Prüfung  kommt  es  an.  Man  muß  sich  Person  um  Person  vornehmen, 
um  aus  Akteneinsicht  und  persönlichem  Untersuchungsergebnis  ein  Urteil  dar¬ 
über  zu  fällen,  in  welche  der  drei  Gruppen  der  einzelne  gehört.  Es  ist  grund¬ 
sätzlich  abzulehnen,  diese  Entscheidung  weltanschaulich  zu  unterbauen,  etwa 
derart,  daß  der  Sozialdemokrat  oder  der  Anhänger  der  sogenannten  Adler- 
schen  Individualpsychologie  der  Umwelt  (Wirtschaft)  die  Hauptrolle  zuspricht, 
während  der  Anhänger  irgendeiner  „heroischen“  Lebensauffassung  die  An¬ 
lage  vorrückt.  - —  Nebenbei  sei  bemerkt,  daß  hier  unter  Anlage  stets  nur  diese 
und  keineswegs  Vererbung  verstanden  wird.  Eine  Anlage  kann  entweder 
ererbt  oder  in  der  Keimgründung  neu  geschaffen  sein. 

Es  wäre  ein  völliger  Irrtum,  anzunehmen,  daß  die  hier  genannte  A  in 
irgendeiner  Hinsicht  einheitlich  wäre.  Schon  in  den  oben  genannten  Beispielen 
vom  A-Berufsverbrecher  und  A-Vaganten  lag  implizite  der  Nachweis,  daß 
diese  Anlagen  höchst  verschiedenartig  sind  und  sich  also  in  der  Lebensführung 
auch  höchst  verschieden  auswirken  müssen.  Es  wäre  also  auch  von  diesem 
M-  und  A-Gesichtspunkt  aus  falsch,  zu  glauben,  daß  es  einen  einheitlichen 
A-Verbrecher  gebe.  Gallsche  (geb.  1758)  und  Lombrososche  (geb.  1835)  Ge¬ 
dankengänge  sind  auf  das  bestimmteste  abzulehnen.  „Nehmt  den  Bewohner 
der  Insel  Viti  und  den  von  Neuseeland,  und  ihr  habt  den  Mörder,  nehmt  den 
afrikanischen  Neger,  und  ihr  habt  den  Dieb“  (Garofalo,  1885).  Das  ist  Unsinn. 
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Der  Verbrecher  ein  Kind,  der  Verbrecher  ein  Primitiver  (Atavismus),  der  Ver¬ 
brecher  ein  Epileptiker  (Lombroso):  das  alles  sind  vollkommen  unhaltbare 
Behauptungen. 

Schädigenden  Außeneinflüssen  ist  das  Individuum  in  höchst  verschiedener 
Weise  zugänglich.  Man  verwundert  sich  bei  der  Lektüre  von  Lebensläufen  oft, 
mitzuerleben,' wie  sich  ein  Kind  aus  den  trübseligsten  Familienverhältnissen 
zu  gehobener  Lebensstellung  durchschafft.  Seine  Geschwister  aber  verharren 
auf  tiefer  Stufe.  Wenn  man  oft  die  Frage  gestellt  bekommt,  wodurch  denn 
ein  Mensch  zum  Verbrechen  gekommen  sei,  so  ist  man  zu  der  Gegenfrage  ge¬ 
neigt,  warum  er  denn  in  solcher  trostlosen  Umgebung  nicht  hätte  zum  Ver¬ 
brechen  kommen  sollen.  In  den  Zeiten  der  Hypertrophie  der  Vererbungslehre 
schnitt  man  mit  der  Feststellung:  der  Vater  hat  gestohlen,  also  stahl  der 
Sohn,  jede  weitere  Forschung  ab,  aber  man  meinte  dabei  eine  erbliche 
Belastung.  Ja,  man  erweiterte  diesen  Satz  gelegentlich  zu  dem  weitertragen¬ 
den:  der  Vater  war  asozial,  kein  Wunder,  daß  der  Sohn  zum  Raubmörder 
wurde.  Das  ist  ganz  unhaltbar.  Man  verkennt  dabei  vollkommen  die  Bedeutung 
der  Tradition.  Es  gehört  eine  außerordentliche  intellektuelle  und  charaktero- 
logische  Begabung  dazu,  sich  aus  schlechter  Umwelt  herauf zuarbeiten.  Wer 
nur  durchschnittlich  begabt  ist,  wird  auf  dem  sozialen  Niveau  seines  Eltern¬ 
hauses  und  seiner  Kindheitsumgebung  verharren.  Wenn  ein  Kind  zusieht,  wie 
die  befreundeten  Kinder  in  der  Präpubertät  sexuelle  Spiele  miteinander  treiben, 
und  wenn  es  sich  von  diesen  Kameraden  seelisch  nicht  unterscheidet,  wird 
es  sich  an  diesen  Spielen  beteiligen.  Umgekehrt  wird  ein  Angehöriger  bester 
Stände  schon  eine  besonders  unglückliche  Anlage  haben  müssen,  wenn  er 
sich  auf  dem  sozialen  Niveau  der  Familie  nicht  halten  kann,  sondern  absinkt. 
Verharrt  er  trotz  aller  Hilfsaktionen  seiner  Angehörigen  auf  tiefer  Stufe,  hei¬ 
ratet  er  ein  Mädchen  aus  asozialer  Schicht,  so  braucht  er  seine  geringen  und 
unglücklichen  Anlagen  gar  nicht  einmal  zu  vererben,  und  dennoch  werden  seine 
Kinder,  wenn  sie  nur  durchschnittlich  sind,  sich  aus  ihrer  Schicht  nicht  lösen 
können.  Es  b  e  d  a  r  f  einer  besonderen  Erklärung  und  Einfühlung,  um  zu  be¬ 
greifen,  warum  ein  Individuum  sozial  steigt  oder  fällt.  Es  bedarf  kein  e  r 
besonderen  Untersuchung,  um  zu  ergründen,  warum  jemand  auf  seinem  sozia¬ 
len  Niveau,  in  seiner  sozialen  Schicht  bleibt.  In  den  sogenannten  Verbrecher¬ 
familien,  die  von  der  Propaganda  der  Erbfanatiker  immer  gern  als  Musterbei¬ 
spiele  angeführt  werden,  finden  sich  zahlreiche  Individuen,  die  sich  seelisch 
in  keiner  Weise  vom  Durchschnitt  ihrer  Schicht  unterscheiden.  Sie  nehmen  die 
"V  erbrecherbetätigung  auf,  wie  sie  auch  sonst  die  Sitten  und  Gewohnheiten 
ihrer  Schicht  übernehmen.  Es  hieße,  in  den  gegenteiligen  Fehler  verfallen, 
wenn  man  die  Bedeutung  der  Anlage  (=  A)  bei  vielen  dieser  Individuen 
leugnen  wollte.  Nicht  eine  verbrecherische  Anlage,  ein  kriminelles  Erbgut 
breitet  sich  in  .diesen  Familien  aus,  sondern  der  Schwachsinn  in  eigentlicher 
psychiatrischer  Bedeutung.  Es  war  aus  politischen  Gründen  jahrelang  üblich, 
den  Schwachsinnsbegriff  so  weit  zu  fassen,  daß  man  alle  sozial  unbequemen 
Individuen  hier  unterordnete,  um  die  dafür  .vorgesehenen  Maßnahmen  dann 
anwenden  zu  können.  Hier  ist  die  eigentliche  intellektuelle  Minderbegabung 
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gemeint.  Schwachsinnige  vermögen  nicht  nur  ihre  Triebe  (Sexualität)  und 
Wünsche  viel  schlechter  zu  zügeln,  sondern  sie  unterliegen  auch  viel  leichter 
der  Verführung;  bei  ihnen  wird  auch  die  erwähnte  Tradition  selbstverständlich 
vermehrt  wirksam.  Zudem  werden  sie  bei  verschlechterter  wirtschaftlicher 
Konjunktur  zuerst  arbeitslos,  wissen  sich  dann  nicht  zu  helfen  und  greifen 
zum  Eigentumsverbrechen.  Hier  wird  der  M.  + A-Mechanismus  besonders 
deutlich.  Schwachsinnige  sinken  nicht  nur  aus  gehobener  Schicht  besonders 
leicht  in  das  Proletariat,  sondern  sie  gewinnen  dort  häufig  eine  wiederum 
schwachsinnige  Lebensgefährtin.  Endogener  Schwachsinn  ist  weitgehend  erb¬ 
lich.  Es  kommt  hinzu,  daß  in  solcher  Ehe  keine  Hemmungen  der  Kinder¬ 
erzeugung  wirksam  sind.'  Die  vermehrte  Zahl  dieser  schwachsinnigen  Nach¬ 
kommen  lenkt  natürlich  —  wie  könnte  es  anders  sein  —  wieder  in  das  tiefe 
und  oft  asoziale  Niveau  des  Proletariats  ein  und  verstärkt  so  auch  anlage¬ 
mäßig  die  Neigung  zum  Verbrechen  (Heller5). 

Andere  Angehörige  tiefster  Schicht  sind  durch  Krüppelhaftigkeit,  Tuber¬ 
kulose,  Trunksucht  sozial  stets  gefährdet;  auch  sie  biegen  vielfach  ein  in  die 
Bahn  des  Verbrechertums.  Dazu  kommen  eine  Anzahl  Psychopathen,  die  zwar 
keineswegs  an  sich  gerade  zum  Verbrechen,  aber  dazu  disponiert  sind,  Kon¬ 
flikte  mit  der  sozialen  Ordnung  zu  bekommen,  oder  durch  Indolenz,  Trägheit 
oder  Unruhe  sich  nicht  in  eine  geordnete  Lebensführung  einzuspannen.  Treten 
unglückliche  Schicksale,  wirtschaftliche  Notlage,  Krankheit  dazu,  so  hält  sie 
nichts  von  dem  Eigentumsverbrechen  zurück.  Wie  erwähnt:  Es  gibt  keinen 
Verbrecher  aus  Not  allein.  Der  eine  Familienvater  müht  sich  in  der  Not  ver¬ 
mehrt  ab,  um  den  Unterhalt  der  Familie  zu  erwerben;  der  andere  kann  zu  Hause 
das  Elend  nicht  mehr  mitansehen  und  geht  in  die  Fremde;  der  dritte  wählt  in 
der  Verzweiflung  den  Selbstmord,  vielleicht  sogar  den  sogenannten  erweiterten 
Selbstmord  mit  seiner  Familie;  der  vierte  stiehlt,  um  sich  und  die  Seinen 
durchzubringen.  Auf  dieselbe  Lage,  die  Not,  reagieren  also  alle  vier  ver¬ 
schieden,  je  nach  seelischer  Artung.  So  steht  es  nicht  nur  mit  der  Not,  son¬ 
dern  mit  jedem  Außenfaktor.  Der  eine  Mann  läßt  sich,  wie  man  wohl  populär 
sagt,  sofort  umwerfen  und  scheitert  sozial,  der  andere  harrt  zäh  verbissen  aus. 

Armut  an  sich  ist  also  kein  Beweggrund.  Sie  wird  es  erst  bei  gewissen 
Individuen  und  im  Rahmen  einer  bestimmten  Sozietät,  einer  bestimmten  Le¬ 
bensauffassung.  Es  ist  höchst  lehrreich  zu  sehen,  daß  sie  z.  B.  unter  den  Stäm¬ 
men  Montenegros-Albaniens  zur  „heroischen  Armut“  wird.  „Die  Armut  wird 
durch  eine  Hierarchie  ethischer  und  sozialer  Werte  besiegt,  der  die  Beteilung 
mit  den  Gütern  dieser  Welt  gleichgültig  ist.  Unsere  Armut  hat  den  veneziani¬ 
schen  Reichtum  überdauert“  (Gesemann). 

Ich  habe  die  hier  vorgetragenen  Ideen  seit  Jahrzehnten  in  Vorlesungen 
und  Übungen  und  in  der  forensischen  Praxis  vertreten  und  bin  dabei  immer 
wieder  auf  den  Gedanken  der  Zuhörer  gestoßen,  die  hier  erwähnte  Anlage  zu 
verbrecherischer  Lebensführung  müsse  doch  krankhaft  oder  zum  mindesten 
abnorm  sein.  Dahinter  steckt  der  Denkfehler,  daß  diese  Anlage  etwas  Ein¬ 
heitliches  sei;  —  der  weitere,  daß  alles  das,  was  dem  jeweiligen  Wertsystem 
des  Staates  grob  widerstreite,  krankhaft  sein  müsse.  Letzteres  habe  ich 
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schon  an  anderer  Stelle  zurückgewiesen.  Da  es  „den“  Verbrecher  ebensowenig 
wie  „den“  Anlageverbrecher  gibt,  gibt  es  auch  keineswegs  den  schlechtweg 
abnormen  Verbrecher,  wenngleich  unter  den  A-Typen  natürlich  auch  manche 
Abnorme  zu  finden  sind. 

Wie  stark  in  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  und  noch  später  der  Begriff 
der  Geisteskrankheit  noch  wertgebunden  war,  geht  z.  B.  aus  einer  Äußerung  Ad. 
Bastians1  hervor  (1860):  „Ein  jeder  Verbrecher  ist  insofern  als  krank  zu  betrachten, 
da  er  die  natürliche  Harmonie  seiner  Denkgesetze  gestört  und  ein  einzelnes  Motiv 
eine  einseitig  überwiegendere  Bedeutung  hat  gewinnen  lassen,  als  es  seiner  rela¬ 
tiven  Stellung  nach  beanspruchen  dürfte.“  Wer  also  die  Spielregeln  des  Staates 
verletzt,  ist  —  zum  mindesten  theoretisch  — «  krank.  Hier  verbirgt  sich  bei  der  Er¬ 
örterung  des  Verbrechens  die  Wertverkettung  des  Krankhaftigkeitsbegriffes  unter 
dem  Worte  der  „natürlichen  Harmonie“.  Andererseits  offenbart  sich  der  höchst 
relative  und  schneit  wechselnde  Wertbezug  des  Verbrechens  sehr  klar  in  Äußerungen 
Jakob  Burckhardts 2  („Weltgesch.  Betracht.“):  „Nun  ist  tatsächlich  noch  gar  nie 
eine  Macht  ohne  Verbrechen  gegründet  worden...  So  tritt  denn  der  „Mann  nach 
dem  Herzen  Gottes“  auf,  ein  David,  Konstantin,  Chlodwig,  welchem  alle  Ruchlosig¬ 
keit  nachgesehen  wird,  freilich  um  irgendeines  religiösen  Verdienstes  willen, 
doch  auch  ohne  dieses . . .  Wer  also  einer  Gesamtheit  Größe,  Macht,  Glanz  ver¬ 
schafft,  dem  wird  das  Verbrechen  nachgesehen,  namentlich  der  Bruch  abgedrun¬ 
gener  politischer  Verträge...  Derselbe  Mensch,  mit  derselben  Persönlichkeit  aus¬ 
gestattet  gedacht,  würde  für  Verbrechen,  die  nicht  zu  jenen  Resultaten  führen 
würden,  keine  Nachsicht  finden.  Erst,  weil  er  Großes  vollbrachte,  findet  er  dann 
diese  Nachsicht,  auch  für  seine  Privatverbrechen.“  —  „Es  wäre  nun  gar  nichts 
gegen  jene  Dispensation  vorzubringen,  wenn  die  Nationen  wirklich  etwas  so  Un¬ 
bedingtes,  a  priori  zu  ewigem  und  mächtigem  Dasein  Berechtigtes  wären.  Allein 
dies  sind  sie  nicht,  und  das  Begünstigen  des  großen  Verbrechers  hat  auch  für  sie 
die  Schattenseite,  daß  dessen  Missetaten  sich  nicht  auf  dasjenige  beschränken,  was 
die  Gesamtheit  groß  macht,  daß  die  Abzirkelung  des  löblichen  oder  notwendigen 
Verbrechens  in  der  Art  des  Principe  ein  Trugbild  ist,  und  daß  die  angewandten 
Mittel  auf  das  Individuum  zurückwirken  und  ihm  auf  die  Länge  auch  den  Ge¬ 
schmack  an  den  großen  Zwecken  nehmen  können.  Eine  sekundäre  Rechtfertigung 
der  Verbrechen  der  großen  Individuen  scheint  dann  darin  zu  liegen,  daß  durch 
dieselben  den  Verbrechen  zahlloser  anderer  ein  Ende  gemacht  wird.  Bei  dieser 
Monopolisierung  des  Verbrechens  durch  die  Herrschaft  eines  Gesamtverbrechers 
kann  die  Sekurität  des  Ganzen,  in  hohem  Grade  gedeihen  . .  Das  große  Individuum 
aber  zerstört,  bändigt  oder  engagiert  die  wilden  Einzelegoismen;  sie  addieren  sich 
plötzlich  zu  einer  Macht,  die  in  seinem  Sinne  weiterdient . . .  Endlich  kommt  für 
das  politische  Verbrechen  noch  die  bekannte  Lehre  in  Betracht:  „Wenn  wir  es 
nicht  tun,  so  tun  es  andere.“  Man  würde  sich  im  Nachteil  glauben,  wenn  man 
moralisch  verführe.  Ja  es  kann  eine  schreckliche  Tat  im  Anzug  sein,  in  der  Luft 
liegen,  welche  dem,  der  sie  vollziehen  wird,  Herrschaft  oder  Machtzuwachs  sichert 
oder  gar  erst  verleiht,  und  nun  vollzieht  die  bestehende  Regierung,  wenn  sie  nicht 
beiseitegeschoben  werden  will,  das  Verbrechen.“ 

Tritt  der  Gedanke  wieder  zurück  zu  dem  „normalen“,  dem  alltäglichen 
Verbrechen,  so  darf  ich  noch  einmal  wiederholen:  M  +  A,  die  Reaktion  des 
Menschen  auf  sein  Außenschicksal,  ist  die  große  Quelle  des  asozialen  Stromes; 
zu  ihm  treten  ein  reiner  A- Verfall  und  eine  reine  Umwelt(M)- Wirkung  als 
kleinere  Bäche  hinzu.  Man  kann  den  reinen  M-Fall  auch  so  formulieren:  es 
gibt  so  schwere  Schicksalverstrickungen  von  Not  und  Unglück,  daß  sich  dann 
an  jeden  die  Frage  stellt:  Wer  ist  unter  euch,  der  in  solcher  schrecklichen  Lage 
von  sich  sagen  könnte,  ich  hätte  durchgehalten? 
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Bisher  war  vom  einzelnen  und  davon  die  Rede,  daß  nur  bei  ihm  die  M- 
und  A-Frage  entschieden  werden  kann.  Wendet  sich  unser  Blick  zu  dem  Ver¬ 
brechen  als  Ganzem,  als  sozialer  Erscheinung,  so  muß  man  wie  immer  Ursachen 
und  verstellbare  Zusammenhänge  auseinanderhalten.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort, 
aus  der  Kriminalstatistik  zu  beweisen,  daß  z.  B.  das  Steigen  der  Getreide¬ 
preise  die  Eigentumskriminalität  erhöht.  Die  einschlägigen  Werke  enthalten 
die  Nachweise  (Aschaffenburg,  „Handwörterbuch  der  Kriminologie“).  Wirkt  dieses 
Steigen  der  Preise  kausal,  wie  das  Steigen  des  Hochwassers  schließlich  die 
Felder  überflutet  und  die  Ernte  vernichtet?  Oder  ist  dies  Steigen  nur  das 
Symptom  eines  gewissen  Zusammenhangs,  nämlich  einer  allgemein  verschlech¬ 
terten  Konjunktur,  und  ist  diese  also  der  Grund  zur  vermehrten  Kriminalität? 
Wenn  es  mir  noch  vergönnt  ist,  ein  größeres  Werk  über  das  Verbrechen  zu 
vollenden,  so  wird  sich  dort  eine  ausführliche  Besprechung  des  Problems  Kon¬ 
junktur  und  Verbrechen  finden.  Ich  habe  die  Konjunktur  schon  auf  ein  anderes 
soziales  Moment  bezogen,  auf  den  Selbstmord  (Gruhle8,  S.  19).  Da  ergibt 
sich  z.  B.  für  Sachsen  (es  hat  die  relativ  höchsten  Selbstmordziffern 
in  Deutschland),  daß  die  Selbstmordkurve  in  der  Krise  der  Gründerjahre 
(Mai  1873)  enorm  hoch  aufspringt,  oben  bleibt  und'  ihr  Maximum  erst  1881 
hat,  obwohl  1879  wirtschaftlich  schon  das  Schlimmste  überwunden  war.  Die 
internationale  Geschäftsstockung,  die  sich  1883 — 1887  bemerkbar  machte,  erhöht 
indessen  die  Selbstmordzahlen  nicht.  Dies  Wirtschaftstief  1886  setzt  sich  bei 
den  Selbstmorden  nicht  durch.  Man  erkennt,  die  Beziehungen  von  Wirtschaft 
und  Selbstmord  sind  nicht  eindeutig.  Überblickt  man  größere  Zahlen  in 
größeren  Bereichen,  so  ergibt  sich  etwa:  Die  Wirkung  der  wirtschaftlichen 
Gesamtlage  auf  die  Selbstmordziffern  ist  kaum  zu  bestreiten,  aber  im  einzelnen 
noch  unklar.  Es  ist  möglich,  daß  dann,  wenn  Wirtschaftstief  und  Selbstmord¬ 
hoch  sich  nicht  entsprechen,  andere  Faktoren  dazwischentraten.  Aber  sie 
blieben  noch  unaufgeklärt.  Erhöht  die  sinkende  Wirtschaftslage  die  Selbst¬ 
mordzahlen,  so  mag  man  zu  der  Deutung  greifen,  daß  die  wirtschaftliche  Krise 
als  Krise  affektiv  erregend  und  daher  selbstmordsteigernd  wirkt.  Oder  man 
wählt  die  Auffassung,  daß  die  Senkung  des  Lebensniveaus,  kurz  gesagt  der 
Hunger,  die  Selbstmorde  vermehrt.  Es  gibt  in  der  Bevölkerung  zahlreiche 
Menschen,  die  in  der  Not  nicht  gewillt  oder  imstande  sind,  vermehrte  Anstren¬ 
gungen  zu  leisten  oder  Auswege  zu  finden,  sondern  den  Selbstmord  vorziehen. 
Sie  reagieren  also  auf  die  Not  mit  Selbstmord.  Es  gibt  noch  eine  Reihe  anderer 
Faktoren,  die  diesen  vermehren:  Zunahme  der  Bevölkerungsdichte,  Beschäfti¬ 
gung  in  der  Industrie,  Ansässigkeit  in  der  Stadt,  Zugehörigkeit  zu  gewissen  Be¬ 
rufen  und  zur  evangelischen  Konfession,  zunehmendes  Lebensalter,  Witwer¬ 
schaft  und  Geschiedensein,  Kinderlosigkeit,  Alkoholismus,  Psychopathie, 
Psychose.  Es  wäre  ganz  sinnlos,  diese  Faktoren  als  Ursachen  oder  Anlässe 
oder  Gründe  oder  Motive  zum  Selbstmord  zu  bezeichnen.  Aber  es  ist  unbestreit¬ 
bar,  daß  unter  ihrem  Einfluß  das  Gesamtphänomen  des  Selbstmordes  wächst. 

Ich  könnte  den  gleichen  Gedankengang  für  das  Verbrechen  durchführen, 
verspare  mir  das  aber  für  die  erwähnte  Spezialarbeit.  Nur  an  einem  Beispiel 
seien  noch  die  M-  und  A-Beziehungen  erläutert:  an  der  Verbrechensgeographie. 


33  Gruhle,  Verstehende  Psychologie 
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Die  Statistik  liefert  die  Zahlen.  Es  gilt,  sie  zu  deuten.  Es  wäre  viel  zu  eng, 
deren  Verschiedenheiten  aus  den  Ursachen  des  Klimas,  der  vollziehen  Eigen¬ 
tümlichkeit,  der  Beschäftigung,  der  Bevölkerungsdichte,  des  Lebensstandards 
usw.  zu  erklären.  Es  wäre  ebenfalls  zu  eng,  sie  verständlich  aus  der  Stamm¬ 
eigenart,  der  Religionszugehörigkeit,  den  Sitten,  dem  kulturellen  Niveau  usw. 
abzuleiten.  Nur  eine  sorgfältige  Abwägung  dieser  teils  fördernden,  teils  hem¬ 
menden  Faktoren  vermag  der  Wahrheit  näherzukommen.  Die  Forschung  wird 
kaum  das  Richtige  treffen,  wenn  sie  das  Studierzimmer  des  Gelehrten  nicht 
verläßt.  Nur  derjenige,  der  sich  in  einen  Volksstamm  intensiv  einzufühlen  ver¬ 
mag,  wird  ermessen  können,  wie  dieser  auf  die  Umstände  der  Natur  und  Kultur 
reagiert,  oder  wie  er  diese  letztere  erst  schafft.  So  weiß  man,  daß  der  Sachse 
in  wörtlichen  Angriffen  (Beleidigungen,  Widerstand  gegen  Vollstreckungsbeamte)  y 
statistisch  führt,  während  der  Pfälzer  die  höchsten  Kriminalitätszahlen  Deutsch¬ 
lands  an  Körperverletzung  hat.  Jeder,  der  beide  Stämme  kennt,  wird  nicht 
zweifeln,  daß  sich  hier  die  jeweilige  seelische  Eigenart  durchsetzt:  dort  die  un¬ 
endliche  Wortgewandtheit  bei  mangelndem  Mut  — ,  hier  die  rasche  Motorik  des 
„Pälzer  Krischers“.  Wenn  man  hört,  daß  Gumbinnen,  Marienwerder,  Bromberg, 
Oppeln  als  slawisch  durchsetzte  Gebiete  im  Diebstahl  die  rein  deutschen  Be¬ 
zirke  weit  übertreffen,  so  wird  man  nicht  fehlgehen,  eben  in  der  slawischen 
Eigenart  den  Grund  des  Unterschiedes  zu  suchen,  wobei  aber  immer  noch  offen 
bleibt,  ob  diese  Eigenart  direkt  rassenpsychologisch  oder  nur  soziologisch  (kul¬ 
turelles  Niveau)  oder  doppelsinnig  gemeint  ist.  Mit  den  Grenzen  der  deutschen 
Stämme  decken  sich  vielfach  Lebensgewohnheiten,  Beschäftigungen,  Wohl¬ 
stand,  Konfession  usw.,  die  die  Kriminalität  stark  formen.  Es  mag  sehr  richtig 
sein,  diese  Momente,  die  Entscheidung  für  diese  Lebensumstände  in  Stammes¬ 
eigentümlichkeiten  begründet  zu  sehen.  Aber  es  gibt  eben  auch  andere  Stämme, 
die  z.  B.  auch  katholisch  oder  ebenso  industriefreundlich  oder  alkoholzugeneigt 
sind,  so  daß  hier  die  Forschung  sorgsam  und  vorsichtig  tastend  vorgehen  muß. 
Es  soll  hier  die  Kriminalitätsgeographie  nicht  weiter  herangezogen  werden.  Es 
würde  aber  die  Erkenntnis  unserer  deutschen  Stämme  wesentlich  fördern, 
wenn  wir  deren  Erfassung  nicht  nur  an  ihrer  positiven  Kulturbeziehung,  sondern 
auch  an  ihrem  Verbrechens-  und  Selbstmordverhalten  durchführen  würden.  Dies 
Gebiet  liegt  leider  fast  brach  (Gruhle12).  —  So  richtig  es  ist,  daß  das  Ver 
brechen  ein  soziales  Phänomen  ist,  so  sind  doch  Sätze  wie  diejenigen  G.  A. 
Lindners  (1871)  ganz  abzulehnen:  Die  Gesellschaft  ist  es,  die  das  Verbrechen 
ausbrütet  und  bewirkt,  daß  jährlich  eine  genau  bestimmte  Prozentzahl  dem 
Verbrechen  und  dem  Selbstmorde  anheimfällt.  —  Robinson  begeht  kein  Ver¬ 
brechen,  aber  es  ist  nicht  übersehbar,  ob  er,  wenn  er  in  die  Gesellschaft  einträte, 
zum  Verbrecher  würde.  Die  Gesellschaft  ist  etwas,  auf  das  wir  reagieren,  nicht 
ein  Subjekt,  das  bewirkt.  —  In  diesem  kurzen  Kapitel  wurde  vor  allem  der  straf¬ 
rechtlichen  psychologischen  Momente  gedacht.  Über  die  Beziehungen  zum 
bürgerlichen  Rechte  habe  ich  mich  in  Hoches  Handbuch  ausgesprochen  6. 

Man  denke  immer  daran,  daß  der  Jurist  es  mit  einer  Fülle  seelischer  Re¬ 
gungen  zu  tun  hat,  von  denen  er  in  den  Gesetzen  und  bei  deren  Anwendung 
und  Auslegung  handelt.  Es  hat  viele  Mißverständnisse  in  der  Literatur  ver- 
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anlaßt  und  verursacht  tägdich  solche  in  der  Praxis,  daß  der  Jurist  sein  gutes 
Recht  gebrauchte,  seine  psychologischen  Begriffe  sich  selbst  zurechtzuschneiden. 
Aber  er  entfernte  sich  dadurch  völlig  von  der  Psychologie  und  Psychiatrie. 
Beschäftigt  man  sich  theoretisch  oder  praktisch  mit  den  juristischen  Formulie¬ 
rungen,  so  muß  man  ihre  besondere  Bedeutung  erfassen  und  sie  erst  in  die 
Sprache  der  Psychologie  übersetzen.  Die  Kluft  zwischen  der  beiderseitigen 
Ausdrucksweise  ist  sehr  groß.  Auch  im  Gerichtssaal  muß  sich  der  Sachverstän¬ 
dige  dieser  Kluft  bewußt  sein  und  muß  sich  so  in  seine  Aufgabe,  dem  Gericht 
zu  dienen,  eingelebt  haben,  daß  er  in  foro  die  Sprache  des  Gerichts  und  nicht 
seine  eigene  spricht.  Um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen,  so  denke  man  an  das  in 
diesem  Buche  viel  erwähnte  „Motiv“.  Eine  besondere  Begriffsverwirrung  ist 
ferner  in  der  Frage  der  sog.  seelischen  Verursachung  entstanden.  Liest  man 
etwa  die  Reichsgerichtsentscheidungen  über  die  Verursachung  seelischer 
Schäden  durch  einen  Unfall,  so  ist  man  als  Psychologe  über  die  dort  geäußerten 
Meinungen  entsetzt.  Aber  es  handelt  sich  ja  nicht  darum,  um  Formulierungen 
zu  streiten,  sondern  sich  gegenseitig  zu  verständigen.  Daß  sich  z.  B.  das  höchste 
Gericht  in  der  Frage  der  Entschädigung  sog.  Unfallsneurosen  seit  Jahrzehnten 
soweit  von  der  Auffassung,  man  kann  wohl  sagen,  aller  Sachkenner  entfernte, 
lag  sicher  zum  größten  Teil  an  der  ganz  verschiedenen  Begriffsbildung\  Es  gibt 
viele  Unfälle,  die  keine  wirkliche  Schädigung  der  Betroffenen  setzen,  sondern 
ihnen  nur  Irrtümer  darüber  erregen,  inwieweit  sog.  nervöse  Folgeerscheinungen 
auf  den  Unfall  zurückzuführen  sind.  Der  Sachverständige  weiß,  daß  ein  heftiger 
Schrecken  zwar  im  Augenblick  Ausdruckssymptome  erzeugen  kann,  und  daß 
diese  Erscheinungen  auch  noch  kurze  Zeit  anhalten  können,  daß  aber  ernstere 
Schädigungen  danach  niemals  Zurückbleiben.  Bei  ängstlichen,  um  ihre  Gesund¬ 
heit  sehr  besorgten  Personen  setzt  sich  nun  leicht  die  Überzeugung  fest,  durch 
den  Schrecken  erheblich  und  dauernd  geschädigt  zu  sein.  Ja,  die  innere  ängst¬ 
liche  Beschäftigung  mit  jenen  an  sich  harmlosen  Symptomen  vertieft  und  ver-c 
mehrt  diese.  Bald  ist  es  die  hypochondrische  Konstitution  der  Betroffenen,  die 
diesen  Irrtum  begründet,  bald  sind  es  unterbewußte  Entschädigungsymnsche, 
bald  beide  Faktoren,  die  jene  Symptome  fixieren.  Man  kann  sich  in  die  Lage 
dieser  Personen  sehr  gut  einfühlen,  aber  das  hindert  nicht  daran,  die  Verant¬ 
wortlichkeit  des  Unfalls  oder  seines  Urhebers  für  diesen  Irrtum  des  tatsächlich 
kaum  Geschädigten  zu  verneinen.  Wenn  sich  jemand  über  die  Folgen  eines 
Ereignisses  falsche  Gedanken  macht,  so  ist  nicht  das  Ereignis  an  diesen  Irr- 
tümern  schuld,  sondern  der  Irrende  selbst.  Gerade  hier  springt  der  so  häufig 
erwähnte  Unterschied  zwischen  einem  verständlichen  Zusammenhang  (dem 
Irrtum)  und  einer  Verursachung  besonders  deutlich  hervor.  Wie  erwähnt, 
weigert  sich  jeder  Sachverständige,  diesd  verständliche,  aber  falsche  Über¬ 
zeugung  noch  in  den  Rahmen  einer  Verursachung  durch  den  Unfall  zu  pressen. 
(Gruhle 5.)  Es  gibt  unbeteiligte  Zuschauer  eines  schweren  Unfalls,  die 
hernach  eine  Fülle  nervöser  Symptome  produzieren,  während  die  Ver¬ 
letzten  selbst  frei  davon  bleiben.  Das  eröffnet  das  Problem  der  sog.  psycho¬ 
genen  Erscheinungen,  der  hysterischen  Symptome.  Doch  soll  es  hier  nur  ge¬ 
nannt,  keinesfalls  weiter  behandelt  werden,  da  es  in  die  Psychopathologie  gehört. 
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Nach  einem  Kriege  sind  manche  Teilnehmer  von  der  Überzeugung,  ernst¬ 
lich  geschädigt  worden  zu  sein,  auch  dann  felsenfest  eingenommen,  wenn  ihnen 
tatsächlich  gar  nichts  zustieß.  Obwohl  eine  Anzahl  Gutachter  keine  Erkrankungs¬ 
zeichen  finden,  hat  sich  die  Überzeugung  jener  Personen  so  verfestigt,  daß  sie 
in  fast  querulatorischer  Weise  ihr  vermeintliches  Recht  auf  Rente  durch  alle 
Instanzen  verfolgen.  Sie  verrennen  sich  in  den  Vorwurf,  überall  auf  Verständnis¬ 
losigkeit,  Übelwollen,  ja  auf  Rechtsbeugung  und  Bestechung  zu  stoßen  und 
betonen  ihr  eigenes  Rechtsgefühl,  das  ihnen  klipp  und  klar  die  Richtigkeit 
ihres  eigenen  Standpunktes  beweise. 

Dieses  Rechtsgefühl  (zuerst  wohl  als  angeborener  Moral  sense  bei  Shaftes- 
bury  (1671 — 1713)  und  allenfalls  als  Amour  de  justice  in  Rousseaus  „Kon¬ 
fessionen“,  deutsch  bei  Feuerbach  [1796]  und  in  Kleists  „Kohlhaas“)  ist  im 
Sinne  der  Psychologie  natürlich  kein  Gefühl,  ebensowenig  wie  es  ein  Religions¬ 
gefühl  oder  ein  Kunstgefühl  gibt.  Es  ist  ganz  abwegig,  wenn  A.  Sturm  von 
einem  schon  bei  Tieren  wahrnehmbaren  Rechtsinstinkt  spricht.  Riezler  unter¬ 
scheidet  drei  Arten  von  Rechtsgefühl:  1.  „Gefühl  für  das,  was  Recht  ist,  ge¬ 
nauer  Fähigkeit  zu  intuitiver  Erfassung  und  richtiger  Anwendung  dessen,  was 
geltendes  Recht  ist“  (sensus  iuridicus).  2.  „Gefühl  dafür,  daß  nur  das  dem  Recht 
Entsprechende  geschehen  soll,  also  Gefühl  der  Achtung  vor  der  bestehenden 
Rechtsordnung.“  3.  „Gefühl  für  das,  was  Recht  sein  soll,  also  die  gefühlsmäßige 
Neigung....  zu  einem  Rechtsideal“  (sog.  natürliches  Rechtsgefühl).  M.  Ernst 
Mayer  meint,  das  Rechtsgefühl  sei  ein  Gefühl,  wenn  es  auch  von  voluntaristi- 
schen  und  kognitiven  Elementen  nicht  frei  sei.  Erlebte  Werte  seien  der  Nähr¬ 
boden  des  Rechtsgefühls.  Es  sei  ein  Produkt  aus  den  Erfahrungen  der  Person 
und  der  Kultur,  in  der  sie  lebt.  Stammler  sagt  richtig:  „Der  Mensch  als  Natur¬ 
wesen  weiß  gar  nichts  von  einem  richtigen  Wollen,  also  auch  nichts  von  Recht 
und  Gerechtigkeit.“  Mommsen  spricht  sogar  von  einem  heiligen  Rechtsgefühl. 
Ihering  trifft  das  Rechte:  „Nicht  das  Rechtsgefühl  hat  das  Recht  erzeugt, 
sondern  das  Recht  das  Rechtsgefühl.“  Natürliches  Rechtsgefühl  sei  nichts  als 
die  Neigung  zu  einem  anerzogenen,  vielen  gemeinsamen  Rechtsideal.  —  In  der 
Tat  steht  das  sog.  Rechtsgefühl  etwa  auf  derselben  Ebene  wie  das  sog.  Ge¬ 
wissen.  Bestimmte  Überzeugungen  von  Recht  und  Schuld  haben  sich  im  Laufe 
seiner  Erziehung  und  seiner  sonstigen  Lebenserfahrung  dem  Menschen  so  fest 
eingeprägt,  daß  sich  ihre  Abläufe  und  die  daraus  entspringenden  Urteile  auto¬ 
matisch  ohne  besondere  Aufmerksamkeitszuwendung  vollziehen.  Wie  ich  schon 
an  mancher  anderen  Stelle  dieses  Buches  zeigte,  werden  solche  Automatismen 
vom  Laien  den  Gefühlen  zugerechnet,  obwohl  es  sich  um  Bewußtheiten  handelt, 
die  in  ganz  verschiedener  Weise  gefühlsbetont  sind.  „Mein  Gefühl  sagt  mir“, 
heißt  ins  Psychologische  übertragen:  „meine  alteingesessene,  in  diesem  Augen¬ 
blick  nicht  ableitbare  Überzeugung  sagt  mir“.  Eine  Überzeugung  hat  mit  dem 
Gemüt  nichts  zu  tun.  Ganz  abzulehnen  ist  Hoches  2  Konstruktion  eines  deutschen 
Rechtsgefühls  (s.  auch  Kornfeld). 

Es  könnte  auch  eine  Psychologie  der  Gesetze  geben,  d.  h.  eine  Untersuchung 
darüber,  inwiefern  die  Gesetze  eines  Volkes  Ausdruck  seiner  Wesensart 
sind  (M.  Kantor owicz).  Ich  fand  bisher  nichts  Befriedigendes,  höchstens 
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den  Versuch,  den  Geist  des  Rechtes  mit  dem  Geist  der  anderen  Kultur- 
phänomene  des  gleichen  Volkes  auf  einen  Nenner  zu  bringen  (Mommsen, 
Savigny).  Das  ist  aber  wieder  ein  anderes  Problem.  Montesquieu  faßt  den  Ge¬ 
danken  der  Volksverbundenheit  der  Gesetze:  er  meint,  es  wäre  ein  ganz  be¬ 
sonderer  Zufall,  wenn  sich  die  Gesetze  eines  Volkes  auch  noch  für  ein  anderes 
eigneten  („Lois“,  I,  3).  Helvetius  lehrte  das  Gegenteil:  „Les  lois  necessaires 
conviennent  aux  habitants  de  la  terre  entiere.“  (Michel.)  Demgegenüber 
Montesquieu:  „In  Lakedämon  war  das  Stehlen,  in  China  ist  der  Betrug  er¬ 
laubt“  (19,  20). 


G.  Sprachwissenschaft 

Der  verwickelte  Organismus  der  Sprache  wird  von  verschiedenen  Wissen¬ 
schaften  bearbeitet.  Man  unterscheidet  vor  allem  die  Sprechhandlung  und  das 
Sprachgebilde: 

Sprechhandlung  —  Sprachgebilde 

Speech  —  Langage 

Parole  od.  Discours  - —  Langue  (konkrete  Einzelsprache) 

Langage  (Sprache  im  allgemeinen) 

(de  Saussure) 

Sermo  und  Oratio  —  Lingua 

X oyoc  - —  yXcooda  (Fr.  Kainz.) 

Sprachzeichen  im  Dienste  der  Kundgabe  sind  Symptome  (Ausdruck) 

„  „  „  „  Auslösung  sind  Signale  (Appell) 

„  „  „  „  Darstellung  sind  Symbole  (Bühler4,  Fr.  Kainz). 

Man  unterscheide  die  Sprache  als  Sprachfähigkeit  des  Menschen  im  allgemeinen, 
als  Einzelsprache,  als  das  Sprechen  (z.  B.  jemand  hat  nach  einem  Schlaganfall 
die  Sprache  verloren)  und  als  Ausspruch  (Ausdrucksweise),  z.  B.  Lessing  führt 
eine  scharfe  Sprache  (Kainz). 

Die  Psychologie  hat  es  herkömmlicherweise  nicht  mit  dem  geistigen  Gehalte 
der  Sprache  zu  tun,  hat  auch  das  lautliche  Zustandekommen  einem  anderen 
Forschungszweig,  der  Phonetik,  überlassen,  beschäftigt  sich  nicht  mit  Sprach¬ 
vergleichung,  sondern  beschränkt  sich  auf  einzelne  Seiten  des  Sprachproblems, 
die  sich  in  die  übrigen  Sprachwissenschaften  nur  schwer  einfügen  lassen.  Sie 
gibt  also  nichts  als  eine  bescheidene  Ergänzung. 

Nach  Voßlers3  Meinung  haben  Psychologie  und  Sprachwissenschaft  nichts 

\ 

miteinander  zu  tun.  Ja  er  kleidet  seine  Abneigung  gegen  die  erstere  sogar  in 
die  Worte,  sie  gehe  bei  der  Sprachforschung  betteln.  Man  begreift  das  schwer, 
da  er  selbst  so  häufig  psychologische  Gedankengänge  anwendet.  Da  eines  ihrer 
Hauptthemen,  die  Theorien  von  der  Entstehung  der  Ursprache,  schon  innerhalb 
der  Völkerpsychologie  (s.  S.  444)  behandelt  worden  ist,  bleiben  hier  nur  wenige 
Gesichtspunkte  übrig,  —  Bei  dem  Erlernen  der  Sprache  durch  das  Individuum 
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ist  die  Wechselwirkung  von  Denken  und  Sprechen  besonders  merkwürdig.  Man 
beging  in  der  Kinderpsychologie  lange  den  Fehler,  das  logisch  Einfachere  für 
das  Primäre,  das  Komplizierte  für  das  Spätere  zu  galten.  Oft  ist  es  umgekehrt. 
Hier  soll  keineswegs  die  ganze  Kindersprachpsychologie,  (Kainz)  aufgerollt, 
vielmehr  nur  auf  einige  Fakten  hingewiesen  werden.  Die  ersten  Sprachlaute 
knüpfen  sich  häufig  an  ein  gemeinsames  Merkmal  ganz  verschiedener  Erleb¬ 
nisse  —  ein  Gemeinsames,  das  herauszuheben  die  erwachsene' Sprache  gar  kein 
Interesse  hat.  Das  Wau,  Wau  (oua,  oua),  das  einen  bestimmten  Hund  kenn¬ 
zeichnet,  wird  nicht  nur  auf  alle  Hunde,  auch  die  aus  Fayence,  sondern  auch 
auf  ein  vier  Monate  altes  Zickelchen  ausgedehnt.  Das  imperativ  und  demon¬ 
strativ  ausgesprochene  „Tiens“  wird  vom  Kinde  anfangs  ohne  Sinn  wiederholt, 
dann  aber  zugleich  auf  „gib,  sieh,  nimm,  gib  acht“  bezogen  (H.  Taine  x).  Aber 
es  finden  sich  beim  Kinde  auch  Vorgänge,  in  denen  ein  Wort  nicht  nur  eine 
vielen  Gegenständen  gemeinsame  Eigenschaft  oder  ein  bestimmtes  Objekt  be¬ 
deutet,  sondern  zugleich  einen  damit  verknüpften  Affekt  oder  irgend  etwas 
anderes  damit  erlebnismäßig  Zusammenhängendes,  so  daß  das  so  entstehende 
Gebilde  zuweilen  an  einen  Traumgehalt,  zuweilen  an  ein  Freudsches  Symbol 
erinnert.  (Piagets  Syncretisme.)  Man  hat  ein  solches  kindliches  (auch  primi¬ 
tives)  Denkverfahren  wohl  auch  als  prälogisches  Denken  — -  nicht  sehr  glück¬ 
lich  —  bezeichnet.  Mit  atta  wird  Weggehen,  Verdunkeln  einer  Flamme,  Auf- 
und  Zumachen  der  Tür,  Verschwinden  von  Gegenständen  bezeichnet.  Pin  trifft 
Nadel,  Krume,  Fliege,  Raupe.  Door,  Tür,  gilt  allem,  was  einen  Eingang  ver¬ 
sperrt,  also  auch  dem  Kork  in  der  Flasche.  Aber  man  würde  irren,  wenn  man 
annähme,  daß  dieses  Verfahren  der  sprachlichen  Festlegung  des  Gemeinsamen 
oder  gar  Allgemeinen  der  einzige  Grundsatz  der  kindlichen  Sprachwerkstatt 
wäre.  Es  finden  sich  daneben  noch  zahlreiche  Fälle,  in  denen  ein  sprachlicher 
Ausdruck  etwas  höchst  Spezielles  und  dieses  allein  trifft.  Es  ist  besonders  reiz¬ 
voll,  an  der  kindlichen  Sprachschaffung  ihre  Freiheit,  ihre  vielseitige,  lebendige 
Betätigung  zu  beobachten.  Hält  man  sich  das  immer  vor  Augen,  dann  wird  man 
bei  der  allgemeinen  Frage  des  Zusammenhangs  zwischen  Sprechen  und  Denken 
sich  nicht  leicht  auf  eine  einseitige  Theorie  festzulegen  geneigt  sein. 

Es  gibt  sicher  kluge  Menschen,  die  das  Sprechen  nur  schlecht  meistern.  Ihre 
Gedanken  sind  klar,  aber  es  ist  ihnen  nicht  gegeben,  diese  Klarheit  auch  ihren 
sprachlichen  Mitteilungen  einzuverleiben,  sei  es,  daß  sie  zu  dürftig  oder  zu 
umständlich  oder  zu  wenig  anschaulich  formulieren.  So  richtig  die  häufig  ge¬ 
prägte  These  ist,  daß  erst  das  Sprechen  ein  höheres  Denken  ermöglicht,  so  un¬ 
genau  ist  doch  die  Parallelität  zwischen  präzisem  Denken  und  präzisem 
Sprechen.  Es  gibt  eine  Fülle  von  Einsichten,  von  Erkenntnissen,  die  sich  über¬ 
haupt  sprachlicher  Formulierung  entziehen.  Im  völkerpsychologischen  Kapitel 
wird  darauf  hingewiesen,  daß  man  z,  B.  in  der  Sprache  eines  fremden  Volkes 
den  Charakter  dieses  Volkes  spüren  kann,  ohne  ihn  doch  in  klare  Worte  fassen 
zu  können.  Aber  auch  auf  ganz  anderem  Gebiete  ist  es  nicht  anders.  Man  kann 
das  Wesen  eines  Kanons  griechischer  Plastik  tiefinnerst  erleben,  ohne  ihn  doch 
in  Worten  genau  bezeichnen  zu  können.  Auch  den  Charakter  eines  Mitmenschen 
kann  man  gut  verstehen,  ohne  doch  über  befriedigende  Ausdrücke  dafür  zu 
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verfügen.  Ja  man  kann  durch  eine  subjektive  zufällige  Lage  oder  durch  das 
Wesen  des  zu  überdenkenden  Gegenstandes  in  eine  Sprachnot  geraten.  Heyse 
(1856)  hat  unrecht,  daß  das  klar  Gedachte  notwendig  auch  aussprechbar  sei. 
Denken  und  Sprechen  seien  eins.  Das  ist  richtig  und  falsch  zugleich,  wie  die 
meisten  solcher  schönen  kurzen  Sätze.  Denn  so  unbestritten  es  ist,  daß  ein 
feineres  Denken  an  die  Sprache  gebunden  ist,  und  daß  unendlich  vieles  in  und 
an  der  Sprache  Gedanken  ausdrückt,  so  sicher  ist  es  doch,  daß  anderes  an  der 
Sprache  nichts  mit  Gedanken  zu  tun  hat,  und  daß  es  ungezählte  gedankliche 
Prozesse  ohne  Sprache,  auch  ohne  innere  Sprache  gibt.  Diejenigen  Autoren, 
die  das  Sprechen  für  eine  Erfindung  der  Vernunft  halten,  setzen  ja  schon  darin 
den  Primat  der  Vernunft.  Jene,  welche  das  Sprechen  nur  für  eine  ihr  primär 
innewohnende  Seite  der  Vernunft  ansehen^  müssen  entweder  diese  Bindung 
für  absolut  halten,  dann  müssen  sie  die  Vernunft. der  Tiere  leugnen  und  müssen 
die  affektive  Seite  des  Sprechens  als  eine  schwer  verständliche  Beigabe  an- 
sehen,  oder  sie  müssen  jene  Bindung  für  fakultativ  halten,  dann  können  sie 
tierisches  Denken  und  affektives  Sprechen  zugeben.  Das  Denken  ohne  Sprache 
wird  nicht  nur  von  vielen  Forschern  den  Tieren  zugestanden,  es  läßt  sich 
nicht  nur  im  menschlichen  Experiment  als  vorhanden  erweisen  (die  sog.  Denk¬ 
psychologie  ergab  unformuliertes  Denken,  Denklagen,  Bewußtheiten  u.  dgl.), 
sondern  es  ist  ein  unmittelbarer  beständiger  Bestandteil  jeglichen  Denkens,  in¬ 
sofern  abgekürzte  (sog.  automatische)  Urteile,  Schlüsse  u.  dgl.  sich  ohne  jede 
sprachliche  Formulierung  vollziehen.  Z.  B.  das  sog.  Einschnappen,  Erfassen, 
Einleuchten,  Begreifen,  das  logische  Verstehen  an  sich  verläuft  stets  außer¬ 
sprachlich  (d.  h.  ohne  sprachliche  Produktion)  und  kann  erst  bei  nachträglicher 
Beachtung  (Apperzeption)  mit  den  soeben  genannten  Worten  getroffen  werden. 
Auch  das  sog.  Suchen  nach  einem  gedanklichen  Zusammenhang,  etwa  einer 
Reihung  oder  sonstiger  Ordnung,  steht  außerhalb  sprachlicher  Fassung.  Schon 
der  einfache  Sachverhalt,  daß  mir  für  einen  Gegenstand,  den  ich  sicher  „meine“ 
und  optisch  vor  mir  habe,  ein  entsprechender  Name  gelegentlich  fehlt  („so  ein 
Dingsda“),  beweist,  daß  sogar  das  Vorstellen  nicht  an  die  Sprache  gebunden 
ist.  Man  wende  nicht  ein,  daß  das  Ding  ja  zuvor  einen  Namen  gehabt  habe.  Es 
gibt  Dinge,  z.  B.  Maschinenteile,  für  die  der  Laie  keinen  Namen  weiß,  nie  einen 
hörte,  die  ihm  doch  deutlich,  sei  es  denkerisch,  sei  es  in  der  Vorstellung,  ge¬ 
geben  sind.  Es  ist  eine  vollkommen  unbegründete  Annahme  früherer  Zeiten, 
selbst  noch  Samuel  Heinickes  (1729 — 1790),  daß  der  Taubstumme  vor  dem 
sprachlichen  Unterricht  nur  „dunkle“  Vorstellungen  habe  (B.  Erdmann). 

Beim  Kleinkinde  kann  man  die  Situation  der  Sprachnot  häufig  beobachten: 
es  hat  einen  Sachverhalt  erfaßt,  aber  die  Worte  stehen  ihm  noch  nicht  zur 
Verfügung.  So  wird  ein  (noch  nicht  zu  benennendes)  Segelschiff  zu  einem 
Windschiff,  ein  vom  Wind  aufgeblähter  Sonnenschirm  zu  einem  windigen 
Sonnenschirm,  ein  Zuschauer  zu  einem  Guckmann,  eine  Wetterfahne  zu  einem 
Teilwind,  Windsager.  Ein  Bote  mit  einer  Mappe  wird  zum  Mappler.  Der  zer¬ 
brochene  Reifen  (cerceau)  soll  zum  Cergonnier  (analog  cordonnier),  gebracht 
werden.  Der  Schneckentöter  wird  aus  limace,  Schnecke,  zum  Limacier.  Man 
wende  nicht  ein,  daß.  das  Kind  ja  hier  eine  sprachliche  Bezeichnung  —  wenn 
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auch  ungewöhnlicher  Art  —  finde;  man  kann  in  vielen  Fällen  ein  Kind  be¬ 
obachten,  dessen  Unruhe  verrät,  daß  es  weiß,  was  es  will,  sich  aber  nicht  aus- 
drücken  kann.  Schon  bei  diesen  Beispielen  wird  es  deutlich,  daß  das  Kind  in 
der  Not  häufig  zu  sprachlichen  Neuschöpfungen  greift,  bald  mehr  analogisch, 
bald  wirklich  produktiv  verfahrend.  Die  Kinderpsychologie  liefert  dazu  viele 
Belege:  badder,  baddest  für  worse,  worst;  I  comed;  I  catched  (Max  Müller);  aus 
rendre,  rendu;  aus  prendre  prendu;  gut,  güter;  gebleibt,  gegießt,  genehmt;  an¬ 
statt  stehlen  dieben;  delumer,  entlichten;  deprocher,  entnähern,  besuppt,  ein- 
blättern,  hintermorgen.  (Piaget,  ferner  allgemein  K.  u.  Ch.  Bühler,  K.  Groos, 
Stirnimann.) 

Das  Kind  steht  in  diesen  Augenblicken  wirklich  in  der  Werkstatt  der 
Sprache  als  einer  tvtQ/eia.  Später  verliert  sich  leider  bei  den  meisten  Men¬ 
schen  diese  Tendenz.  Sie  lernen  eine  Fülle  des  geprägten  Sprachgutes,  das  sich 
ihnen  nun  als  einfaches  Wissen  willfährig  darbietet.  Die  große  Mehrzahl  der 
Menschen  büßt  das  lebendige  persönliche  Verhältnis  zum  Sprechen  ein.  Sie  ent¬ 
nehmen  den  Alltagsquellen  der  Spracherfahrung  —  der  Zeitung  und  der  Unter¬ 
haltung  —  festgeprägte  Worte  und  Redensarten,  mit  denen  sie  dann  ihren  Be¬ 
darf  an  sprachlichem  Mitteilungsgut  bestreiten. 

Ein  schönes  Beispiel  für  die  lebendige  Sprachschöpfung  ist  Herder.  Er  prägt: 
Regkraft,  gegleichsamt,  dunkelgläubig,  Kleinling,  Glattpfennig,  zuketzern,  Erde¬ 
nichts,  menschenväterlich,  („Älteste  Urkunde“),  argwüterisch,  Tadeltraum,  Wunsch¬ 
wanderung,  Hülsengeschichte,  Hohnlüge,  Folgewelt  („Auch  eine  Philosophie“), 
Allenfallsbeziehung,  eingreisen,  Triumphkram  („Provinzialblätter“),  Buchstaben- 
hineinkünstelung,  Dazukommenheiten,  Hinlässigkeit  („Frankf.  geh  Anz.“),  beträumen, 
Trödelkopf,  hinwegantikisieren,  unüberschwungen  („Plastik“). 

Wie  sehr  aber  eine  Enge  des  Sprechens  auch  das  Denken  selbst  einengt, 
darauf  macht  ein  kluges  Wort  von  H.  von  Hofmannsthal  aufmerksam: 

Wuchs  dir  die  Sprache  im  Mund, 

So  wuchs  in  die  Hand  dir  die  Kette, 

Zieh  nun  das  Weltall  zu  dir! 

Ziehe,  sonst  wirst  du  geschleift. 

Das  Sprachgut  eines  deutschen  Arbeiters  ist  gering.  Er  verfügt  über  einige 
hundert  Worte.  In  England  gebrauchte  um  1860  ein  Taglöhner  in  der  täglichen 
Unterhaltung  nur  dreihundert,  ein  gebildeter  Mann  höchstens  viertausend 
Wörter;  Shakespeare  verfügte  über  rund  fünfzehntausend,  während  die  Wörter- 
,  zahl  der  englischen  Sprache  überhaupt  einschließlich  der  zusammengesetzten 
rund  hunderttausend  betrug.  —  Im  Chinesischen  führte  das  Wörterbuch  des 
Khang-h  zweiundvierzigtausendsiebenhundertachtzehn  klassische  Wortcharaktere 
auf,  während  nur  fünfzehntausend  wirklich  gebraucht  wurden  (Max  Müller). 

Aber  selbst  manche  Gelehrte  haben  nur  einen  dürftigen,  einförmigen  Wort¬ 
schatz.  Sie  schleppen  selbst  Metaphern  mit  sich,  deren  Anschaulichkeit  längst 
erloschen  ist.  Eine  behende  Sprachbereitschaft  eines  Individuums  ist  oft  nur  ein 
Sonderfall  einer  allgemein  erleichterten  Motilität.  Es  gibt  sogar  gering  begabte 
Menschen,  die  über  eine,  dann  freilich  meist  unelastische  einförmige  Rede¬ 
gewandtheit  verfügen.  Auch  daraus  ergibt  sich,  daß  denkerische  und  sprach- 
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liehe  Fähigkeiten  oft  auseinanderklaffen.  Auch  im  manischen  Zustand  kann 
sich  der  Redefluß  bis  zu  ungewöhnlicher  Rapidität  steigern,  ohne  daß  die 
denkerischen  Leistungen  erhöht  oder  beschleunigt  wären.  Immerhin  drängen 
sich  dem  Maniacus  dabei  oft  vermehrte  vorstellungsmäßige  oder  gedankliche 
Gehalte,  wenn  auch  oft  ungeordnet  und  wahllos,  zu.  Bei  der  katatonischen 
Erregung  des  Schizophrenen  ist  hingegen  der  Redefluß  oft  rein  motorisch, 
sinnentleert  (Lallen,  Verbigerieren  von  Silben  u.  dgl.). 

Auch  bei  der  Gabe  des  Redners  muß  eine  erleichterte  Sprachmotilität  vor¬ 
handen  sein.  (Daneben  kann  Ungeschicklichkeit  auf  anderen  motorischen  Ge¬ 
bieten  bestehen.)  Aber  dazu  gesellt  sich  die  Fähigkeit  der  gewandten  Ver¬ 
fügung  über  den  Wortschatz  und  auf  höherer  Stufe  sprachliche  Phantasie. 
Der  Hörer  fühlt  sich  besonders  angeregt,  wenn  er  vom  Redner  nicht  schnell  an¬ 
einandergereihte,  ausgeleierte  Phrasen  hört,  sondern  wenn  er  ihn  „am  Werke“ 
sieht,  am  eigenen  Suchen  nach  präzisem  Ausdruck,  am  sprachlich  schöpferi¬ 
schen  Gestalten.  Es  ist  für  ein  intellektuelles  Publikum  ein  hoher  Genuß,  sich 
durch  einen  begabten  Redner  hin  und  her  bis  zu  einem  bestimmten  Denkziel 
geführt  zu  sehen.  In  seiner  leichten,  feinen  Einfühlung  macht  K.  Voßler4  auf 
ein  Kennzeichen  der  Denkwörter  aufmerksam  (1926):  „Auch  behandeln  wir, 
kraft  unserer  germanischen  Stammbetonung,  die  Wörter  zumeist  als  bedeu¬ 
tungsvolle  Ruhepunkte  des  Denkens,  im  Gegensatz  zu  den  romanischen 
Sprachen,  denen  ihre  Wörter  eher  als  Sprungbretter  oder  Motoren  des  Ge¬ 
dankens  dienen.  Das  deutsche  Wort  zieht  den  Hörer  und  Leser  zu  sich,  zu 
seiner  Bedeutung,  zu  seiner  Sache  her,  als  wäre  es  ein  Magnet  des  Geistes, 
das  Romanische  drängt  ihn  wie  ein  Pfeil  darauf  hin;  daher  die  romanischen 
Sprachen  das  Gemüt  auf  eine  sinnlichere  und  hellere  Weise  bewegen  als  die 
germanischen,  die  es  durch  eine  Art  geheimer  Eingebung  zu  fesseln  scheinen.“ 

Zu  den  denkerischen  Gehalten  kommt  die  affektive  Kraft,  die  der  Redner 
verströmt.  Es  müßte  hier  manches  wiederholt  werden,  was  im  Kapitel  der 
Suggestion  schon  besprochen  wird.  Es  ist  von  großem  menschlichem  Interesse, 
ein  Publikum  zu  beobachten,  das  durch  einen  gewandten  politischen  Redner 
aufgehetzt  wird.  Durch  langsam  hervorgerufene  Unzufriedenheit  steigert  er 
vielleicht  seine  Hörer  allmählich  zum  Zorn  oder  zur  Wut,  oder  er  führt  sie  über 
wohltuende  Erinnerungen  zu  plastisch  ausgemalten  Wunschbildern  und  schließ¬ 
lich  zu  hellster  Begeisterung.  Dies.es  Problem  der  Hetze  hat  naturgemäß  zahl¬ 
reiche  Beziehungen  einerseits  zur  Panik  (siehe  daselbst),  andererseits  zar 
Wirkungseigenart  des  Schauspielers  (siehe  dort). 

Die  Metapher  dient  recht  verschiedenen  Absichten.  Von  ihren  eigentlichen 
künstlerischen  Zwecken  (etwa  bei  den  Vergleichen  Homers)  sei  hier  abgesehen. 
Sie  dient  ferner  dem  Bestreben,  einen  unanschaulichen  Sachverhalt  durch  Über¬ 
tragung  in  ein  Bild  zu  verdeutlichen.  Der  Lehrer  vor  der  Klasse,  der  Redner 
vor  dem  Publikum  wird  seine  Hörer  um  so  mehr  fesseln,  je  eher  es  ihm  gelingt, 
durch  geschickt  verwendete  Bilder  seine  Gedanken  zu  veranschaulichen.  Aber 
die  Metapher  wird  auch  aus  dem  Grund  verwandt,  um  aus  der  banalen  Alltags¬ 
sprache  in  ein  feierlicheres,  gehobenes  Niveau  emporzusteigen.  Endlich  ist  es 
die  Scheu  vor  Unanständigem  oder  Heiligem  oder  Drohendem,  welche  einen 
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Redner,  ein  Volk  veranlaßt,  einen  Sachverhalt  nicht  direkt  auszudrücken, 
sondern  ihn  metaphorisch  zu  umschreiben.  Die  Völkerpsychologie  hat  für  eine 
solche  Tabusprache  (direkte  Nennung  würde  vielleicht  die  unerwünschte  Ein¬ 
wirkung  einer  Macht  herbeiführen;  wenn  man  den  Teufel  nennt,  kommt  er  ge¬ 
reimt)  zahllose  Beispiele  beigebracht.  Um  nur  zwei  zu  nennen,  bezeichnet  der 
Malaie  die  Schlange  als  kletternden  Kotang,  oder  der  Bambara  kleidet  eine 
Todesnachricht  in  die  Worte:  er  hat  die  Wohnung  gewechselt.  In  ähnlicher 
Weise  gibt  es  auch  metaphorische  Gebärden  und  Handlungen  (Werner1). 

Aber  auch  die  kultivierte  Sprache  bedient  sich  des  gleichen  Verfahrens, 
wenn  sie  zufällig  in  der  Gesellschaft  zu  meidende  Themen  umschreibt:  schwanger 
sein  =  guter  Hoffnung  sein.  Man  will  damit  nichts  verbergen,  denn  jedermann 
weiß  ja,  was  damit  gemeint  ist,  sondern  man  will  sich  nur.  „feiner“' ausdrücken. 

Manche  Sprachen  lebender  Primitiver  haben  gewisse  Eigenarten  gemein¬ 
sam.  Es  scheint,  daß  sie  nicht  das  Bedürfnis  zu  abstrakteren  Begriffen  haben, 
dagegen  große  sprachliche  Mannigfaltigkeit  bei  der  Beschreibung  sehr  spezieller 
Naturbeobachtungen  entfalten.  So  hat  bei  den  Bakairi  jede  Palme  und  jeder 
Papagei  seinen  besonderen  Namen,  aber  ein  Wort  für  Papagei  und  Palme 
schlechtweg  besitzen  sie  nicht.  Auch  fehlen  Namen  für  die  Zahlen.  Man  behilft 
sich  mit  den  Worten  für  die  Finger  (v.  d.  Steinen).  Daumen  =  Vater,  Zeige¬ 
finger  —  Nachbar  des  Vaters,  Mittelfinger  =  Mittlerer,  Ringfinger  —  Nachbar 
des  Kindes,  kleiner  Finger  =  Kind.  Im  Wort  Fünf  steckt  oft  das  Wort  Hand. 
Elf  --  eins  am  Fuß.  Man  könnte  hier  eine  große  Mannigfaltigkeit  der  Ver¬ 
fahrensweisen  aufzählen,  ohne  daß  es  gelänge,  den  Ursprung  dieser  Ver¬ 
schiedenheiten  festzustellen  oder  auch  nur  zu  ahnen.  Deshalb  hätte  es  an  dieser 
Stelle  keinen  Zweck,  größere  Mengen  ethnologischer  Erfahrungen  zu  häufen. 
Man  lernt  jedenfalls  aus  ihnen,  daß  die  europäische  Art  der  sprachlichen  Be¬ 
griffsbezeichnungen  eben  nur  eine  unter  anderen  ist.  Man  lernt  die  Vielfältigkeit 
der  Möglichkeiten  sprachdenkerischer  Beherrschung.  Auch  die  Rechenmethoden 
der  Naturvölker  (Fettweis)  sind  sehr  interessant,  entfallen  aber  der  verstehenden 
Psychologie  im  engeren  Sinne. 

Zuweilen  will  eine  Metapher  kein  Bild  im  eigentlichen  Sinne  sein,  sondern 
sie  bringt  eine  Wesens-  oder  Eigenschaftsangabe,  sagt  also  von  dem  Gegen¬ 
stände  sogleich  etwas  aus,  während  ein  Stammwort  als  solches  nichts  Inhalt¬ 
liches  trifft.  Milch  als  Laut  besagt  nichts,  während  die  Bezeichnung  „Brust¬ 
wasser“  für  den  gleichen  Gegenstand  schon  etwas  festlegt  (Mande-Neger). 
Manche  primitive  Sprache  ist  von  solchen  Metaphern,  die  eigentlich  keine 
sind,  ganz  erfüllt.  Herbst  =  Kornreife,  Speichel  =  Mundwasser,  Ruder  = 
Wasserbrecher,  er  lebt  noch  =  er  ist  noch  im  Lande,  außer  Atem  sein  =  der 
Atem  endet  in  jemandes  Eingeweiden  (Mande,  Steinthal).  In  primitiven  Spra¬ 
chen  ist  eine  größere  Anschaulichkeit,  Naturnähe  sehr  häufig.  Dazu  gehört 
auch,  daß  man  nicht  schlechtweg  von  hören,  sondern  nur  von  Stimmen  hören 
spricht,  nicht  einfach  schließen,  sondern  Öffnung  schließen  verwendet.  Der 
Zug  zum  Konkreten,  Anschaulichen  wird  auch  deutlich,  wenn  eine  Sprache 
(Mande)  sich  nicht  damit  begnügt,  zu  sagen,  sie  gaben  ihm  nicht  recht,  •  son¬ 
dern  sofort  hinzufügt:  sie  gaben  ihm  unrecht.  (Ad.  Stifter  versetzt  sich  aus 


künstlerischen  Gründen  auf  dieses  Sprachniveau,  wenn  er  schreibt:  er  ließ 
den  Stuhl  nicht  stehen,  sondern  er  nahm  ihn  und  trug  ihn  fort.)  Nicht  selten 
erfolgt  eine  umschreibende,  nicht  eigentlich  bildliche  Ausdrucksweise  aus 
Sprachnot,  so,  wenn  der  Ewe  den  bisher  noch  nicht  gesehenen  Schuh,  für 
den  seine  Sprache  keine  Bezeichnung  vorsieht,  als  Schild  des  Fußes  be¬ 
zeichnet  (Werner). 

Es  ist  eigenartig,  daß  die  heutige  deutsche  Sprache  —  so  wird  es  wohl 
zu  allen  Zeiten  gewesen  sein  —  eine  Menge  feststehender  Metaphern  mit  sich 
herumschleppt,  obwohl  diese  z.  Z.  weder  der  Veranschaulichung  dienen  noch 
sonst  einen  Zweck  erfüllen.  Sie  sind  feststehende  Formeln  geworden.  Der¬ 
jenige,  der  sie  benutzt,  ist  sich  oft  des  metaphorischen  Charakters  gar  nicht 
mehr  bewußt,  ja  er  würde  in  Verlegenheit  kommen,  wenn  er  sie  erklären  sollte. 
Formelhafte  Wortverbindungen  werden  weitergegeben,  obwohl  sie  des  Sinnes 
entbehren,  oder  der  Sinn  oder  Unsinn  dem  Sprechenden  gar  nicht  zum  Be 
wußtsein  kommt:  z.  B;  tt ohv/oodoc;  avloc,  die  vielsaitige  Flöte!  —  Glück  und 
Stern  —  Bausch  und  Bogen  —  Rand  und  Band  —  Hülle  und  Fülle  —  Schrot 
und  Korn  —  klipp  und  klar. 

Wie  sehr  sich  das  Bewußtsein  für  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Worte 
abschleift,  ersieht  man  daraus,  daß  das  Meer,  das  ursprünglich  sinnvoll  als 
caeruleus  bezeichnet  wird,  dies  Epitheton  an  das  Wasser  abgibt,  dieses  an 
die  Wassernymphe,  so  daß  schließlich  deren  kalter  Schweiß  als  caeruleae 
guttae  geschildert  wird  (Ovid,  „Metam.“,  V,  586).  Ceres  muß  selbst  blond 
werden,  weil  sie  den  goldenen  Weizen  wachsen  läßt  (Vergib,  „Georg.“,  I,  96). 
Die  ursprüngliche  rote  Schneckenfarbe  purpureus  deckt  später  auch  schön, 
wertvoll,  selbst  weiß,  so  daß  sogar  der  Passus  möglich  wird:  brachia  pur- 
purea  candidiore  nive.  —  Im  „Jesus  Sirach“  heißt  es:  „Ihre  Gebeine  grünen 
noch  immer,  da  sie  liegen“  (46,  14).  —  In  der  „Braut  von  Messina“  ist  von 
jugendlich  grünenden  Locken  die  Rede.  Man  denke  auch  an  Goethes:  grün  ist 
des  Lebens  goldner  Baum. 

Die  Herkunft  des  Pleonasmus  ist  nicht  recht  klar.  Zuweilen  will  man  da¬ 
durch  wohl  den  Eindruck  steigern,  oft  aber  ist  es  Gedankenlosigkeit,  die  den 
Wortverband  ergibt:  vygoi >  vSoiq  sagt  schon  Homer;  bei  Äschylos  findet  sich 
feuchtes  Meer,  in  des  Sophokles  „Antigone“  feuchte  Fluten,  in  des  Euripides 
„Iphigenie  in  Aulis“  feuchte  Wogen;  bei  ihm  kommt  auch  der  Trunk  der' 
Traube  vor  (Bacchen,  Bruchmann).  Auch  heute  hört  man  gelegentlich  von  einem 
alten  Greis,  einem  armen  Bettler,  von  herabmindern,  ableugnen,  Rückerinne¬ 
rung  reden,  oder  jemand  verwendet  die  überflüssigen  Ausdrücke:  weiter  fort¬ 
fahren  oder  etwas  gewöhnlich  zu  tun  pflegen.  Das  führt  schon  zu  den  Tauto¬ 
logien:  '  allgemeine  Achtung  und  Liebe  aller  Menschen  —  einzig  und  allein  — , 
einander  gegenseitig  helfen.  Unnütze  Häufungen  werden  ohne  Verantwortung 
gerade  so  hingeredet:  der  wahre,  echte  und  aufrichtige  Verehrer  der  Religion 
—  immer  und  ewig  — ;  auch  die  Griechen  kannten  schon  die  Übertreibungen 
TTQMTiOioq  und  sö'ftCiTbOT (xx et  (Xenophon).  Man  sagt  wohl,  die  Hyperbeln  der 
Bibel  seien  innerlich,  leidenschaftlich,  die  der  Griechen  plastisch,  der  Römer 
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rhetorisch,  der  Deutschen  innig  (Wackernagel,  Bruchmann).  Die  Griechen  haben 
wenig,  die  Römer  viel  Hyperbeln. 

Im  Kapitel  über  die  Religion  wird  bei  der  Unio  mystica  davon  gesprochen, 
daß  es  schwer  sei,  festzustellen,  ob  der  Ekstatische  wirklich  Gott  „sieht“ 
oder  „schaut“,  oder  ob  dies  nur  eine  bildliche  Ausdrucksweise  ist.  Dies  zu 
entscheiden  wird  aber  fast  unmöglich,  wenn  man  sich  daran  erinnert,  daß  ja 
schon  in  der  Alltagssprache  „sehen“  vielfach  bildlich  verwendet  wird:  ich 
sehe  einen  Stein,  und  ich  sehe  Gewißheit  (Gerber).  Der  Tropus  macht  das 
Wesen  des  Wortes  aus.  Anstatt  eine  Aussage  durch  „sehr“  zu  verstärken 
(sehr  heißt  ursprünglich  leidvoll),  werden  die  verschiedensten  Bilder  gebraucht, 
ursprünglich  vielleicht,  weil  „sehr“  zu  farblos  ist.  Aber  die  gewählten  Ver¬ 
gleiche  haben  längst  ihre  Anschaulichkeit  und  Farbigkeit  verloren  und  sind 
abgegriffene  Münze  geworden.  Sehr  finster  =  stockfinster:  es  hat  mit  Stock 
nichts  zu  tun,  sondern  hieß  ursprünglich,  so  finster  wie  im  Stock  (Gefängnis).  — 
Heidenmäßig  viel  Geld,  Heidenlärm  —  er  rennt  wie  der  Teufel  —  blutwenig  - 
es  stinkt  wie  die  Pest  —  über  die  Schnur  schlagen,  blindes  Fenster  und  blindes 
Auge;  —  in  „Dichtung  und  Wahrheit“  blicken  nicht  nur  Jagdschlösser  über  die 
Berge,  sondern  bemooste  Felsen  aus  den  Gebüschen. 

Es  sitzt  nicht  nur  der  Mensch,  sondern  auch  das  Kleid,  der  Hieb,  der 
Schuß;  das  Übel  sitzt  tiefer;  es  liegt  nicht  nur  der  Hund,  sondern  mir  liegt 
nichts  daran,  es  liegt  am  Wetter,  die  Sache  liegt  im  argen,  der  Grund  liegt 
tiefer.  Bitter  ist  die  Galle,  der  Schmerz,  die  Enttäuschung;  scharf  ist  das 
Messer,  die  Speise,  der  Klang,  die  Diskussion.  Weil  sich  das  Greisenalter  zum 
Leben  verhält  wie  der  Abend  zum  Tag,  deshalb  heißt  das  Greisenalter  der 
Abend  des  Lebens  und  der  Abend  das  Greisenalter  des  Tages  (Wackernagel, 
Wegener,  Misteli,  Bruchmann).  —  Im  „Jesus  Sirach“,  43/9,  ist  das  himmlische 
Heer  noch  der  Sternenhimmel:  „Es  leuchtet  auch  das  ganze  himmlische  Heer 
in  der  Höhe  am  Firmament,  und  die  hellen  Sterne  zieren  den  Himmel.“  Im 
1.  Könige,  22/19,  ist  es  ein  wirkliches  Heer:  „Ich  sehe  den  Herrn  sitzen  auf 
seinem  Stuhl  und  alles  himmlische  Heer  neben  ihm  stehen  zu  seiner  Rechten 
und  Linken.“ 

Der  moderne  Mensch  des  Alltags  gebraucht  wenig  Metaphern,  die  er  selbst 
erst  schafft.  Das  übernommene  Sprachgut  reicht  für  seine  Bedürfnisse  aus. 
Nur  in  außergewöhnlichen  Lagen  sucht  er  nach  Bildern,  zumal  im  Kranksein. 
Dann  bemüht  er  sich,  seine  ungewohnten  Körperwahrnehmungen,  Schmerzen 
usw.  recht  anschaulich  zu  beschreiben.  Um  nur  ein  einziges  Beispiel  zu  bringen: 
eine  schizophrene  Kranke  drückte  ihr  verändertes  Lebensgefühl  mit  den 
Worten  aus:  „Ich  spreche  so  blaß..“ 

Viele  Metaphern  dienen  nicht  der  Veranschaulichung,  sondern  künstle¬ 
rischen  Zwecken.  Es  ist  merkwürdig,  daß  sich  der  Hörende  oder  Lesende 
dann  gar  nicht  daran  stößt,  daß  der  Vergleich  eigentlich  vernünftigen  Sinnes 
entbehrt.  Besonders  wenn  alte  vertraute  Gefühle  aus  der  Kinderzeit,  aus  dem 
Gottesdienst,  aus  dem  poetischen  Kunsterlebnis  wieder  erweckt  werden, 
schweigt  die  Kritik  des  Verstandes.  So  im  Psalm  19,  6.  Die  Sonne  geht  heraus 
wie  ein  Bräutigam  aus  seiner  Kammer,  und  freuet  sich  wie  ein  Held,  zu  laufen 
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den  Weg.  (Ähnlich  Ossian,  I,  302  und  339.)  Die  Sonne  ein  Held?  —  Der  Sturm, 
ein  trunkener  Sänger  Gottes  (Lenau).  - —  Tausendfach  wollen  die  Blumen  ent¬ 
riegeln  aus  ihrer  Brust  den  gefangenen  Gott  (Gottfried  Keller).  —  Bildähnliche 
Ausdrücke  werden  zuweilen  traditionell  weitergegeben,  auch  wenn  sie  wirklich 
nicht  mehr  passen.  Christus  kommt  vom  Olymp!:  Alto  ex  Olympi  vertice  summi 
parentis  filius  ceu  monte  desectus  lapis  terras  in  imas  decidens  (Daniel,  I,  240. 
Bruchmann).  —  Wenn  man  aus  dem  Stegreif  spricht,  denkt  man  nicht  mehr 
daran,  daß  dies  einst  der  Steigbügel  war.  Bei  dem  abgefeimten  Schurken  strei- 
*  ten  sich  die  Philologen  sogar,  ob  es  vom  Abfeimen  (=  Abschäumen)  der  Milch 
oder  von  der  Glätte  des  schlesischen  Strohschobers  (=  Feime)  kommt.  Bei 
Mann  und  Maus  stellt  sich  niemand  mehr  eine  Maus  vor,  und  bei  dem  Aus¬ 
druck  „in  die  Pfanne  hauen“,  denkt  niemand  mehr  an  eine  wirkliche  Pfanne.  — 
Kyrie  eleis  auch  Kyrioleis  wurde  später  zur  Zauberformel,  ja  selbst  zum 
Schlachtruf  (Bruchmann).  —  Das  den  meisten  Menschen  unbekannte  biolo¬ 
gische  Phänomen  des  Rattenkönigs  hat  sich  zum  Rattenschwanz  verballhornt, 
so  daß  manche  ernsthafte  Menschen  von  einem  Rattenschwanz  von  Prozessen 
sprechen.  Gerber  übertreibt  nicht  viel,  wenn  er  (1884)  fast  die  ganze  Sprache 
als  analogisch  oder  metaphorisch  gebildet  bezeichnet.  Man  höre  auch  Jean 
Paul:  die  Sprache  sei  „ein  Wörterbuch  von  verblaßten  Metaphern“. 

Die  Bedeutung  der  Affektlaute  und  Lautnachahmungen  ist  im  ethno¬ 
graphischen  Kapitel  bei  der  Sprachentstehung  behandelt  worden  (s.  S.  444  ff.). 
Es  zeigt  sich,  daß  bei  den  Wortstämmen,  den  Wurzeln,  beide  Momente  so  gut 
wie  unwirksam  sind.  Die  Herkunft  dieser  Wurzeln  bleibt  ganz  in  Dunkel  ge¬ 
hüllt  (Max  Müller).  Das  Urwort  greife  eine  dem  damaligen  Menschen  gerade 
imponierende  Eigenschaft,  z.  B.  beim  Weizen  das  Weiße  heraus  (weiße  Farbe 
seines  Korns).  „Man  hätte  ihn  den  ährentragenden,  nährenden,  anmutigen, 
wogenden,  goldenen,  das  Kind  der  Erde  usw.  nennen  können.  Allein  man 
nannte  ihn  einfach  den  weißen.“  Dieses  „weiße  Pflanze“  geht  im  Gotischen, 
Angelsächsischen,  Litauischen,  Englischen  auf  das  Sanskritwort  für  weiß  zurück, 
während  freilich  im  Sanskrit  selbst  weiß  gerade  nicht  den  Weizen  bedeutet. 
Warum  sich  freilich  eine  solche  unbestimmte  Wurzelbedeutung,  die  sich  doch 
auf  sehr  vieles  erstrecken  würde,  dann  auf  etwas  ganz  Bestimmtes  spezialisiert, 
bleibt  offen. 

Es  ist  ein  sehr  häufig  geäußerter  Gedanke,  daß  die  ursprünglichen  Stamm¬ 
worte  'einer  Sprache  den  zugehörigen  Gegenständen  nicht  konventionell  ver¬ 
liehen  worden  seien,  wie  heute  einem  neuen  pharmakologischen  Präparat  ein 
möglichst  einprägsamer  Name  gegeben  wird,  sondern  daß  ein  tiefer  Zusammen¬ 
hang  zwischen  Wort  und  Sache  bestehe.  Mit  dem  Worte  „tief“  meint  man  in 
diesem  Gedankenkreis,  daß  das  eigentliche  Wesen  der  Sache,  das  sie  am 
meisten  Kennzeichnende,  oder  noch  korrekter:  das  sie  für  uns  am  meisten 
Kennzeichnende  in  dem  Wort  niedergelegt  ist.  Banal  gefaßt,  ist  das  eine 
Selbstverständlichkeit.  Denn  wenn  eine  Sprache  einen  bestimmten  Wortstamm 
für  einen  bestimmten  Gegenstand  wählt,  so  denkt  sie  mit  diesem  Worte  eben 
diesen  Gegenstand  in  dem,  was  für  ihn  kennzeichnend  ist.  Aber  so  meint  man 
es  für  gewöhnlich  nicht.  Sondern  man  will  darauf  hinaus,  daß  schon  das 
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Wort  eine  Wirkung  entfalte  wie  der  Gegenstand  selbst,  wenn  er  da  wäre.  Z.  B. 
Gruseln.  Das  mag  in  der  Tat  auf  Worte  zutreffen,  die  musikalisch  ein  bestimmtes 
'Gefühl  erwecken,  z.  B.  Grauen.  Die  Sache  sowohl  wie  das  Wort  würden  nach 
dieser  Auffassung  einen  gemeinsamen  Affekt'  bergen.  Dann  würde  also  das 
Wort  nicht  das  Wesen  des  Gegenstandes,  sondern  das  Wesen  des  an  ihn  für 
den  Menschen  geknüpften  Affektes  treffen.  In  ganz  anderem  Sinne  —  ohne 
Hereinziehung  des  Affektes  —  erscheint  der  Gedanke  immer  wieder,  daß 
zwischen  Laut  (Namen)  und  Sache  eine  innere  Beziehung  besteht  (Sensus 
mysticus).  Nach  Thomas  von  Aquino  müssen  die  Namen  zu  der  Natur  der 
benannten  Dinge  stimmen,  nicht  so  wie  diese  an  sich  sind,  sondern  wie  wir  sie 
auffassen.  (Ut  res  est  in  cognitione  nostra)  (Borinski).  In  diesem  Sinne  sprach 
K.  W.  L.  Heyse  zuerst  von  Lautmetaphern,  Wundt  von  der  Affinität  des 
Lautes.  Paul  lehrte  die  innere  Beziehung  des  Lautes  zur  Bedeutung,  Borinski 
die  innere  Übereinstimmung  von  Laut  und  Bezeichnung.  Worin  diese  innere 
Übereinstimmung  zwischen  dem  zuerst  akustisch  Erfaßten  und  Nachgeahmten 
und  dem  Gegenstand,  der  allem  Akustischen  ganz  fernliegt,  bestehen  soll,  sagt 
niemand.  Zwar  lassen  sich  leicht  Worte  finden,  in  denen  der  gewählte  Laut 
allenfalls  als  Lautmetapher  einleuchtet,  doch  sind  dies  Ausnahmen. 

Der  Sensus  mysticus  legt  natürlich  den  Gedanken  nahe,  daß  das  Wort  nicht 
nur  das  Wesentliche  der  Sache  birgt,  sondern  daß  es  auch  dieses  Wesentliche 
herbeiführen,  bewirken  kann.  Es  öffnet  sich  also  ein  Blick  auf  die  Magie  der 
Sprache.  Schon  bei  der  Tabusprache  wurde  sie  berührt.  Auch  in  unserem 
Kulturkreis  sagt  der  Abergläubische:  „sag  es  nicht  so  laut“  und  meint  damit 
nicht,  daß  „jemand“  es  nicht  hören  soll,  sondern  daß  der  „Geist“  der  Sache 
es  nicht  höre,  sonst  passiert  „es“.  Deshalb  ist  bei  den  Besessenen  die  Austrei¬ 
bung  stummer  Geister  besonders  schwer,  weil  man  ihrer  eigentlich  hur  habhaft 
werden  kann,  wenn  man  sie  nennt,  d.  h.  zur  Hergabe  ihres  Namens  zwingt. 
(In  der  Bibel:  Markus  9,  17  u.  25.  —  Matthäus  9,  32.  12,  22.  —  Lukas  11,  14.) 
Andererseits  beschwören  die  Dämonen  Jesus  (Markus  1,  24;  3,  11;  5,  7)  mit 
Namen,  um  ihn  so  in  die  Gewalt  zu  bekommen  und  ihn  an  der  Ausübung  seiner 
Macht  zu  verhindern. 

Die  Magie  der  Sprache  wirkt  auch  in  die  Bildung  mancher  Geheimsprache 
hinein.  Freilich  steht  daneben  oft  auch  der  rationale  Wunsch,  sich  nur  unter¬ 
einander  zu  verständigen.  Für  den  Außenstehenden  behält  das  Anhören  einer 
Geheimsprache  meist  etwas  Unheimliches.  Um  nur  ein  Beispiel  zu  nennen:  Die 
Gaunersprache  (Argot)  hat  sich  am  Ende  des  Mittelalters  in  Frankreich  zuerst 
1  dadurch  gebildet,  daß  geheime  Sprachmeister,  die  Archi-suppöts,  Archi-bou- 
tants,  Piliers  de  boutanche,  Poteaux  für  vorhandene  französische  Wörter  neue 
Bedeutungen  feststellten.  K.  Voßler  (im  Anschluß  an  Sainean)  vergleicht  diesen 
willkürlichen,  künstlichen  und  fast  akademischen  Vorgang  mit  der  absicht¬ 
lichen  Schaffung  des  Esperanto.  Erst  später  machte  sich  die  abenteuerliche, 
phantastische,  romantische  Gesinnung  des  Vagantentums  in  phonetischen 
Spielereien  am  Lautkörper  des  Wortes  oder  in  fremdsprachlichen  oder  mund¬ 
artlichen  Anhängseln  bemerkbar.  In  der  heutigen  Gauner-  und  Landstreicher¬ 
sprache  (auch  im  Jenischen)  stecken  Wortstämme  aus  dem  Griechischen, 
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Römischen,  Arabischen,  aus  der  Astrologie,  Alchimie,  aus  den  modernen 
Sprachen,  aus  der  Technik  usw.  (Kluge,  Wilmanns,  L.  Günther,  populär  Ostwald). 

Hat  einmal  ein  Gegenstand  seine  Bezeichnung  gefunden,  sei  es  daß  es  sich 
um  eine  grammatische  Beziehung  innerhalb  eines  Satzes  handelt,  sei  es,  daß 
der  Name  ein  Individuum  deckt,  so  ist  beim  Auftauchen  des  Wortes  die  Sache 
einwandfrei  gegeben.  In  den  meisten  anderen  Fällen  meint  aber  das  Wort  an 
der  Sache  nur  eine  gewisse  Eigenschaft  oder  Kraft  oder  eine  Beziehung.  Dann 
ist  es  oft  kaum  möglich,  dieses  Wort  in  eine  andere  Sprache  zu  übertragen, 
da  diese  zweite  Sprache  jene  Eigenschaft  oder  Kraft  oder  Beziehung  lautlich 
nicht  heraushob.  Eine  wirklich  treffende  Übersetzung  aus  einer  Sprache  in 
die  andere  ist  kaum  möglich.  Das  betrifft  nicht  etwa  nur  die  gern  angeführten 
Beispiele  wie  Psyche,  auctoritas,  Heimat,  Gemüt,  Esprit,  cant,  sondern  greift 
ungemein  viel  weiter.  Die  Erfassung  des  philosophischen  Systems  eines  antiken 
Denkers  ist  manchmal  vollkommen  umgestürzt  worden,  weil  ein  kundiger 
Gräcist  die  bisherige  Übersetzung  seiner  Termini  als  ganz  falsch  nachwies. 
Aus  dem  gleichen  Grunde  unterlag  die  wissenschaftliche  Erfassung  der  sog. 
primitiven  Kulturen  oft  tiefen  Irrtümern.  Dort  werden  die  heterogensten 
Gegenstände  oft  mit  dem  gleichen  Namen  bezeichnet,  sei  es,  weil  sie  eine  — 
für  den  Europäer  kaum  bemerkbare  —  Eigenschaft  gemeinsam  haben,  oder 
weil  sie  dem  gleichen  Totem  angehören,  sei  es,  daß  sonst  eine  magisch  ge¬ 
heime  Beziehung  vorliegt.  Derartiges  ist  unübersetzbar.  Außerdem  leidet  jede 
Übersetzung  darin  not,  daß  das  Sachliche,  das  Affektive  und  das  Musikalische 
auseinanderfallen.  Findet  sich  die  Tatsache,  daß  in  verschiedenen  Sprachen  ein 
Begriff  durch  ähnliche  Laute  bezeichnet  wird,  ohne  daß  Gefühle  hereinspielen, 
so  vermag  man  sich  kaum  in  den  Zusammenhang  einzufühlen,  der  hier  zwischen 
Sache  und  Wort  bestehen  soll.  So  bedeutet  z.  B.  in  mehreren  Sprachen  das 
St  das  Stehen,  Stellen,  stetig,  starr,  also  die  Beziehung  zum  Festen;  n  die  Be¬ 
ziehung  zum  fein  und  scharf  Abschneidenden:  nicht,  nagen,  Neid;  w  zu  der 
schwankenden,  unruhigen,  undeutlich  durcheinander  gehenden  Bewegung:  Wind, 
Wolke,  Wirren,  Wunsch,  wehen  (W.  v.  Humboldt1). 

Platon  lehrt  im  „Kratylos“:  Die  Laute  drücken  die  wesentliche  Eigentümlichkeit 
des  Dinges  gemäß  seinem  Begriff  aus.  („Krat.“,  389,  A.)  oder  besser  gemäß  der 
Vorteilung,  die  sich  der  Mensch  von  diesem  Wesen  macht  (400,  E.)  Das  Wort  ist 
die  Nachahmung  dieses  Wesens  im  Laut.  (432,  A.)  Die  Eigentümlichkeiten  der 
einzelnen  Laute  ergeben  Ähnlichkeiten  mit  gewissen  Verhältnissen  der  Dinge.  So 
ist  R  ein  Bild  der  Bewegung,  L  Zeichen  des  Glatten  und  Weichen;  D  und  T, 
durch  welche  die  Zunge  zusammengepreßt  wird,  sind  tauglich  zur  Nachahmung-  des 
Bildens  und  Stillstehens.  J  bezeichnet  das  Feine,  F,  S,  Z  das  Flüssige,  Zischende 
(427,  A).  Es  besteht  aber  ein  gewisser  Spielraum  der  Lautgebung,  so  daß  ein  und 
derselbe  Sachverhalt,  durch  verschiedene  Worte  ausgedrückt  werden  kann  (393,  C), 
und  sich  auch  andere  nicht  nachahmende  Laute  einstellen  durch  bewußte  Über¬ 
einkunft  und  das  gegenseitige  Verständnis  (434,  D). 

Es  gibt  also  Gegenstände,  bei  denen  das  Wort  an  die  Wirkung  des  Gegen¬ 
standes  heranführt,  und  andere,  bei  denen  zwar  empirisch  die  nahe  Beziehung 
des  Lautkomplexes  zur  Sache  nicht  bezweifelt  werden  kann,  bei  denen  aber  die 
Kenntnis  dieser  Beziehung  nicht  zur  Evidenz  des  Auseinanderhervorgehens 


führt.  Aus  solchen  Gedankengängen  über  den  sog.  „natürlichen“  Zusammen¬ 
hang  zwischen  Wörtern  und  Sachen  glaubte  man  ein  internationales  Universal¬ 
wörterbuch  konstruieren  zu  können,  dem  die  einzelnen  differenzierten  Sprachen 
mehr  weniger  nahestanden.  Vico  sprach  eigenartigerweise  der  deutschen 
Sprache  den  Vorzug  zu,  der  Lingua  adamica  als  eine  Lingua  madre  besonders 
nahezustehen.  (Im  Kapitel  der  Völkerpsychologie  wird  ja  das  Problem  dieser 
Ursprache  schon  gestreift.)  Demgegenüber  meinte  Descartes,  wie  es  eine  Ver¬ 
nunft  gebe,  die,  wenn  sie  nur  von  allen  Trübungen  geläutert,  das  System  der 
Wissenschaften  klar  aufbauen  würde,  so  müsse  es  auch  eine  Grundsprache 
geben,  sozusagen  die  reine  Wiedergabe  des  rein  Logischen,  soviel  sie  auch 
durch  Sprachwucherungen  verhüllt  sein  möge.  Zu  seiner  Forderung  der  Lingua 
universalis,  die  an  die  Seite  der  Mathesis  universalis  trete,  lieferte  George 
Delgarno  1661  in  London  einen  Versuch:  Ars  signorum  vulgo  Charakter  uni¬ 
versalis  et  lingua  philosophica.  Siebzehn  höchste  Gattungsbegriffe  wurden  auf- 
gestellt,  jeder  mit  einem  bestimmten  Buchstaben.  P  war  Quantität,  Pe  Größe 
überhaupt,  Pi  Raum,  Po  Maß,  ähnlich  der  internationalen  Gültigkeit  der  Zahlen 
(nicht  der  Zahlworte)  —  1668  hatte  Bischof  Wilkins  einen  philosophischen 
Sprachentwurf  herausgegeben.  Er  wollte  nicht  eine  neu  zu  sprechende  Sprache 
erfinden,  sondern  ein  System  der  Darstellung  unserer  Gedanken  ersinnen,  das 
allgemein  verständlich  wäre.  Er  wählte,  scharfsinnig  und  alles  logisch  genau 
durchdenkend,  vierzig  Kategorien  und  dreitausend  Radikale  (genaue  Dar¬ 
stellung  bei  Max  Müller).  In  Kenntnis  dieser  Ideen  von  Wilkins  trug  sich  auch 
Leibniz  mit  dem  Gedanken  einer  philosophischen  Universalsprache  (Specieuse 
generale,  1714).  Er  meinte,  daß,  wenn  sie  einmal  geschaffen  sei,  andere  sie  sich 
ohne  Lexikon  verhältnismäßig  leicht  aneignen  könnten  (Max  Müller).  Leibniz’ 
Idee  lief  auf  eine  freie  Neuschöpfung  hinaus.  Descartes’  Lingua  universalis  ge¬ 
dachte  aus  den  bestehenden  Sprachen  eine  Grundsprache  herauszuschälen. 
Beide  glaubten  nicht,  daß  eine  solche  Grundsprache  je  gelebt  habe.  Hemsterhuis 
(der  ältere,  1685 — 1766)  und  Ruhnken  (1723 — 1798)  versuchten  sie  (in  Holland) 
im  Sinne  von  Descartes  zu  rekonstruieren.  Nimmt  man  einen  solchen  Versuch 
überhaupt  ernst,  so  könnte  diese  Sprache  natürlich  nur  den  reinen  Gehalt  an 
objektivem  Geist  festlegen  und  würde  auf  alles  verzichten,  was  sonst  den 
lebenden  Sprachen  eignet  (Weisung  und  Ausdruck). 

Schließlich  ist  noch  der  Annahme  zu  gedenken,  daß  es  nicht  eine  Sprach- 
grundform  gebe  oder  gegeben  habe,  die  aus  den  vorhandenen  Formen  abstraktiv 
wirklich  gewonnen  werden  könne,  sondern  daß  nur  nach  einem  zugrunde¬ 
liegenden  Prinzip  gesucht  werden  kann,  das  sich  in  der  Allheit  der  Besonde¬ 
rungen  darstellt  (Friedrich  Schlegel).  Locke  (1690)  war  wohl  der  erste,  der  die 
sinnliche  Herkunft  aller  jener  Worte  erkannte,  die  man  meist  Abstrakta,  besser 
unanschaulich  nennt.  Er  bringt  als  Beispiele  to  imagine,  to  apprehend,  to 
comprehend,  to  adhere,  to  conceive,  to  instil,  disgust,  disturbance,  tranquillity. 
Alle  diese  Wörter,  die  denkendes  oder  sonstiges  seelisches  Verhalten  kenn¬ 
zeichnen,  sind  von  der  sinnlichen  Erfassung  hergenommen.  Spirit  ist  ursprüng¬ 
lich  der  Hauch,  animus  kommt  von  anima,  Luft.  Penser  ist  auf  pensare,  pen- 
dere,  wägen  zurückzuführen  usw.  Der  Bezeichnungsfortschritt  von  diesen  an- 
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schaulichen  zu  den  unanschaulichen  Gegenständen  erfolgte  allein  durch  die 
Metapher.  Max  Müller  unterscheidet  zwei  Arten:  die  radikale,  bei  der  eine 
Wurzel  ihren  eigentlichen  Sinn  überträgt,  z.  B.  „scheinen“  nicht  mehr  allein  für 
das  klare  Licht  des  Feuers  oder  der  Sonne  verwandt  wird,  sondern  auch  für 
die  Klarheit  des  Gedankens  oder  das  freudige  Aufjauchzen  eines  Lob¬ 
gesanges  — ,  und  die  poetische  Metapher,  wenn  z.  B.  die  Strahlen  der  Sonne 
ihre  Finger  genannt  werden.  Locke  war  stets  der  Meinung,  daß  die  Wörter 
Zeichen  seien,  die  den  Begriffen  hinzugefügt  worden  seien.  Es  gebe  keinen 
natürlichen,  zwischen  besonderen  artikulierten  Lauten  und  gewissen  Vor¬ 
stellungen  bestehenden  Zusammenhang  - —  denn  in  diesem  Falle  würde  es  unter 
allen  Menschen  nur  eine  Sprache  geben  — ,  sondern  die  Wortwahl  entspringe 
einer  willkürlichen  Zusammenstellung.  Locke  hat  mit  der  einen  Sprache  sicher 
nicht  recht,  denn  verschiedene  Individuen  und  Völker  können  an  den  Gegen¬ 
ständen  natürlich  verschiedene  Eigenschaften,  Kräfte,  Seiten  herausfinden  und 
diese  zur  Grundlage  der  Bezeichnung  wählen. 

Wie  stark  zuweilen  der  Zufall  in  die  Wortgebung  eingreift,  legt  ein  Beispiel 
von  H.  Schuchardt  dar:  Im  Madjarischen  bedeutet  das  keineswegs  als  Fremdkörper 
angesehene  Wort  minta  Muster.  Im  Schwedischen  heißt  Münze  mynt;  dies  ging  ins 
Lappische  über  als  mynta.  In  einem  alten  lappischen  Wörterbuche  war  durch  ein 
Versehen  die  zu  dem  Worte  minstar  gehörende  Erklärung  Muster  um  eine  Zeile 
heruntergeglitten  zu  minta.  Hier  fand  es  1770  der  Pater  Faludi.  Minta  gefiel  ihm 
sehr,  weil  es  ihn  an  das  madjarische  Mint  a  (—  wie  das)  erinnerte.  Er  verpflanzte 
nun  den  Druckfehler  in  das  Madjarische,  das  ihn  willig  aufnahm. 

Das  Problem  „Wörter  und  Sachen“  ist  unausschöpflich.  Man  kann  sich 
Sachverhalte  ausdenken,  für  die  keine  bekannte  Sprache  ein  kurzes  Wort 
kennt,  die  also  nur  durch  umständliche  Umschreibungen  gedanklich  gefaßt 
werden  können.  Max  Müller  macht  z.  B.  darauf  aufmerksam,  daß  die  Sprachen 
keinen  Ausdruck  haben,  um  den  Einfluß  eines  Individuums  auf  die  große  Welt 
und  den  Einfluß  der  großen  Welt  auf  das  Individuum  zu  kennzeichnen.  Manche, 
gerade  primitive  Sprachen,  haben  besondere  Worte  oder  Endungen,  um  die 
verschiedensten  Beziehungen  sorgsam  sprachlich  festzulegen,  z.  B.  meine  Wir¬ 
kung  auf  dich,  deine  auf  mich,  seine  auf  mich,  seine  auf  sie,  ihre  auf  dich  usw. 
Durch  solche  Wortsysteme  wie  überhaupt  durch  den  Wortschatz  werden  die 
verschiedenen  Sprachen  gut  gekennzeichnet.  Der  Wortschatz  verrät,  wofür 
sich  das  spezielle  Volk  interessiert,  oder  wofür  ein  Bedürfnis  der  Benennung 
vorliegt,  nicht  aber  etwa  ohne  weiteres,  was  zu  sehen  und  zu  benennen  es 
fähig  ist.  So  sagt  Schuchardt  einmal  richtig:  das  Wachstum  des  Wortschatzes 
richtet  sich  nach  dem  Wachstum  der  Bedürfnisse.  Diese  sind  oft  durchsichtig, 
oft  aber  kann  man  nicht  ergründen,  warum  z.  B.  ein  relativ  neues  englisches 
Wort  wie  to  shunt  (verzögern,  aus  weichen)  sich  einbürgert,  während  sehr  gute, 
von  einem  bekannten  Schriftsteller  neu  gemünzte  Worte  unverwendet  bleiben. 
Die  Zahl  der  englischen  Wörter  und  Wortbedeutungen,  die  von  1611 — 1860 
vollkommen  veralteten,  betrug  dreihundertachtundachtzig  (Max  Müller). 

Auch  der  Bedeutungswandel  der  Wörter  ist  aufschlußreich.  Weniger  wichtig 
ist,  wenn  er  sich  durch  einen  Sachwandel  einstellt,  wenn  z.  B.  das  bei  der 
Armbrust  benötigte  Wort  „spannen“  dann  auch  auf  das  Gewehr  übergeht. 
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(Eigentlich  müßte  man  Bedeutungswandel  und  Bezeichnungswandel  trennen.) 
Oft  wird  ein  Wort  erst  in  einem  bestimmten  Zusammenhang  gebraucht,  z.  B. 
von  Christi  Beispiel:  sein  Kreuz  auf  sich  nehmen;  dann  verknüpft  sich  das  Leid 
mit  dem  Kreuz  derart,  daß  beides  miteinander  fast  identisch  wird:  es  ist  ein 
rechtes  Kreuz.  —  Das  Wort  „Gespenst“,  das  im  Althochdeutschen  nur  Lockung, 
Verführung  bedeutet,  verbindet  sich  im  Mittelhochdeutschen  mit  der  beson¬ 
deren  Lockung  des  Teufels  und  wird  erst  im  Neuhochdeutschen  zum  Schreck¬ 
gespenst.  —  Hochzeit,  ursprünglich  ein  mehrtägiges  kirchliches  Fest,  verbrei¬ 
tert  sich  auf  weltliche  Feste  und  engt  sich  schließlich  auf  die  Hochzeit  im 
heutigen  Sinne  ein.  —  Der  Grund  des  Bedeutungswandels  sind  häufig  starke 
Gefühlsbetonungen,  die  den  Worten  eigen  sind.  So  gehörten  die  Worte  ein¬ 
leuchten,  Eindruck,  entzückt,  gelassen,  Mitleid,  auftragen,  alle  dem  stark 
affektbetonten  , mystischen  Gedankenkreis  an,  sprengten  dann  diesen  Kreis 
und  gewannen  schließlich  die  heutige  Bedeutung.  —  Daß  die  Worte  bestürmen, 
Ausfall,  untergraben,  antreten,  überhaupt,  anstellen,  anschicken  dem  militä¬ 
rischen  Bereich  entstammen,  merkt  man  ihnen  noch  heute  schon  eher  an.  —  Aus 
den  Marterszenen  des  Mittelalters  haben  sich  bis  heute  die  Worte  schinden,  auf- 
ziehen,  radebrechen,  herhalten,  darstrecken,  schürfen  erhalten.  —  Mag  es  sich 
um  den  lebhaften  Anteil  handeln,  den  das  Volk  an  Beschäftigungen,  Sitten, 
Moden  u.  dgl.  nimmt  —  im  heutigen  Französisch  stammen  z.  B.  noch  viele 
Worte  aus  dem  Jargon  der  Jäger  und  Falkner  — ,  oder  mögen  es  besonders 
gelungene  Scherze  oder  Lieder  sein  — ,  immer  ist  es  der  Anteil  oder  Abscheu, 
also  der  Affekt,  der  das  weitere  Schicksal  der  Worte  bestimmt.  Wenige  Men¬ 
schen,  die  heute  davon  sprechen,  daß  sie  sich  eine  Blöße  geben  oder  das  Heft 
in  der  Hand  halten,  werden  sich  noch  dessen  bewußt  sein,  daß  sie  Redewen¬ 
dungen  aus  der  Sphäre  des  Fechtens  entlehnten  (H.  Paul).  Insofern  bedarf  das 
obige  Humboldtsche  Wort  auch  wieder  der  Einschränkung:  vielfach  erstarrt 
die  Sprache  und  birgt  nichts  mehr  von  dem  ursprünglichen  Geist.  — 

Portugiesisch  heißt  matar-biche  das  Tier  töten.  Allmählich  versteht  man  unter 
dem  Tier  den  „Durst“.,  also  den  Durst  stillen.  Was  den  Durst  stillt,  ist  der  Schnaps, 
also  wird  Matabich  zum  Schnaps,  später  zum  Geld,  um  sich  Schnaps  zu  kaufen  und 
endlich  zum  Geschenk  jeglicher  Art;  —  dies  alles  im  äquatorialen  Afrika  (Zintgraff). 
In  der  zunehmenden  Sprachverwahrlosung  der  Gegenwart  bedient  sich  z.  B.  die 
Propaganda  zahlloser  Ausdrücke  und  Vergleiche,  die  in  dem  jeweils  gewählten  Zu¬ 
sammenhang  ganz  den  ursprünglichen  Sinn  verloren  haben.  (Der  Zahn  der  Zeit, 
der  so  manche  Brücke  geschlagen  hat  usw.) 

Die  starken  Gefühle,  die  mit  den  Sexualregungen  verbunden  sind,  geben 
deren  Ausdrücken  eine  weite  Verbreitung,  sofern  nicht  Tabuvorschriften  des 
Gesellschaftslebens  hindernd  dazwischentreten.  L/poo  heißt  zugleich  zeugen 
und  pflügen.  Die  Ähnlichkeit  des  primitiven  Pfluges  mit  dem  Phallus  und  das 
Gleichnis  der  Erde  mit  der  empfangenden  Frau  soll  dem  Primitiven  so  lebendig 
gewesen  sein,  daß  er  die  Tätigkeit  des  Pflügens  mit  sexuellen  Lockrufen  be¬ 
gleitete  und  daher  diese  Lockrufe  als  Namen  auf  die  Werkzeuge  oder  Arbeiten 
des  Landmannes  übergingen.  Ich  halte  diese  Theorie  Hans  Sperbers  1  für  ganz 
abwegig.  Weder  scheinen  mir  bestimmte  sexuelle  Lockrufe  bezeugt  zu  sein  — 
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es  spricht  auch  nichts  dafür,  daß  sie  international  gleich  waren  — ,  noch  leuchtet 
ein,  daß  ein  mit  dem  primitiven  Holzpflug  schwer  pflügender  Bauer  solche 
Lockrufe  ausstößt  oder  sich  an  sie  erinnert.  Wenn  es  bei  Äschylos  von  der 
Schuld  des  Ödipus  heißt,  daß  er  das  heilige  Pflugland  der  Mutter  besät  hat, 
so  liegt  der  Vergleich  des  Säens  in  das  Land  mit  dem  menschlichen  Zeugen 
ja  nahe.  So  braucht  man  keineswegs  der  unsinnigen  Ausweitung  sexueller 
Symbolsetzungen  durch  Sigmund  Freud  und  seine  Schüler  zuzustimmen  und 
wird  doch  zugeben  müssen,  daß  der  mit  dem  Sexuellen  verbundene  Affekt 

vielleicht  hie  und  da  sprachschöpferisch,  sicher  aber  sprachgestaltend  wirkte. 

'  \ 

Das  gilt  vom  Affekt  überhaupt.  Aber  oft  sind  die  Gründe  des  Bedeutungs¬ 
wandels  viel  verwickelter,  und  man  bedauert  es  sehr,  daß  die  Sprachkenner  das 
Thema  meist  nur  streifen.  Wie  wichtig  ist  es  z.  B.,,  schon  bei  Thukydides  (III, 
81)  zu  lesen,  daß  in  und  nach  dem  Peloponnesischen  Krieg  sich  in  der  Sprache 
die  Bedeutung  aller  Ausdrücke  änderte.  Man  wird  nicht  fehlgehen,  wenn  man 
hinter  dieser  Änderung  eine  totale  Umstellung,  einen  neuen  Geist  vermutet. 
Aber  es  wäre  doch  sehr  reizvoll,  wenn  die  Philologie  darüber  Genaueres  aus- 
sagen  würde. 


Es  wäre  psychologisch  sehr  aufschlußreich,  wenn  einmal  die  Sprach- 
vermischung  untersucht  würde,  die  ein  Eroberervolk  in  seiner  Symbiose  mit 
dem  besiegten  Volk  bewirkt.  Nicht  nur  eine  philologische  Feststellung,  sondern 
eine  Untersuchung  fiele  nötig,  welche  seelischen  Momente  die  gerade  s  o  aus¬ 
fallende  Sprachmischung  bedingen.  Als  die  Araber  die  Perser  besiegt  hatten, 
mußten  diese  notwendigerweise  (zusammen  mit  der  Bekehrung)  eine  große  Zahl 
der  arabischen  religiösen  und  politischen  Ausdrücke  (also  semitischen  Ur¬ 
sprungs)  übernehmen,  dennoch  wirkte  aber  die  arische  persische  Zivilisation 
tief  auf  das  ursprüngliche  Nomadentum  Arabiens  zurück,  wie  die  zahlreichen 
ins  Arabische  eingedrungenen  persischen  Wörter  zeigen  (seihst  im  Koran). 
(Max  Müller.)  Um  sich  in  der  Erfassung  einer  Sache  und  in  der  Durchleuchtung 
eines  Wortes  nicht  zu  irren,  hat  man  dazu  gegriffen  —  Comenius  wohl  zuerst 
1058  in  seinem  ,, Orbis  sensualium  pictus“  — ,  eine  Abbildung  neben  das  Wort  zu 
stellen.  Man  bediente  sich  dieser  Methode  besonders  bei  der  Erlernung  einer 


Fremdsprache  und  hatte  nicht  ganz  unrecht,  wenn  man  dies  damit  begründete, 
daß  die  Muttersprache  im  Anschauungsunterricht  in  fremden  Sprachen  ein 
Hemmnis  sei.  Denn  Muttersprache  engt  ein. 

Man  müßte  eigentlich  die  Geschichte  der  Bezeichnung  und  der  Sache  von 
derjenigen  des  Wortes  und  seiner  Bedeutung  trennen,  In  einem  Ruhepunkte 
der  Sprachentwicklung  mag  sich  Bedeutung  und  Sache,  Bezeichnung  und  Wort 
decken,  aber  in  der  Bewegung  wechselt  die  Verbindung  (Schuchardt). 

Man  kann  im  Unterricht  das  Sachverständnis  und  das  Sprachbewußtsein 
beiderseits  fördern,  wenn  man  etwa  einen  deutschen  Begriff  hernimmt,  wie 
z.  B.  den  der  Frucht.  Indem  man  Erdfrüchte,  Strauchfrüchte,  Baumfrüchte  — 
Beerenfrucht,  Kernfrucht,  Steinfrucht  —  Frucht,  Knolle,  Zwiebel,  Brutzwiebel  — 
Früchte  und  Nüsse  —  Fruchtknoten,  Frucht  und  Samen  —  unterscheidet,  kann 
man  die  geistig-sprachliche  Ausbildung  geschickt  vorwärtstreiben,  zumal  wenn 
man  nun  die  Übersetzung  in  eine  Fremdsprache  anschließt.  Wackernagel  gab 
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1847  einen  Vokabularius  optimus  aus  dem  14.  Jahrhundert  heraus,  in  dem  es 
heißt:  „Noscitur  autem  universale  per  intellectum  duobus  modis,  vel  quo  ad 
quid  nominis  vel  quo  ad  quid  rei.“  Linne  zitierte  einen  alten  Spruch:  „Nomina 
si  nescis,  perit  et  cognitio  rerum“  (Schuchardt).  • 

Die  „Beherrschung“  einer  Fremdsprache  ist  ein  vieldeutiger  Begriff.  Man 
kann  in  den  „Geist“,  besser  in  die  Seele  einer  anderen  Sprache  eindringen 
und  sowohl  ihre  geistigen  Gehalte  in  ihrem  Aufbau  klar  durchschauen  als  ihre 
Musikalität  deutlich  spüren,  ohne  daß  die  eigene  lautliche  Fähigkeit  sich  in 
deren  Lautlichkeit  schmiegt.  Diez  war  wenig  geübt  in  den  Sprachen,  deren  ge¬ 
schichtliche  Entwicklung  er  mit  wunderbarer  Klarheit  erkannte;  Mezzofanti 
ermangelte  des  tieferen  Verständnisses  für  die  vielen  Sprachen,  die  er  mit 
großer  Geschicklichkeit  meisterte  (Schuchardt).  Es  ist  eigenartig,  daß  die 
technische  Beherrschung  mehrerer  Sprachen  ein  gutes  Gedächtnis  voraussetzt, 
sich  aber  sonst  nicht  mit  einer  gehobenen,  sondern  nur  mit  einer  durchschnitt¬ 
lichen  Intelligenz  zu  paaren  braucht.  Diese  Art  der  Sprachbegabung  ist  zwar 
ein  Talent,  hat  aber  offenbar  viel  mit  einer  sprachmotorischen  Gewandtheit, 
also  mit  einem  körperlichen  Moment  zu  tun. 

Wie  wenig  einheitlich  eine  moderne  Kultursprache  ist,  möge  ein  Beispiel 
dartun.  Es  zeigt,  daß  die  alte  Meinung,  daß  eine  Sprache  der  direkte  Ausdruck 
der  Seele  eines  Volkes  sei,  nur  mit  der  Unterstellung  richtig  ist,  daß  dieses 
Volk  einer  vielfältigen  Mischung  entstammt.  In  der  englischen  Sprache  wurden 
1861  festgestellt: 


55  524  gräkolateinische  Wörter 
22  220  gotisch-germanische  Wörter 
443  keltische  Wörter 
98  slawische  Wörter 

1  724  semitische  (hebräische  und  arabische)  Wörter 


80  009  Wörter 


(Max  Müller.) 


\ 

Wagt  daraufhin  nun  jemand  zu  behaupten,  daß  das  germanische  Volk  der  Eng¬ 
länder  einen  vorwiegend  gräko-lateinischen  Geist  habe?  Oder  ist  der  Volksgeist, 
der  sich  in  der  Sprache  kundtun  soll,  nicht  an  die  Wörter,  an  die  Stämme, 
sondern  an  das  Gefüge  der  Sprache  und  ihren  musikalischen  Ausdruck  ge¬ 
bunden?  —  „Daß  die  Rasse  an  sich  einen  unmittelbaren  Einfluß  auf  die  Sprache 
ausübe,  ist  unerwiesen“  (Schuchardt).  Die  Basken  scheinen  sich  fast  nur  durch 
ihre  Sprache  zu  unterscheiden,  denn  ihre  sonstigen  Eigentümlichkeiten,  Trach¬ 
ten,  Ballspiele  usw.  sind  weder  besonders  alt  noch  sicher  autochthon,  sondern 
ursprünglich  sogar  weit  verbreitet.  —  Max  Müller  nahm  1861  noch  neunhundert 
Sprachen  an.  Man  ist  heute  einer  solchen  Zählung  kaum  mehr  zugeneigt,  da 
man  kein  klares  Prinzip  der  Sonderung  allgemein  anerkennt. 

Das  oben  erwähnte  Bedürfnis  fordert  heute  eigentlich  eine  internationale 
Weltsprache,  die  eine  Kunstsprache  sein  müßte.  Sie  würde  die  wissenschaftliche 
wie  die  ökonomische  Verständigung  sehr  erleichtern.  Grundsätzliche  Einwände 
gegen  ihre  Schaffung  wären  kaum  zu  erheben.  Das  Volapük  hatte  um  1889 
herum  etwa  eine  Million  Anhänger,  dreihundert  Lehrbücher  und  etwa  fünfund- 
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zwanzig  Zeitschriften.  Aber  es  gibt  keine  Autorität,  die  eine  Kunstsprache 
einführen  könnte.  So  versickern  solche  Versuche  wieder. 

Man  ist  im  allgemeinen  geneigt,  die  Kultur  eines  Volkes  als  Ausdruck 
seines  Wesens  anzusehen.  Selbst  wenn  man  starke  äußere  Einflüsse  zugibt, 
bleibt  man  doch  darauf  bestehen,  daß  zum  mindesten  die  Verwertung  solcher 
Einflüsse  aus  dem  Wesen  des  Volkes  entspringt.  Zu  dem  Gesamtphänomen  der 
Kultur  wird  überall  die  Sprache  gezählt.  Es  ist  nun  sehr  interessant,  die 
Meinung  eines  bedeutenden  Linguisten  hierüber  zu  hören.  H.  Schuchardt  sagt 
1902,  eine  Sprache  brauche  sich  in  ihrem  Bau  nicht  zu  verändern,  wenn  sich 
das  Volk  seelisch  verändere.  Es  lasse  sich  für  keinen  Sprachbau  behaupten, 
daß  er  eine  gleichzeitige  Seelenbeschaffenheit  widerspiegele.  Man  müsse  jeden 
Sprachbau  als  das  sehr  verwickelte  Ergebnis  der  Wirkungen  betrachten,  die 
im  Lauf  unübersehbarer  Zeiten  von  verschiedenen  Reizbarkeiten  (?)  ausgeübt 
worden  sind.  Man  könne  die  Verschiedenheiten  der  Völker  auf  die  Verschieden¬ 
heit  der  Individuen  zurückführen,  nicht  dagegen  die  Verschiedenheit  der 
Sprachen  auf  die  der  Individualsprachen.  Was  man  als  kennzeichnend  für  eine 
Sprachklasse  betrachte,  begegne  meist  auch  irgendwo  anders  in  größerer  oder 
geringerer  Einschränkung.  Auf  Temperamentsursachen  ließe  sich  dies  nicht 
ohne  weiteres  zurückführen.  —  Fügt  man  sich  dieser  Überzeugung  des  Sach¬ 
kenners,  so  muß  man  wieder  einmal  des  Wortes  Max  Webers  gedenken:  Wissen¬ 
schaft  desillusioniert.  Der  altvertraute  Wert  der  Muttersprache,  der  National¬ 
sprache  erhält  einen  heftigen  Stoß.  Schuchardt  formuliert  präzis:  „Die  Sprache 
ist  die  Hülle,  das  Gefäß  des  Volkstums,  aber  nicht  sein  Abbild,  sein  Spiegel.“ 
Der  Zusammenhang  eines  Volkes  mit  seiner  Kultur  sei  zwar  nicht  lose, 
aber  lösbar  (siehe  das  Kunstkapitel).  Zwar  sei  die  Sprache  besonders  eng  mit 
dem  Volk  verbunden,  aber  sie  sei  nur  eine  Funktion  der  Individuen  dieses 
Volkes.  Der  Träger  könne  die  Sprache  wechseln,  nicht  umgekehrt.  Ein  Sprach- 
wechsel  könne  ohne  jede  Blutmischung  vor  sich  gehen,  z.  B.  wenn  ein  slawischer 
Stamm  die  deutsche  Sprache  annehme. 

Kaum  beantwortbare  Fragen  werden  durch  die  germanische  Lautverschie¬ 
bung  aufgeworfen.  Die  sprachlichen  Fachgelehrten  stellen  dabei  an  ihre  Leser 
ungewöhnliche  Zumutungen.  Sofern  Güntert  auf  eine  psychologische  Deutung 
ganz  verzichtet  und  annimmt,  die  Völkermischung  mit  Ureinwohnern  und 
Nachbarn  hätte  die  Lautverschiebung  bedingt,  bleibt  der  Psychologe  un¬ 
beteiligt.  Jakob  Grimm 2  spricht  von  dem  Instinkt,  mit  welchem  der  Sprach- 
geist  den  Durchbruch  des  alten  Lautdammes  vollführte.  Aber  von  einem  In¬ 
stinkt  im  heutigen  Sinne  kann  keine  Rede  sein,  zudem  ging  die  Änderung 
natürlich  von  Individuen  aus.  J.  Grimm  bezeichnet  das  Lautverschieben  in 
gewissem  Betracht  als  eine  Barbarei  und  Verwilderung  und  bringt  es  in  psycho¬ 
logischen  Zusammenhang  mit  Unruhe,  „mit  dem  gewaltigen,  das  Mittelalter  er¬ 
öffnenden  Vorschritt  und  Freiheitsdrang  der  Deutschen“.  „Bis  in  die  innersten 
Laute  ihrer  Sprache  strebten  sie  vorwärts.“  So  respektvoll  man  der  Grimmschen 
Begriffsbildung  und  deren  Zeitgebundenheit  gegenübersteht,  so  fern  steht  sie 
uns  heute.  Vorwärtsstreben  und  Verwilderung,  Freiheitsdrang  und  Laut¬ 
wandel  — -  das  will  sich  für  heutige  kritische  Forschung  nicht  einen.  J.  Grimm 


nimmt  in  der  Entwicklung  der  Sprache  einen  gewissen  Kreislauf  an.  „Als  die 
Sprache  einmal  den  ersten  Schritt  getan  und  sich  von  ihrer  organischen  Laut¬ 
stufe  losgesagt,  d.  h.  die  zweite  betreten  hatte,  war  es  beinahe  unvermeidlich, 
dem  anderen  Schritt  auszuweichen  und  nicht  auch  auf  die  dritte  Stufe  zu  ge¬ 
langen,  womit  sich  diese  Entwicklung  vollendet  abschloß.“  „Weil  der  Sprach- 
o-eist  seinen  Lauf  vollbracht  hat,  scheint  -  er  nicht  wieder  neu  beginnen  zu 
wollen“  (J.  Grimm2,  S.  292 — 299).  Jespersen  wendet  demgegenüber  ein,  daß 
die  beiden  Lautverschiebungen  mehrere  Jahrhunderte  voneinander  getrennt 
sind  (urgermanische  Lautverschiebung  einige  Zeit  vor  Chr.  Geb.  und  hoch¬ 
deutsche  Lautverschiebung  im  8.  Jahrhundert),  und  daß  man  daher  an  einen 
„Kreislauf“  schwer  glauben  könne.  —  Während  bei  J.  Grimm  also  die  Laut¬ 
verschiebung  aus  Unachtsamkeit  infolge  Fortschrittes  und  Freiheitsdranges 
stattfinden  soll,  hatte  W.  v.  Humboldt 1  an  Lässigkeit  infolge  lebhafter  geistiger 
Tätigkeit  geglaubt:  Die  Sprache  ist  den  stärksten  Veränderungen  ausgesetzt, 
wenn  der  menschliche  Geist  am  tätigsten  ist,  denn  dann  sieht  er  eine  zu  sorg¬ 
fältige  Beobachtung  der  Lautunterschiede  als  überflüssig  an.  Dazu  gesellt  sich 
dann  leicht  ein  Mangel  an  Gefühl  des  auf  dem  Schalle  beruhenden  dichterischen 
Reizes.  Es  ist  also  ein  Übergang  von  sinnlicher  zu  reinerer  intellektueller 
Stimmung  des  Gemüts,  durch  welchen  die  Sprache  hier  umgestaltet  wird. 

Müllenhoff  leitet  die  Verschiebung  von  bh,  dh,  gh  in  b,  d,  g  aus  Er¬ 
schlaffung  und  Bequemlichkeit  ab,  während  die  Wandlung  von  b,  d,  g  in  p,  t,  k 
zeigt,  daß  das  Volk  sich  wieder  aufgerafft  habe  und  tatkräftig  geworden  sei. 
Auch  diese  Annahme  leuchtet  nicht  ein. 

Die  Meinung,  die  Sprachänderung  (Lautwandel)  entspringe  größerer  Be¬ 
quemlichkeit  (Zeit-  und  Kraftersparnis),  wird  von  Whitney  (1867),  Curtius 
(griech.  Etym.,  23)  vertreten,  von  Leskien,  Sievers  bekämpft.  Schließlich  sagt 
Sütterlin  von  der  Bequemlichkeitstheorie,  sie  sei  eine  faule  Ausrede.  Jespersen 
hält  an  ihr  fest,  obwohl  oft  keineswegs  Einigkeit  unter  den  Forschern  darüber 
herrscht,  ob  der  eine  Laut  bequemer  ist  als  ein  anderer,  und  obwohl  der  von 
jenen  Sprachforschern  verwendete  Begriff  der  „Muskelanstrengung“  höchst 
zweifelhaft  ist.  - — -  H.  Sweet  macht  es  sich  leicht:  „Die  sprachlichen  Verände¬ 
rungen  sind  einfach  kleine  Fehler,  die  im  Laufe  von  Generationen  den  Sprach- 
charakter  von  Grund  auf  umgestalten.“  Die  wirkliche  Ursache  des  Lautwandels 
scheine  eine  organische  Verschiebung  zu  sein,  ein  Mißlingen,  genau  zu  treffen, 
das  Ergebnis  von  Nachlässigkeit  oder  Faulheit.  —  Seltsamerweise  verlegen 
manche  Autoren  diese  Fehler  auf  die  Kinder,  deren  unvollkommene  Nach¬ 
ahmung  beschuldigt  wird.  (So  bei  Dauzat  [1912],  Bremer,  Passy,  Rousselot, 
Wallensköld,  Storm,  A.  Thomson,  Grammont.  —  Jespersen.)  E.  Herzog  führt 
dies  1904  folgendermaßen  aus:  Kinder  mit  ihrem  kleinen  Mund  können  nicht 
denselben  Laut  hervorbringen  wie  die  Erwachsenen,  außer  durch  verschiedene 
Lagerung  der  Sprachorgane;  diese  Lagerung  behalten  sie  dann  für  den  Rest 
ihres  Lebens  bei;  infolgedessen  bringen  sie,  wenn  sie  erwachsen  sind  und  ihr 
Mund  ausgewachsen  ist,  einen  Laut  hervor,  der  etwas  von  dem  vorher  ver¬ 
nommenen  abweicht.  Dies  behauptet  Herzog,  obwohl  er  zugibt,  daß  die  Kinder 
den  Laut  der  Erwachsenen  vollkommen  nachahmen.  Alle  diese  Theorien  ent- 
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behren  jeder  Wahrscheinlichkeit.  Man  kann  an  kleinen  Kindern  immer  und 
immer  wieder  beobachten,  wie  unbegreiflich  leicht  sie,  in  andere  Gegenden 
verbracht,  den  dortigen  Dialekt  bis  in  alle  Feinheiten  der  Lautgebung  auf¬ 
nehmen.  Warum  nun  sie  oder  warum  die  Menschen  überhaupt  gerade  im  ersten 
Jahrhundert  ante  oder  im  8.  Jahrhundert  post  Chr.  nachlässig  oder  inkorrekt 
gesprochen  haben  sollen,  leuchtet  nicht  im  entferntesten  ein.  Meringer  meint 
freilich,  die  erwachsenen  Männer  (nicht  die  Frauen)  seien  die  Urheber  der  Laut¬ 
verschiebung,  wie  sie  auch  sonst  die  Führung  hätten.  Ein  Autor  versteigt  sich 
sogar  zu  der  einfachen  Annahme,  man  habe  eben  die  bisherige  Lautung  „ver¬ 
gessen“.  J.  H.  Bredsdorff  stellte  1821  sieben  Momente  auf,  die  sprachliche 
Wandlungen  erklären:  1.  falsch  hören  und  falsch  verstehen,  2.  falsche  Er¬ 
innerung,  3.  Unvollkommenheit  der  Organe,  4.  Nachlässigkeit,  5.  Neigung 
zur  Analogie,  6.  das  Bestreben,  klar  zu  sein,  7.  das  Bedürfnis,  neue  Gedanken 
auszudrücken.  Auf  die  germanische  Lautverschiebung  vermag  B.  allerdings 
keinen  dieser  Gesichtspunkte  anzuwenden.  Die  Kultur,  die  Geschichte  liefern 
ja  fast  ein  Experiment,  um  den  Sachverhalt  zu  klären:  die  Einwanderung  eines 
Eroberervolkes.  Wie  beeinflußt  sie  die  Lautgebung?  Es  sind  natürlich  zwei 
Fälle  denkbar:  die  Sprache  der  Eroberer  oder  die  der  Untergebenen,  Landes¬ 
ansässigen  wird  abgeändert.  Der  erste  Fall  (sog.  Substrattheorie)  wird  auch 
für  die  germanische  Lautverschiebung  herangezogen:  Rätoromanisch,  Finnisch, 
Keltisch  hätten  als  Substrat  abändernd  gewirkt.  Doch  bestreitet  Jespersen 
schon  das  Tatsächliche.  W.  Wundt  stellt  gar  die  These  auf,  durch  die  Unter¬ 
werfung  sei  das  Redetempo  beschleunigt  worden,  und  dies  habe  die  Lautver¬ 
schiebung  bewirkt.  Wenn  wenigstens  im  einzelnen  Falle  nachgewiesen  werden 
könnte,  daß  die  Eroberer  sehr  schnell  gesprochen  hätten,  aber  dies  trifft  nicht 
zu.  Wenn  aber  schließlich  Heinrich  Meyer-Benfey,  Collitz  gar  das  Bergsteigen 
der  Eroberer  und  die  dadurch  vermehrte  Exspiration  für  die  Lautverschiebung 
verantwortlich  machen,  so  verweigert  man  ganz  energisch  die  Gefolgschaft 
(Güntert),  zudem  weist  Jespersen  auch  nach,  daß  die  Lautverschiebung  auch 
im  Flachland  (Dänemark)  und  nicht  bei  allen  Gebirgsvölkern  vorkomme. 
Einige  Autoren  versuchen,  die  Ursache  der  Lautverschiebung  aus  dem  Psychi¬ 
schen  in  die  Umwelt  abzuschieben:  Rauhe  Gegend,  schärfere  Bergluft  be¬ 
günstige  angeblich  die  rauhere,  konsonantischere  Aussprache,  namentlich 
Kehl-  und  Hauchlaute.  Flache  Gegend,  weichere,  mildere  Seeluft  machen  die 
Organe  unkräftiger  und  weicher;  man  bemerke  dies  bei  den  Ioniern  und 
Niederdeutschen.  So  käme  es,  daß  die  Umwelt  beides  forme,  Charakter  und 
Sprache.  Der  volleren,  härteren,  schwerfälligeren,  mehr  aus  der  Tiefe  tönen¬ 
den  (der  dorischen  und  der  oberdeutschen)  Mundart  entspreche  überwiegende 
Innerlichkeit,  Ernst  und  sittliche  Energie;  der  weicheren,  fließenderen,  beweg¬ 
licheren  Mundart  des  Ioniers  und  Niederdeutschen  größere  äußerliche  Reg¬ 
samkeit,  mehr  praktische  Tätigkeit,  Richtung  nach  außen.  Heyse,  der  diese 
Gedanken  äußert,  vergißt,  daß  das  Dorische  auch  in  Küstenländern,  Italien 
und  Sizilien,  gesprochen  wurde.  Ob  man  zudem  dem  Niederdeutschen,  dem 
Westfalen  größere  äußere  Regsamkeit  zusprechen  soll? 
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Trotzdem  Jespersen  an  mancher  „verstehenden“  Theorie  Kritik  übt,  glaubt 
er  selbst  an  ganz  seltsame  Gründe  der  Lautverschiebung:  wenn  eine  Zeit 
besonders  fruchtbar  an  sprachlichen  Umwandlungen  sei,  so  liege  das  wohl 
an  dem  verringerten  Einfluß  der  Eltern  auf  die  Kinder,  z.  B.  in  Kriegen,  durch 
Tod  oder  Abwesenheit  der  Väter,  oder  bei  großen  Seuchen,  oder  daran,  daß 
ein  starkes  Unabhängigkeitsgefühl  das  ganze  Gemeinwesen  durchdringe  und 
sich  vieler  Fesseln,  z.  B.  eines  mächtigen  Schulwesens  oder  einer  einfluß¬ 
reichen  literarischen  Überlieferung,  zu  entledigen  strebe,  z.  B.  in  den  ameri¬ 
kanischen  Freiheitskriegen.  —  Die  unvergleichliche  Raschheit,  mit  der  sich 
während  der  letzten  hundert  Jahre  die  gewöhnliche  Volkssprache  in  den  eng¬ 
lischen  Städten  von  der  Sprechweise  der  gebildeten  Klassen  abgesondert 
habe,  finde  ihre  natürliche  Erklärung  in  dem  beispiellosen  Elend  der  heran- 
wachsenden  Fabrikarbeiterkinder.  Man  wird  gern  zugestehen,  daß  der  Gegen¬ 
satz  des  Proletariats  zu  den  gepflegten  Ständen  wie  überall  in  den  Lebens¬ 
formen,  so  auch  in  der  Sprache  Unterschiede  setzen  wird.  Warum  aber  sollen 
dadurch  bestimmte,  sich  allgemein  durchsetzende  Lautverschiebungen  zu¬ 
stande  kommen?  Als  Beispiel  sozialer  Einflüsse  führt  Jespersen  an,  im  16.  Jahr¬ 
hundert  sei  in  Frankreich  ein  weniger  rollendes  r  gesprochen  worden.  Dies 
sei  auf  das  Zartgefühl  der  Frauen  zurückzuführen,  in  einer  Zeit,  in  der  sich 
das  Gemeinschaftsleben  mehr  in  das  Haus  verlegte,  deshalb  weniger  laut  ge¬ 
sprochen  wurde,  und  sich  die  Lebensart  verfeinerte. 

Jespersen  hat  sicher  recht,  wenn  er  eine  Abänderung  der  Laute  durch 
allerlei  Affekte  nachweist  (z.  B.  die  „Behauchung“  des  t  im  Zorn:  taisez- 
vous),  aber  er  bleibt  den  Nachweis  schuldig,  daß  außerhalb  des  Individuums 
Daueraffekte  Dauerwirkungen  setzten.  Er  hat  weiter  sicherlich  recht,  daß  sich 
bei  einem  bestimmten  Lautwandel  immer  einige  Wörter  widerspenstig  zeigten, 
„und  zwar  deshalb,  weil  gerade  in  ihrem  Falle  der  alte  Laut  im  Verhältnis 
zum  neuen  als  ausdrucksvoller  empfunden  wird“.  Aber  es  fehlt  ein  Hinweis, 
warum  er  in  gerade  diesen  Fällen  als  ausdrucksvoller  empfünden  wurde. 

Vilhelm  Thomsen  nimmt  an,  daß,  je  öfter  ein  Wort  gesprochen  wird,  um 
so  mehr  wird  es  umgewandelt  werden.  Schuchardt  stimmt  dem  zu.  Jespersen 
hält  das  Gegenteil  für  möglich,  daß  nämlich  die  Gewohnheit  festigt.  Jespersen 

_  _  i 

fügt  hinzu,  je  wertloser  ein  Wort  ist,  um  so  leichter  wird  es  gewandelt.  Er 
glaubt,  die  Sprachveränderung  werde  durch  den  einzelnen  gesetzt,  aber  durch 
die  Masse  gehemmt.  Die  ganze  Sprachgeschichte  sei  „sozusagen  ein  Wett¬ 
kampf  zwischen  diesen  beiden  Grundsätzen“. 

Die  Frage,  warum  denn  die  von  einem  einzelnen  vorgenommene  Laut¬ 
änderung  nun  allgemeine  Verbreitung  findet,  wird  von  Jespersen  wie  folgt 
beantwortet:  das  bewirke  die  Nachahmung,  zu  der  der  Mensch  nun  einmal 
neige.  Man  ahme  nach,  was  man  für  hübsch  oder  witzig  oder  vornehm  halte. 
Man  könne  in  bestimmten  Fällen  nachweisen,  daß  ein  neuer  Laut  in  einem 
Landesteil  hochkomme  und  sich  wie  eine  Welle  auf  das  ganze  Sprachgebiet 
fortpflanze.  Je  natürlicher  eine  neue^  Sprechweise  erscheine,  desto  bereit¬ 
williger  werde  sie  angenommen.  Zuweilen  werde  die  neue  Form  von  mehreren 
Menschen  unabhängig  gleichzeitig  ins  Leben  gerufen  werden,  oft  mag  sie 
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schon  aufgetaucht  und  wieder  verschwunden  sein,  bis  sie  endlich  fest  ein¬ 
wurzelt.  Es  ist  geschichtlich  nachweisbar,  daß  sich  der  Lautwandel  zuweilen 
strahlenförmig  von  einem  Punkte  ausbreitet  (Schuchardt).  Auch  Delbrück  und 
Merlo  geben  den  möglichen  Ausgang  von  einem  einzelnen  Menschen  zu 
(Fürsten,  Höflinge,  Schauspieler,  Lehrer).  Aber  was  bewirkt  nun  plötzlich 
die  Ausbreitung  und  allgemeine  Annahme  der  Wandlung?  Wie  viele  Sprach- 
scherze,  Aussprachänderungen  u.  dgl.  gehen  doch  spurlos  verloren!  Auch 
H.  Paul  stimmt  zu,  daß  die  Hauptveranlassung  zum  Lautwandel  in  der  Über¬ 
tragung  auf  immer  neue  Individuen  liege.  Aber  er  nennt  den  Anlaß  dieser 
Übertragung,  die  sich  doch  in  gewissen  Jahrhunderten  so  häuft,  daß  die 
Fachgelehrten  sogar  übertreibend  von  Lautgesetzen  reden,  nicht. 

Die  Lautverschiebung  (g  zu  k,  d  zu  t,  b  zu  p,  k  zu  ch,  t  zu  z  usw.)  ist 
nach  Max  Müllers  Auffassung  etwas  anderes  als  der  Lautwandel,  nämlich  ein 
Fall  dialektischen  Wachstums.  Die  hochdeutschen  Stämme  waren  dessen  ge¬ 
wahr  geworden,  daß  die  niederdeutschen  stets  d,  th,  t  sagten,  wenn  sie  selbst 
t,  d,  z  sprachen;  sie  hatten  ein  feines  Verständnis  für  Lautunterschiede  und 
ersetzten  nun  in  ihrer  Weise  alle  k,  t,  p,  g,  d  usw.  in  ch,  z,  f,  k,  t)  usw.  Die 
allmähliche  Ausbreitung  des  Hochdeutschen  geht  Hand  in  Hand  mit  der  Aus¬ 
breitung  des  hochdeutschen  Einflusses  in  politischer,  religiöser  und  literari¬ 
scher  Hinsicht.  Dies  führt  auf  die  Entstehung  der  Dialekte.  Max  Müller  wendet 
sich  gegen  die  Auffassung,  daß  die  Dialekte  der  Schriftsprache  gefolgt  seien. 
Nach  seiner  Meinung  waren  die  Dialekte  allenthalben  vor  den  Literatur¬ 
sprachen,  neben  ihnen  und  nach  ihnen  da.  Warum  sie  sich  aber  in  manchen 
Ländern  so  reich  entwickelten,  in  anderen  nicht,  bleibt  offen.  Nach  Plinius’ 
Angabe  (VI,  5)  gab  es  in  Kolchis  mehr  als  dreihundert  Volksstämme  mit 
verschiedenen  Sprachen,  so  daß  die  Römer  hundertdreißig  Dolmetscher  ge¬ 
brauchen  mußten.  Es  mögen  dies  dort  in  diesem  Wetterwinkel  der  Völkerver¬ 
schiebungen  Reste  verschiedener  durchgewanderter  Rassen  gewesen  sein.  Aber 
wie  kommt  es,  daß  noch  heute  fast  jede  Stadt  der  Schweiz  ihre  besonderen 
Nuancen  des  Schwyzer  Dütsch  hat?  —  Früher  unterschied  man  vier  fran¬ 
zösische  Mundarten,  das  Normannische,  Pikardische,  Burgundische,  und  die 
von  Isle  de  France.  Etwa  1860  waren  schon  vierzehn  deutlich  unterscheidbare 
französische  Dialekte  vorhanden.  Müller  glaubt  dieselben  Kräfte  bei  der 
Umgestaltung  der  englischen  ^Sprache  am  Werke.  „Die  Sprache  ^Alfreds 
ist  von  dem  heutigen  Englisch  so  verschieden,  daß  man  sie,  ganz  wie  das 
Griechische  und  Lateinische,  studieren  muß.“  Aber  selbst  die  Sprache  der 
englischen  autorisierten  Bibelübersetzung  (1611),  obgleich  noch  vollkommen 
verständlich,  ist  doch  nicht  mehr  die  Umgangssprache  Englands. 

Man  kann  noch  heute  den  schnellen  Wandel  sog.  primitiver  Sprachen  be¬ 
obachten.  Max  Müller  meint,  daß  Witze  von  Häuptlingen,  unvollkommene 
Aussprache  durch  zahnlose  alte  Männer,  absichtliche  Verballhornungen  der 
Orakel  der  Priester,  fremde  Worte  von  Immigranten,  neue  Worte  von  Missio¬ 
naren,  Festlegungen  in  den  Bibelübersetzungen  die  Ursache  seien.  Aber 
leuchtet  das  sehr  ein?  Man  hat  beobachtet,  daß  bei  den  Indianern  Familien 
und  'ganze  Dörfer  plötzlich  ihre  Wörter  aufgeben  und  andere  aus  bloßer  Laune 
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oder  aus  Aberglauben  wählen,  und  einige  Jahre  der  Trennung  genügen,  um 
einen  hörbaren  Dialektunterschied  hervorzubringen.  Je  kleiner  das  Volk,  um 
so  rascher  der  Wechsel  (Brinton  nach  Max  Müller).  Dies  teilen  die  gleichen 
Sprachgelehrten  mit,  die  die  Beständigkeit  der  Sprache  des  winzigen  Friesen¬ 
landes  hervorheben,  und  die  allgemein  lehren,  daß  doch  das  Wort  den  We¬ 
senskern  der  Sache  berge.  Kann  man  denn  den  Wesenskern  sprachlich  alle 
paar  Jahrzehnte  neu  treffen?  Sieht  man  hier  nicht  die  gleichen  Kräfte  noch 
am  Werke,  die  einst  überhaupt  die  Verschiedenheiten  der  Sprache  schufen? 
Aber  was  sind  das  für  Kräfte?  Sicher  mag  manches  technisch  bedingt  sein, 
aber  doch  keineswegs  alles.  Hier  gibt  es  unendliche  psychologische  Fragen, 
aber  man  findet  in  der  Sprachwissenschaft  keine  Antworten.  Der  schwedische 
Sprachforscher  Castren  versichert,  daß  zu  seiner  Zeit  einige  mongolische  Dia¬ 
lekte  in  eine  neue  Phase  grammatischen  Lebens  eintraten,  und  daß  die  kenn¬ 
zeichnenden  Personalendungen  des  Verbums  in  den  turanischen  Sprachen  bei 
den  Burjäten  und  Tungusen  auftauchten.  Was  veranlaßte  sie  dazu,  die  Ener- 
geia  ihrer  Sprache  in  dieser  Richtung  zu  betätigen?  —  Etwas  klarer  sieht 
man,  wenn  man  bestimmte  Geheimsprachen  von  Frauen,  Priestern,  Knechten, 
Hirten,  Jägern  und  Soldaten  kennenlernt.  Teils  mag  der  verschiedene  Sach- 
und  Betätigungsbereich  besondere  Ausdrücke  bedingt  haben,  teils  mag  es 
ein  Stolz  auf  die  eigene  Tätigkeit  gewesen  sein,  der  die  Festigung  bestimm¬ 
ter  Worte  bedingte,  teils  mögen  kultische  Gründe  und  Tabuvorschriften  her¬ 
eingespielt  haben.  Aber  auch  ‘solche  Herkünfte  reichen  nicht  aus.  Woher  mag 
es  kommen,  daß  die  Stute  fohlt,  die  Kuh  kalbt,  das  Schaf  lammt,  die  Geiß 
zickelt,  die  Sau  frischt,  die  Hündin  weift,  la  chevre  ohevrote,  la  brebis 
agnele,  la  truie  porcele,  la  louve  louvete  usw.  (Grimm).  Warum  kein  ein¬ 
heitlicher  Ausdruck?  Wie  kommt  es,  daß  sich  gewisse  Eigentümlichkeiten  des 
Französischen  aus  der  Moliere-Zeit  in  Kanada  bis  1860  erhielten,  während 
sie  in  Paris  längst  verschwunden  waren?  Also  hier  ein  starres  Haftenbleiben, 
dort  ein  lebendiger  Wechsel.  Vielleicht  dort  die  Ruhe  des  Landes,  hier  die 
Unruhe  der  Großstadt? 

Klaus  Groth  fragt  1869:  Warum  hatten  von  dem  ganzen  friesischen  Küsten 
säume  von  Belgien  bis  Jütland  nur  die  beiden  äußersten  Enden  ihre  Mutter¬ 
sprache  bewahrt,  während  in  der  Mitte  reines  Plattdeutsch  gesprochen  wird? 
Warum^hört  in  der  nordöstlichen  Ecke  dieses  Friesisch  nach  einigen  Kilo¬ 
metern  an  der  dänischen  Grenze  plötzlich  auf?  Max  Müller  gibt  als  Fachmann 
der  Sprachwissenschaft  diese  Fragen  des  Dichters  wieder,  aber  er  beantwortet 
sie  nicht.  „Dialektspaltung  bedeutet  nichts  anderes  als  das  Hinauswachsen  der 
individuellen  Verschiedenheiten  über  ein  gewisses  Maß“  (H.  Paul).  Wie  kommt 
aber  die  Übereinstimmung  der  Verschiedenheiten,  der  Sprachusus  zustande? 
In  manchen  Fällen  wird  man  den  Grund  einleuchtend  in  dem  Einfluß  des 
Verkehrs  mit  dem  Nachbarort  oder  -land  vermuten  können.  Das  Gaskognische 
bildet  in  mehreren  Hinsichten  den  Übergang  vom  Provengalischen  zum  Spa¬ 
nischen,  das  Sardinische  vom  Italienischen  zum  Spanischen  (Paul).  Durch  die 
Fluktuation  der  Bevölkerung  ist  die  Sprache  Roms  heute  toskanisch,  was  sie 
vor  fünfhundert  Jahren  keineswegs  war  (Schuchardt).  Macht  man  eine  Reise 
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von  der  Toskana  über  den  Apennin,  Po,  Piemont  nach  den  Alpen,  so  nimmt 
der  jeweilige  Dialekt  eine  immer  nördlichere,  immer  französischer  anmutende  , 
Form  an,  bis  schon  diesseits  der  Grenze  das  Französische  fast  überwiegt,  wäh¬ 
rend  sich  italienische  Einflüsse  bis  weit  über  die  französische  Grenze  er¬ 
strecken.  —  Lotto  Lotti  sagte  vor  etwa  zweihundertfünfzig  Jahren:  „Das  Bo- 
lognesische  ist  ein  gemischtes  Idiom,  und  Ausdruck,  Aussprache,  Betonung, 
Sprichwörter  wechseln  von  einer  Ecke  der  Stadt  zur  anderen;  denn  wer  an  der 
römischen  Straße  .  .  .  wohnt,  scheint  den  Romagnolen  nachzuahmen;  wer 
zwischen  dem  Tore  der  Straße  S.  Stefano  bis  zum  Tore  von  Saragozza,  nähert 
sich  dem  Florentiner,  wer  zwischen  dem  Tore  von  S.  Felice  und  Galliera,  hat 
etwas  von  lombardischer  Sprache  an  sich;  und*  von  da  bis  zum  Tore  Sanvitale 
findet  eine  Anähnlichung  an  das  Ferraresische  statt.  Dies  hat  seine  Ursache 
in  dem  näheren  Verkehr  mit  den  Fremden,  welche  aus  den  genannten  Gegenden 
zusammenströmen“  Man  kann  von  dem  eigentlichen  Kreolischen  noch  ein 
europäisiertes  Kreolisch  und  ein  kreolisiertes  Europäisch  unterscheiden,  ja  in 
Guyana  ist  ein  portugiesisches  Kreolisch  nebelbilderhaft  in  ein  englisches  über¬ 
gegangen  (H.  Schuchardt).  Die  Nachahmung  des  Nachbarn  und  die  Bedürfnisse 
der  Verständigung  schaffen  Mischsprachen.,  Es  ist  nicht  die  Frage,  ob  es  solche- 
gebe,  sondern  jede  lebendige  Sprache  ist  in  gewissem  Sinn  eine  Mischsprache. 
Es  ist  ein  Vorurteil,  unsere  Kultursprachen  als  mustergültig  anzusehen.  Man 
kann  von  Vermittlungs-,  Hilfs-  und  Notsprachen  reden  (Schuchardt).  Zuweilen 
zeigt  sich  starke  Volksmischung  bei  ziemlich  einheitlicher  Sprache  und  umge¬ 
kehrt.  Jedes  Stadium  der  Sprache  ist  ein  Übergangsstadium.  Ob  sich  ein,  Dia¬ 
lekt  zur  Schriftsprache  erhebt,  hängt  von  mancherlei  Außenumständen,  auch 
von  Zufällen  ab.  So  wäre  wahrscheinlich  in  Norditalien  eine  lombardische  Schrift¬ 
sprache  entstanden,  wenn  nicht  Dantes  Stern  siegreich  aufgegangen  wäre.  Schu¬ 
chardt  bezieht  die  Verursachung  der  Dialekte  nicht  direkt  auf  äußere  Einflüsse, 
sondern  auf  die  Verschiedenheit  der  Menschen  in  den  Ländern,  wobei  wiederum 
der  Grund  diesetr  Verschiedenheit  offenbleibt.  Der  Dialekt  sei  der  Ausdruck  der 
jeweiligen  Stimmung  der  Bewohner  eines  Landes,  ausgedrückt  im  musikalischen 
Rhythmus  der  Sprache.  H.  Paul  glaubt  in  der  Variabilität  der  Aussprache 
an  die  Kumulation  kleinster  Wirkungen,  nur  bleibt  offen,  warum  diese  dann 
gleichsinnig  wirken  und  sich  nicht  widerstreben.  Er  schaltet  in  die  Betrach¬ 
tung  dieser  Variabilitäten  das  sog.  „Bewegungsgefühl“  ein,  d.  h.  die  sub¬ 
jektive  Kontrolle  der  Kehlkopfbewegungen  u.  dgl.  Aber  das  ist  eine  Kon¬ 
zession  an  die  naturwissenschaftliche  Psychologie  seiner  Zeit  und  vermag 
weder  etwas  zu  erklären  noch  verständlich  zu  machen.  Schuchardt  formu¬ 
liert  deutlich:  „In  den  Individuen  wirken  keine  parallelen  Teilkräfte  einer 
allgemein  zielstrebigen  Kraft.“  Die  einzige,  von  den  Autoren  bald  mehr,  bald 
weniger  anerkannte  Tendenz  ist  die  Bequemlichkeit.  Otto  sei  bequemer  als 
octo,  empfangen  bequemer  als'  entfangen  (Paul). 

Jespersen  tadelt  mit  Recht  die  Tendenz  vieler  Sprachforscher  (besonders 
Max  Müllers),  die  Entwicklung  der  Sprache  stets  als  rückläufig,  ja  als  Ent¬ 
artung  anzusehen  und  an  irgendein  Goldenes  Zeitalter  i  der  Sprache  zu  glauben. 
Er  führt  dafür  als  Beispiel  Bacon  an,  der,  freilich  ins  Allgemeine  gewendet, 
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formuliert:  „Ingenia  priorum  seculorum  nostris  fuisse  multo  acutiora  et  sub¬ 
til  iora.“  Jespersen  selbst  glaubt  an  eine  Entwicklung  der  Sprachen  —  als 
Ganzes  gesehen  —  zu  größerer  Vollkommenheit.  Aber  was  heißt  bei  einer 
Sprache  Vollkommenheit? 

Die  Gründe,  warum  die  eine  Sprache  viele  Lehnwörter  aufnimmt,  die  an¬ 
dere  nicht,  bleiben  oft  dunkel.  Nach  Jespersen  sollen  sich  die  Kelten  damit 
wichtig  gemacht  haben,  daß  sie  recht  gut  Französisch  konnten;  deshalb  nahmen 
sie  viele  französische  Lehnwörter  auf.  Umgekehrt  war  das  nicht  der  Fall.  — 
Jespersen  bekämpft  die  Meinung  J.  A.  H.  Murrays,  der  Schwund  des  ursprüng¬ 
lich  sorgsam  ausgebildeten,  altenglischen  Kasussystems  und  der  Geschlechts¬ 
unterscheidung  sei  auf  Zeit-  und  Kraftersparnis  zurückzuführen:  das  Kasus- 
system  sei  an  seinen  mannigfachen  Unstimmigkeiten  und  Ungereimtheiten  zu¬ 
grunde  gegangen,  und  nur  der  Genitiv  und  der  Plural  hätten  sich  wegen  ihres 
„schärfer  umschriebenen  Wirkungskreises“,  d.  h.  wegen  ihrer  größeren  logi¬ 
schen  Bedeutsamkeit  in  ihren  Endungen  dem  Zusammenbruch  entzogen.  Wenn 
H.  Schuchardt  den  Satz  bringt,  daß  der  Wandel  und  Wechsel,  den  der  Mensch 
in  sich  und  um  sich  wahrnimmt,  der  eigentliche  Schöpfer  der  Sprache  sei, 
so  ist  das  etwas  unbestimmt,  läßt  sich  aber  so  bejahen,  daß  z.  B.  dieser 
Wechsel  Affekte  und  Reaktionen  auslöste,  die  sowohl  zum  Ausdruck  als  zur 
Mitteilung  drängten. 

Von  der  Lautverschiebung  verschieden  ist  der  Lautwandel  (successive 
change),  nach  Max  Müller  ein  lautlicher  Verfall  (im  Gegensatz  zum  dialek¬ 
tischen  Wachstum);  er  wird  von  ihm  auf  Trägheit  beim  Aussprechen  zurück¬ 
geführt.  „Wenn  der  Bewohner  der  gallischen  Provinz  schließlich  pere  statt 
Pater  sagte,  so  geschah  dies  einfach  deshalb,  weil  er  die  Mühe  scheute,  die 
Zunge  aufzuheben  und  gegen  die  Zähne  zu  drücken.“  Man  versuchte  Atem- 
und  Muskelenergie  zu  sparen,  nicht,  wie  andere  Autoren  annehmen,  dem 
Wohlklang  zuliebe  abzuändern,  was  aber  hier  und  da  doch  wohl  vorkam. 

Heyse  bringt  eine  seltsame  Psychologie  der  Vokale: 

a  =  gleichschwebend  sanftes,  klares  Gefühl;  ruhiges  Anschauen,  aber  auch 
dumpfes  Gaffen;  passiv;  Objektivität. 

u  =  Widerstreben,  Abwehr,  Furcht,  Grauen;  Stumpfes,  Dumpfes. 

i  =  Verlangen,  Liebe,  Innigkeit;  Intensität  der  Kraft,  Spitzes,  Fliehendes, 
Durchdringendes. 

o  =  Staunen  vor  dem  Hohen;  Mitte  zwischen  a  und  u. 

e  =  Charakterlos,  farblos.  Gleichgültiger  Ernst.  Verständige  Rede/ 

Der  Autor  entnimmt  diese  Urbedeutung,  die  sich  im  Laufe  der  Sprachentwick¬ 
lung  dann  verflüchtigt,  den  angenommenen  Urlauten  und  Interjektionen.  — * 
Der  Vokal  i  kennzeichnet  gern  etwas  Kleines,  Schwaches,  Unbedeutendes, 
Feines,  Zierliches:  minder,  winzig,  little,  petit,  piccolo,  piccino,  ungarisch  kis, 
englisch  wee,  tiny,  slim,  lateinisch  minor,  minimus,  griechisch  mikros.  I  trifft 
gern  das  Nähere,  a  und  u  das  Entferntere  (Jespersen).  Aber  es  kann  keine 
Rede  davon  sein,  daß  i  immer  das  Kleinere  trifft.  Der  hellere  Vokal  meint  in 
vielen  Sprachen  das  Kleine,  der  dunklere  das  Größere.  Die  früher  allgemein 
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angenommene  Erklärung,  daß  das  Urarische  die  Wörter  mit  einem  bestimmten 
Geschlecht  verband,  weil  die  Einbildungskraft  der  Menschen  leblose  Dinge  als 
Lebewesen  ansah,  ist  nach  Brugmanns  Kritik  nicht  mehr  aufrechtzuerhalten: 
das  grammatische  Geschlecht  habe  nichts  mit  Männlichkeit  und  Weiblichkeit 
zu  tun.  So  ist  es  auch  eine  erstaunlich  unwahrscheinliche  Annahme  von  Jakob 
Grimm,  daß  das  Vorhandensein  von  männlicher  und  weiblicher  Flexion  in  allen 
alten  Sprachen  dem  Einfluß  der  Frau  auf  die  Bildung  der  Sprache  zuzu¬ 
schreiben  sei. 

Daß  in  der  Sprache  neben  ihrer  semantischen  Funktion  Ausdrucksmomente 
stecken,  also  Momente,  die  einen  Rückschluß  auf  den  Sprechenden  erlauben, 
ist  selbstverständlich,  aber  doppeldeutig.  Einmal  meint  man  damit  nämlich 
seine  vorübergehenden  Affekte  (der  Mimik  vergleichbar),  sodann  seine  We¬ 
sensart  (=  Physiognostik).  Daß  man  Rührung,  Zorn,  Angst  usw.  aus  der 
Sprache  heraushören  kann,  ist  jedem  ebenso  bekannt,  wie  daß  man  diese 
Affekte  auch  schauspielerisch  vortäuschen  kann.  Aber  auch  hier  gilt  das  von 
der  Mimik  Gesagte:  man  kann  allenfalls  entscheiden,  ob  zu  einem  genannten 
Affekt  der  Ton  des  Sprechenden  paßt  oder  nicht,  aber  man  gerät  leicht  in 
Verlegenheit,  wenn  man  bei  einem  hinter  einer  Wand  Sprechenden  den  Affekt 
angeben  soll,  in  dem  er  spricht.  Häufig  kann  man  äußern,  was  es  nicht  für 
ein  Affekt  sein  wird.  Selten  - —  von  ganz  groben  Fällen  abgesehen  —  wird 
man  ihn  positiv  sicher  nennen  können.  Hört  man  z.  B.  in  der  Rheinpfalz  ein 
Gespräch  zweier  (nicht  erblickter)  Personen,  so  wird  man  oft  die  Vermutung 
lebhaften  Streits  haben,  während  beide  in  der  Tat  ganz  friedlich  sind.  Man 
kann  in  vielen  Fällen  aus  der  Stimme  des  Verborgenen  erkennen,  ob  es  ein 
Mann  oder  eine  Frau  ist.  In  schon  sehr  viel  selteneren  Fäjlen  hat  man  Ge¬ 
wißheit  darüber,  ob  die  Stimme  einer  alten  oder  jungen  Person  angehört. 
Man  hat  bald  in  der  Form  der  Gesellschaftsspiele,  bald  im  ernsten  wissenschaft¬ 
lichen  Versuch  einer  VP.,  die  einen  Verborgenen  reden  hört,  vier  Handschriften 
gegeben,  damit  sie  bestimme,  welche  dieser  Handschriften  wohl  dem  Sprechen¬ 
den  zugehöre.  Hier  ergaben  sich  recht  lockere  Beziehungen.  Natürlich  wurde 
einer  lauten,  männlichen,  kräftigen  Stimme  eine  entsprechend  robuste  Schrift 
zugeordnet.  Aber  in  allen  weniger  krassen  Fällen  versagte  die  Diagnose.  Man 
muß  aber  durchaus  zugeben,  daß  ein  Graphologe,  der  sich  das  Studium  auch 
von  Stimmausdrücken  angelegen  sein  läßt,  hier  eine  beträchtliche  Verfeinerung 
seines  Discernements  erzielen  könnte.  Natürlich  kann  man  den  Versuch  auch 
umkehren,  so  daß  man  zu  gegebener  Handschrift  eine  von  vier  gehörten  Stim¬ 
men  als  Urheber  aussuchen  läßt.  Es  ist  hier  wieder  so  wie  oft  in  der  verstehen¬ 
den  Psychologie:  der  Ausdrucksgehalt  der  Stimme  scheint  außerordentlich 
reich  und  klar  zu  sein:  —  wenn  man  sich  dann  aber  anschickt,  positive  An¬ 
gaben  darüber  zu  machen,  so  bleibt  das  Ergebnis  äußerst  dürfig.  Nur  Schön¬ 
redner  oder  Scharlatane  verbergen  den  Mangel  exakteren  Wissens  hinter  blu¬ 
migen  Redewendungen. 

Mit  diesen  Gedanken  ist  schon  das  Problem  des  persönlichen  Stils  ange¬ 
schnitten.  Man  erkennt  einen  Menschen  sehr  leicht  an  seiner  Stimme  wieder. 
Er  hat  seine  bestimmte  Ausdrucksformel,  die  in  unser  Gedächtnis  eingeht,  ohne 
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daß  wir  sie  mit  Worten  genau  festlegen,  und  ohne  daß  wir  sie  gar  mit  Worten 
deuten,  d.  h.  auf  einen  zugrunde  liegenden  Charakter  beziehen  können.  Hier  sind 
kaum  Anfänge  der  Ausdrucksforschung  zu  finden.  Das  gilt  auch  für  die  Gesangs- 
stimme.  Ich  fand  nur  die  einzige  Bemerkung  bei  Nadoleczny,  „daß  die  Altstimme 
häufiger  bei  besonders  nervösen,  ungleichmäßig  reagierenden  Persönlichkeiten 
vorkommt.  Die  Altistinnen  werden  deslialb  von  Gesangslehrern  auch  vielfach 
gefürchtet“.  (Hertha  Herzog.) 

Ähnlich  geht  es  mit  den  Dialekten.  Man  wird  schon  aus  drei  Worten  den 
sächsischen,  schwäbischen,  Berliner  usw.  Tonfall  heraushören.  Wenn  man  aber 
den  Versuch  macht,  ihn  mit  Worten  zu  beschreiben,  so  wird  dieser  Versuch 
mit  singend,  breit,  schnarrend  usw.  doch  sehr  dürftig  ausfallen.  Man  wird  sich 
also  damit  bescheiden  müssen:  es  gibt  einen  persönlichen  Stil  des  Sprechens. 
Man  hat  versucht,  ihm  experimentell  näherzukommen,  indem  man  die  Auf¬ 
gabe  an  VP.  richtete,  den  ihnen  am  gemäßesten  erscheinenden  Rhythmus  (mit 
einem  Stäbchen  auf  den  Tisch)  zu  klopfen.  Die  zahlreichen  Versuche  brachten 
nur  äußerst  dürftige  Ergebnisse  über  die  Beziehung  dieses  Rhythmus  der  Wahl 
zum  Sprechduktus  und  zur  Persönlichkeit.  (Über  Sprache  und  Rhythmus 
siehe  Behn.) 

Wesentlich  wichtiger  und  interessanter  waren  die  Versuche  und  Thesen  aus 
der  Werkstatt  des  Germanisten  Sievers.  Liest  man  Werke  der  Literatur  - — -  sei 
es  Poesie  oder  Prosa  - — ,  so  ergibt  sich  einem  bald  die  Erfassung  des  persön¬ 
lichen  Stils  des  Autors,  genauer  bei  dem  geschriebenen  als  dem  gesprochenen 
Wort.  Stilanalyse  ist  ja  ein  besonderes  Gebiet  der  Literaturgeschichte.  Der 
Begriff  des  persönlichen  Stils  ist  so  recht  ein  Zankapfel  zwischen  der  Philo¬ 
logie  und  Psychologie.  Beide  müssen  versuchen  beizusteuern.  Nur  kurze  Zeit 
wurden  jene  Versuche'  anerkannt,  den  Stil  eines  Autors  aus  der  Wahl  be¬ 
stimmter  Worte  oder  der  Bevorzugung  bestimmter  Satzkonstruktionen  u.  dgl. 
(man  hat  sie  sogar  gezählt  und  statistische  Lolgerungen  gezogen)  zu  bestimmen. 
Auch  diese  Einzelheiten  gehören  sicher  zum  Stil,  aber  weder  in  ihnen  noch  in 
ihrer  Summierung  besteht  dieser  Stil.  Auch  ein  Stil  hat  ein  Gefüge.  Man  kommt 
ihm  näher,  wenn  man  den  Rhythmus  der  Schriftsprache  —  Rhythmus  hier  im 
weitesten  Sinne  —  beachtet.  Er  ist  wesentlich  zentraler  als  Wortwahl  u.  dgl. 
Man  interessiert  sich  für  den  Stil  unserer  Dichter,  eben  weil  sie  Dichter  sind, 
und  weil  es  nun  einmal  traditionsgemäß  zu  den  Aufgaben  der  Literaturgeschichte 
gerechnet  wird,  auch  die  menschliche  Persönlichkeit  der  Dichter  mitzubehandeln. 
Der  Umstand  indessen,  daß  man  bei  der  gewöhnlichen  Einfühlung  nicht  weiter 
kommt,  als  eben  einen  persönlichen  Stil  festzustellen,  läßt  die  Bemühungen  nicht 
ruhen,  genauer  und  objektiver  an  die  Stilanalyse  heranzurücken.  Der  inter¬ 
essanteste  Versuch  hierzu  stammt  von  Sievers  und  seiner  Schule.  Er  bemerkte 
bei  seinen  Rhythmusstudien,  daß  beim  Bestreben,  ein  Schriftwerk  laut  zu  les-en, 
die  Körperhaltung  keineswegs  gleichgültig  ist,  die  man  dabei  einnimmt.  Auch 
beim  Betrachten  von  Werken  bildender  Kunst  hatte  sich  ergeben,  daß  man 
unwillkürlich  — -  grob  gesagt  —  das  eine  Werk  gerade  aufgerichtet,  stramm  — 
ein  anderes  gelockert  weich  —  ein  drittes  gekrümmt,  verkrampft  betrachtet. 
Auch  die  dabei  verwendete  Atemart  war  verschieden.  Es  geht  also  ein  Fluidum 
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sowohl  vom  Bildwerke  als  .Schriftwerke  auf  den  daran  Teilhabenden  —  Ge¬ 
nießenden  über,  derart,  daß  dessen  Motorik  dadurch  beeinflußt  wird.  Diese  Mo¬ 
torik  wurde  von  Sievers  sorgsam  studiert.  Seine  Forschungen  trafen  sich  mit 
denen  der  Gesangslehrer  Joseph  und  Ottmar  Rutz  (1834 — 1895),  die  ganz  aus 
eigenen  Beobachtungen  heraus  zu  den  gleichen  Ergebnissen  gekommen  waren. 
Dieser  unterschied  einen  Abdominaltypus  des  Hörenden,  Singenden,  Sprechen¬ 
den  mit  vorgeschobenem  Unterkörper;  einen  Thorakaltypus  mit  vorgewölbter 
Brust;  einen  Deszendenztypus,  bei  dem  die  schiefen  Rumpfmuskeln  deszendent 
angespannt  sind,  und  schließlich  einen  Aszendenztypus  —  weniger  wichtig  - — , 
bei  dem  diese  aszendent  angespannt  sind.  Wenn  auch  ein  Kenner  von  Körperbau 
und  Körperfunktion  diesen  Formulierungen  oft  durchaus  nicht  zustimmen  kann, 
so  ist  sicher  etwas  Reales,  Unterscheidendes  beobachtet  worden.  Rutz  nennt 
den  ersten  Typ  den  italienischen  und  rechnet  Goethe,  Keller,  Heyse,  Mozart 
hierher  — ,  den  zweiten  deutsch  und  zählt  Shakespeare,  Schiller,  Hebbel, 
Beethoven,  Weber,  Schubert  dazu  — ,  den  dritten  französich  mit  Voltaire, 
Wagner,  Liszt,  Bizet.  Aber  jeder  Typus  hat  noch  eine  Unterart,  die  als  warm 
und  kalt  unterschieden  wird.  Bei  der  kalten  ist  der  Stimmklang  in  höherer 
Tonlage  runder.  Nimmt  man  beim  Gesang  oder  beim  Sprechen  eine,  dem  Autor 
nicht  entsprechende  Körperhaltung  ein,  so  kommt  der  Ton  nicht  voll,  locker, 
klar,  sondern  unfrei,  gepreßt.  Schon  im  allgemeinen  Ausdruckskapitel  war 
davon  die  Rede,  daß  Körperhaltungen  die  Tendenz  haben,  gewisse  zugehörige 
Gemütslagen  herbeizuführen  (Auguste  Flach).  Bei  der  Wiedergabe  eines  vokalen 
Kunstwerks,  ja  beim  Genießen  eines  Kunstwerks  überhaupt,  stellt  sich  also 
die  Körperhaltung  als  nicht  unwichtig  heraus  (Nowack).  Sievers  fand  weiter 
ein  Hilfsmittel,  über  die  einfache  Beschreibung  der  jeweiligen  Haltung  hinaus¬ 
zukommen,  in  der  Geste  des  lesend  .Sprechenden.  Begleitet  man  den  lauten 
Vortrag  eines  Gedichtes  mit  einer  adäquaten  Geste,  so  spricht  man  nicht  nur 
freier,  sondern  auch  vertiefter.  Und  umgekehrt:  Fühlt  man  sich  beim  sprach¬ 
lichen  Vortrag  bei  einer  verwendeten  Geste  freier,  so  ist  die  Annahme  be¬ 
rechtigt,  daß  diese  Geste  dem  Schriftwerk  adäquat  ist.  Aus  zahlreichen  Formen 
der  Bewegung  hat  Sievers  drei  Grundformen  herausentwickelt,  die  er  Becking- 
Kurven  nennt  und  die  auf  Abb.  1 — 3  dargestellt  sind.  Schlägt  man  während 
des  Sprechens  diese  Figuren  in  der  Art  eines  Kapellmeisters  nach,  wobei  es 
keineswegs  gleichgültig  ist,  ob  man  die  Hand  zur  Faust  schließt  oder  den  Zeige¬ 
finger  ausstreckt  oder  einen  Taktstock  in  der  Hand  hat,  so  entsteht  entweder 
ein  Gefühl  der  Befriedigung  —  „es  stimmt“  —  oder  der  Reinlichkeit,  Unruhe, 
Gequältheit.  Fig.  1  ist  aus  spitz  und  rund,  2  aus  nur  rund,  3  aus  nur  spitz  zu¬ 
sammengefügt.  Auf  1  fügt  sich  ein:  0  sähst  du  voller  Mondenschein,  zum  letzten¬ 
mal  auf  meine  Pein  (Goethe).  Auf  2  stimmt:  Zu  Dionys,  dem  Tyrannen,  schlich 
Moros,  den  Dolch  im  Gewände  (Schiller).  Zu  3:  Ich  weiß  nicht,  was  soll  es  be¬ 
deuten  (Heine).  Diese  Beckingschen  Generalkurven  haften  am  einzelnen  Indi¬ 
viduum,  sie  sind  „das  Konstanteste,  was  es  am  Menschen  überhaupt  gibt“. 
Nach  Sievers’  Meinung  prägt  sich  diese  Kurve  schon  äußerlich  am  ganzen 
Menschen  aus,  ja  am  Gesicht  kann  man  sie  ablesen.  Jeder  hat  nur  eine  Becking- 
Kurve.  —  Diese  ganze  Lehre  von  der  Entsprechung  von  Satzstil,  Körperhai- 
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Abb.  2 


Abb.  3 


Abb.  1 — 3:  Becking- Kurven. 


tung,  Geste  und  Atmung  wurde  von  Sievers  (ähnlich  0.  Rutz)  so  subtil  aus¬ 
gestaltet,  daß,  wenn  man  dem  Gelehrten  selbst  zuhörte,  Zweifel  auftauchten,  ob 
er  nicht  aus  seiner  Kennerschaft  heraus  manches  richtig  spürte,  was  er  dann 
irrtümlicherweise  an  objektive  Stellungen  und  Bewegungen  zu  knüpfen  ver¬ 
suchte.  Sievers’  Benutzung  von  sog.  Signalen,  d.  h.  seltsam  gekrümmten  Figuren 
aus  Messingdraht  leuchtet  nicht  ein,  dagegen  machte  er  sonst  auf  vieles  laut¬ 
lich  Melodische  aufmerksam,  worauf  man  bis  dahin  nicht  geachtet  hatte.  Jeder 
Mensch  hat  „klangliche  Konstanten“:  1.  die  Proportionalreaktion:  ob  man  eine 
hohe  oder  tiefe  Tonlage  hat;  2.  die  spezifische  Tonlage  der  Dichtung:  Hart¬ 
mann  von  der  Aue  ist  tiefer  als  Wolfram,  dieser  tiefer  als  Gottfried;  3.  die  spezi¬ 
fischen  Tonschritte:  ob  die  Schlußkadenzen  ifrt  Steigschritt  oder  Fallschritt 
gehen:  Urfaust:  habe  nun  ach  die  Philosophie!  Medizin  und  Juristerei !— letzte 
Fassung:  habe  nun  ach  Philosophie  f  Juristerei  und  Medizin  t  4.  die  ideelle  Satz¬ 
melodie  =  melodische  Eigentümlichkeiten  des  Satzes:  aus  der  älteren  Judith: 
Ein  herzogi  hiz  Holoferni,  der  streit  widir  goti  gerni;  5.  spezifische  Intervall¬ 
größe  (Minima  und  Maxima  der  vorkommenden  Tonschritte);  6.  gerade  und 
*  ungrade  Zahl  der  Glieder  des  Satzes;  ungrade  liegen  höher:  Heil,  Heilige 
gegenüber  den  graden  heilig,  heiligere;  das  dreihebige  „Sei  mir  gegrüßt,  mein 
Berg“,  höher  als  „sei  mir  gegrüßt“  (Nowack,  Hübner).  Auf  diese  Weise  gelingt 
es,  melodische  Stilkennzeichen  nicht  nur  dunkel  irgendwie  zu  spüren,  sondern 
auf  greifbare  Eigentümlichkeiten  zu  beziehen. 

Niemand  wird  sich  dem  Eindruck  entziehen  können,  daß  in  den  angeführten  Bei¬ 
spielen  sehr  verschiedene  Stile  auf  sehr  verschiedene  Persönlichkeiten  der  Autoren 
hindeuten.  Aber  wiederum  wird  man  einen  persönlichen,  so  erfaßten  Stil  nur  in 
den  seltensten  Fällen  auf  bestimmte  Persönlichkeitseigenschaften  der  Autoren 
beziehen  können.  Die  künstlerische  Einfühlung  der  Schriftdeuter  wird  vielleicht 
hier  und  da  einmal  einen  guten  Ausdruck  finden,  der  einen  Stil  mit  einer  Eigen¬ 
schaft  eines  Autors  verknüpft  - —  im  allgemeinen  wird  man  sich  aber  darauf 
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beschränken  müssen,  vom  spezifischen  Stil  Klopstocks,  Hölderlins,  Hofmanns¬ 
thals,  Rilkes  usw.  zu  reden.  Man  wird  gelegentlich  einen  Stilwandel  bei  einem 
Autor  feststellen  (Hölderlin)  und  wird  den  Versuch,  wagen  können,  ihn  bald 
auf  einen  nachweisbaren  äußeren  Einfluß,  bald  auf  eine  innere  Bekehrung,  zu¬ 
weilen  auf  den  Ausbruch  einer  Psychose  (Hölderlin)  zu  beziehen  (s.  das  Kunst¬ 
kapitel). 

Neben  den  rein  musikalisch-rhythmischen  gibt  es  noch  andere  Mittel 
des  Ausdrucks  in  der  Sprache.  Nimmt  man  irgendeinen  beliebigen  Satz,  z.  B. 
arma  virumque  cano,  so  hat  jedes  Wort  seine  festgelegte  Stammbedeutung  und 
durch  die  Endungen  usw.  ist  alles  klar  gefügt.  So  verfährt  die  Sprache  auch 
in  der  knappen  Diktion  des  Alltags.  Es  gibt  aber  Lagen,  in  denen  die  Sprache 
gerade  diese  nüchterne  Sachlichkeit  vermeiden  will.  Sie  will  dann  ganz  anderes 
ausdrücken,  und  dä  sie  doch  nur  diese  Worte  mit  dem.  nüchternen  Sinn  zur 
Verfügung  hat,  sucht  sie  seltene  Worte  mit  nicht  so  genau  festgelegtem  Sinn, 
oder  sie  kontrastiert  die  Worte  seltsam,  oder  sie  wählt  neuartige  Satz¬ 
konstruktionen,  oder  sie  erfindet  schließlich  neue  Worte,  deren  Sinn  noch 
nicht  feststeht  .(Neologismen).  Es  gilt  eben  oft  etwas  ganz  anderes  auszu¬ 
drücken  als  jene  biederen  Sachverhalte,  für  die  sich  der  Alltag  interessiert. 
Diese  Sprachsituationen  sind  deshalb  so  fesselnd,  weil  sie  die  Sprache 
in  statu  nascendi  zeigen,  während  die  Alltagssprache  nur  die  erstarrte 
unlebendige  Münze  weitergibt.  Besondere  Sprachsituationen,  also  beson¬ 
dere  seelische  Lagen,  die  nach  adäquatem  Ausdruck  drängen,  finden  sich  z.  B. 
in  der  mystischen  Schau.  Da  soll  nichts  sachlich  Klares,  kein  realer  Sachverhalt 
mitgeteilt  werden,  sondern  jenes  eigentlich  unaussprechbare  Erlebnis  (in. 
effabile)  sucht  nach  besonderen  Ausdrucksmöglichkeiten.  Als  solche  bieten  sich 
etwa  dar  eigengefügte  Satzperioden,  wie  bei  Meister  Ekkhart,  oder  Worthäu¬ 
fungen,  wie  bei  Suso  und  Böhme,  oder  Nebeneinanderstellen  von  gegensätzlichen 
Worten.  Manches  mag,  wie  bei  Böhme,  nur  barocke  Sprachaufschwellung  sein, 
aber  gerade  dieses  Sprachbarock  kommt  auch  manchem  Ausdrucksdrang  wieder 
besonders  entgegen. 

Z.  B.:  A.  von  Franckenberg:  „Also  faßte  er  nun  in  seinem  Vorsatz  einen 
innigen  zu  sich  selbst  gekehrten  Willen  oder  'geistliches  Wallen  und  Aufquellen“ 
(H.  Schrade). 

„Weiter  soll  der  Mensch  betrachten  die  göttliche  Ewigkeit,  worin  weder 'vor 
noch  nach,  weder  erst  noch  letzt,  weder  Anfang  noch  Ende  zu  finden  ist,  sondern 
ein  lauteres  und  gegenwärtiges  Nun,  darin  Gott  sich  selbst  und  alle  Dinge  in 
sich  besitzet  in  einer  unwandelbaren  und  stetswährenden  Gegenwart.“ 

(Johann  Tauler  (II,  455.) 

„In  Ihm  ist  die  unendliche  Breite,  Länge,  Höhe  und  Tiefe  alles  Verlangens¬ 
würdigen.“  („Das  Leben  des  Gerlach  Petri“,  geb.  1378,  35.  Kap.) 

ti  ' 

„Der  Urständ  aller  Wesen  und  daher  selbst  ohne  Wesen.“ 

„Da  sich  das  Nichts  in  sich  selber  zu  Etwas  findet.“ 

„Darinnen  sich  der  Ungrund  in  Grund  fasset.“ 

„Und  wohnet  in  der  zersprengten  Finsternis  im  Lichte.“  ' 

„Ein  hartes,  dunkles,  kaltes  und  bitteres  Wesen.“ 

(Böhme,  1575—1624.) 


35  Grulile,  Verstehende  Psychologie 
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Diese  Meister  der  Sprache  suchten  einen  unermeßlichen  geistigen  Gehalt  in 
ungewöhnlichen  Worten  und  in  der  Musik  der  Sprache  einzufangen  und  wurden 
dadurch  zugleich  zu  Dichtern  —  in  einem  Maße,  das  den  feinfühligen  Tieck  zu 
heller  Begeisterung  entflammte.  Wenn  aber  ein  trockener  Gelehrter  in  der 
gleichen  Sprachnot  neue  Worte  prägt,  bleibt  nicht  nur  ein  ästhetisches  Erlebnis 
aus,  sondern  auch  das  reine  Verständnis  steht  nicht  auf  sicheren  Füßen:  z.  B. 
bei  dem  Philosophen  Karl  'Christian  Friedrich  Krause  (1781 — 1832).  „Ein- 
spellige  Wörter  für  sammgesetzte  Schaunisse,  Empfindnisse  und  Willnisse  (In¬ 
geistnisse)  gewähren  freilich  den  Vorteil,  daß  sie  leicht  aufs  neue  können  sainm- 
gesetzet  werden  und  fruchtbar  sind  an  kurzen,  abgeleiteten  Wörtern  (Abwörtern, 
Ableitnissen).“ 

Daß  man  zu  derjenigen  Sprache,  die  man  von  Kindesbeinen  an  spricht, 
ein  besonders  vertrautes  V erhältnis  hat,  erscheint  selbstverständlich.  Der  ganze 
geistige  und  affektive  Ausdruck  hat  sich  auf  die  Lautgebung  der  Muttersprache 
eingespielt.  Aber  es  wäre  durchaus  irrig,  eine  eingeborene  oder  gar  hereditäre 
Beziehung  zu  ihr  anzunehmen.  Ob  es  die  Sprache  der  Mutter  oder  Kinder¬ 
schwester  ist,  ist  gleichgültig.  Es  kommt  nur  auf  die  Vertrautheit  durch  ur¬ 
sprüngliche  Übung  an.  —  Heyse  hat  kaunmrecht,  wenn  er  der  Muttersprache 
in  folgenden  Worten  einen  Vorzug  gibt:  „Wer  von  Kindheit  an  neben  der 
Muttersprache  fremde  Sprachen  lernt,,  wird  nur  mehrere  fremde  Sprachen 
gleich  geläufig  sprechen;  aber  er  wird  keine  Muttersprache  haben,  in  der  er 
eigentümlich  denkt  und  etwas  Eigentümliches  zu  sagen  vermag.“  Wenn  ein 
Kind  wirklich  von  frühester  Kindheit  an  zweisprachig  auf  wächst,  hat  keine 
Sprache  den  Vorzug.  Man  hat  ja  au  oh  unendliche  Beispiele  dafür,  daß  sich  bei 
längerem  Aufenthalt  des  einzelnen  im  Auslande  die  Muttersprache  fast  ver¬ 
liert.  (Ronjat.) 

Das  Sprachgefühl  ist  natürlich  kein  Gefühl,  kein  natürlicher  Trieb  (Heyse), 
sondern  eine  Kennerschaft.  Diese  wird  im  Kunstkapitel  näher  besprochen.  Die 
Sicherheit,  mit  der  jemand  in  seiner  eigenen  vielgeübten  Sprache  richtig  und 
falsch  unterscheidet,  ist  keine  eingeborene  Gabe  wie  das  absolute  Gehör,  sondern 
erworben  und  langfristig  ausgebaut.  Sie  befestigt  sich  im  Austausch  mit  den 
Sprachgenossen.  Die  sich  so  ergebende  allgemeine  Konvention  bezeichnet  man 
als  Sprachgebrauch. 

Es  ist  schon  mehrfach  von  der  sog.  inneren  Sprache  die  Rede  gewesen. 
Schon  oben  wurde  beim  Sprechen  und  Denken  implizite  die  These  Platons  ab- 
gelehnt,  das  Denken  sei  ein  inneres  Sprechen.  Die  Platonische  These  hat  sich 
durch  die  Jahrhunderte  erhalten.  Auch  in  einer  Form,  in  der  Lazar  Geiger  sie 
1869  abänderte,  ist  ihr  zu  widersprechen:  Denken  ist  ein  in  den  Zentralteilen 
verlaufender  Sprachprozeß,  welcher  nur  eine  gewisse  Stärke  annehmen  muß, 
um  auf  die  Sprachorgane  überzuspringen.  Der  Affekt  bewirkt  den  Umschlag 
in  wirkliches  Sprechen.  - — -  Wir  denken  unendlich  viel,  ohne  es  in  der  inneren 
Sprache  zu  formulieren.  Auch  die  Begründung  der  Geigerschen  Ansicht  durch 
I.  E.  Erdmann  (1851),  angestrengtes  Nachdenken  mache  heiser,  trifft  nur  äußerst 
selten  zu.  Dagegen  gibt  es  Menschen,  die  z.  B.  beim  Entwerfen  einer  Rede 
innerlich  so  intensiv  reden,  daß  sie  nachweisbar  ihre  Kehlkopfmuskeln  (ohne 
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äußeren  Erfolg)  innervieren  (Bain,  1879).  Mithin  übertreibt  wiederum  Dodge 
(1896),  wenn  er  erklärt,  die  innerliche  Sprache  sei  unwesentlich.  Vielmehr  ist 
sie  wesentlich  für  viele,  relativ  ungeübte  Denker,  unwesentlich  für  die  meisten 
berufsmäßigen  Geistesarbeiter.  Das  gleiche  gilt  für  ungeübte  und  geübte  stille 
Leser  und  beim  Abschreiben.  Bei  Kindern  vermehrt  sich  das  innere  Sprechen 
mit  der  Abnahme  der  Intelligenz  (Schilling,  B.  Erdmann). 

Viele  Taubstumme  sprechen  mit  Artikulationsbewegungen,  leise  oder  laut. 
Des  Taubstummen  Teuscher  Selbstbericht  (1828)  lautet:  „Die  Artikulation  ist 
meinem  Denken  aufs  innigste  einverleibt.  Ich  kann  nicht  anders,  als  in  mir 
sprechend  denken.“  Viele  träumende  Taubstumme  sprechen  im  Schlaf. 

Was  Humboldt  und  seine  Zeit  innere  Sprache  nennt,  ist  ein  erfahrungs¬ 
fremder  Begriff.  Heute  versteht  man  darunter  etwas  anderes.  Man  kann  sich 
eine  Unterredung  mit  einem  anderen  in  der  Phantasie  derart  ausmalen,  daß  man 
sich  dessen  Einwände,  dann  die  eigenen  Gegenreden  vergegenwärtigt,  beides 
deutlich  (aber  ohne  ein  lautes  Wort)  sprachlich  formuliert.  Es  empfiehlt  sich 
nicht,  diese  innere  Sprache  im  Vorstellungsbereich  einzuordnen.  Stelle  ich  mir 
Worte  vor,  so  bin  ich  durchaus  apperzeptiv  auf  diese  Wörter  gerichtet;  ver¬ 
gegenwärtige  ich  mir  aber  einen  Einwand,  so  bin  ich  völlig  auf  den  Sinn  der 
Worte  im  Zusammenhang  gerichtet  und  stelle  sie  mir  gerade  so  wenig  vor,  wie 
ich  beim  hurtigen  Lesen  nicht  die  einzelnen  Buchstaben  bemerke.  Bereite  ich 
mich  auf  eine  Vorlesung  vor,  so  kann  ich  mir  auf  einem  Zettel  die  Stichwörter 
aufschreiben,  auf  die  ich  der  Reihe  nach  zu  sprechen  kommen  will.  Diese  sind 
sprachlich  und  dann  schriftlich  formuliert.  Die  Zwischengedanken,  die  jene 
Hauptstichworte  verbinden,  sind  m,eist  nicht  in  der  inneren  Sprache  gegeben. 
Aber  ich  ertappe  mich  dabei,  daß  ich  in  ihr  deutlich  spreche:  „und  dann  will 
ich  nicht  vergessen,  auf  X  einzugehen“  oder  „eigentlich  sollte  ich  auch  Y  er¬ 
wähnen“  u.  dgl.  Es  kommt  auch  vor,  daß  ich  mich  in  dieser  inneren  Sprache 
selbst  anrede:  „Dann  solltest  du  aus  Humboldts  „Kawi“  auch  noch  das  Zitat  X 
einflechten.“  Oder:  „Mein  Gott,  wo  steht  denn  gleich  jene  Bemerkung  von 
Burckhardt  über  Y?“  Es  gibt  auch  Menschen,  die  solche  Selbstgespräche  laut 
führen.  Erinnert  sei  auch  daran,  daß  heute  nur  noch  Kinder  und  schwach  Be¬ 
gabte  stets  laut  zu  lesen  pflegen,  während  noch  vor  fünf  Jahrhunderten  das 
stumme  Lesen  eine  große  Ausnahme  war.  Die  innere  Sprache  begleitet  also 
das  Denken  weithin,  aber  es  ist  möglich,  ja  wahrscheinlich,  daß  es  sich  bei 
Menschen  mit  starker,  besonders  anschaulicher  Denkarbeit  (Konstrukteuren, 
Erfindern,  Geometrikern,  Künstlern)  immer  mehr  verliert,  während  Denker, 
deren  Stoffe  unanschaulicher  Art  sind  (Historiker,  Philosophen),  der  inneren 
Sprache  wohl  schwer  entraten  können.  Wie  es  bei  Arithmetiken!  damit  steht, 
wage  ich  nicht  zu  vermuten.  Welche  Bedeutung  die  innere  Sprache  hat,  geht 
aus  pathologischen  Fällen  (Hirnherderkrankungen,  Hirnschüssen)  hervor.  Zu¬ 
weilen  verhindert  die  Störung  der  inneren  Sprache  das  Sprechen  überhaupt, 
zuweilen  ist  diese  möglich,  während  das  Lautsprechen  fehlt.  Zuweilen  weiß  der 
Kranke  ganz  genau,  was  er  sagen  will  (denkend),  während  sich  die  innere 
sprachliche  Formulierung  nicht  oder  quer  einstellt.  In  anderen  Fällen  gewinnt 
die  innere  Sprache  Lautcharakter  in  dem  Sinn,  daß  der  Kranke  (meist  endogen 
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psychotisch)  seine  eigenen  Gedanken  hört  (sog.  Gedankenlautwerden).  Er 
formuliert  dann  meistens:  es  ist  kein  Hören  mit  den  Ohren,  aber  dennoch  ist 
die  innere  Stimme  laut.  Das  scheint  logisch  unmöglich,  aber  es  ist  im  Psychi¬ 
schen  vieles  möglich,  was  der  logischen  Fassuilg  widerspricht  (s.  S.  33).  Das 
Sprechen  im  Alltag  beschränkt  sich  bei  einem  wenig  gebildeten  Menschen,  wie 
oben  erwähnt,  auf  einen  geringen  Wortschatz.  Er  gibt  die  Worte  aus  wie  die 
Münzen  seines  Geldbeutels  und  steckt  dafür  fremde  wieder  ein.  Wird  er  in  eine 
Lage  versetzt,  in  der  sein  Vorrat  nicht  ausreicht,  so  kommt  er  in  Sprachnot  (s. 
S.519).  Aber  selbst  in  deren  Zwang  gelingt  es  ihm  selten,  eine  eigene  Formulierung 
zu  finden.  Das  Sprachschöpferische,  das  er  selbst  als  kleines  Kind  noch  besaß,  ist 
versiegt.  —  In  einer  völlig  harmlosen  Situation  des  Einsteigens  in  einen  vorn 
überfüllten  Zug,  an  dem  der  Schaffner  laut  „zurück“  ruft,  sagt  ein  Arbeiter 
laut:  „Zurück,  du  rettest  den  Freund  nicht  mehr.“  Das  Wort  war  ihm  einfach 
„im  Ohr  hängengeblieben“,  und  nun  mußte  es  heraus,  wenn  es  auch  in  keiner 
Hinsicht  paßte.  Oben  bei  der  Metapher  war  schon  von  den  festen  mitgeschlepp¬ 
ten  Formeln  und  den  entseelten  Vergleichen  die  Rede,  die  das  Gespräch  des 
Alltagsmenschen  mit  sich  herumschleppt.  Aber  auch  der  Gebildete  verliert  oft 
das  Bewußtsein  des  Sinns  der  Worte.  „Der  warme  Ton,  von  dem  des  Verfassers 
Arbeiten  überhaupt  getragen  sind,  berührt  auch  hier  den  Leser  äußerst  wohl¬ 
tuend“  (Bruchmann).  Also  ein  Ton  ist  warm,  trägt  Arbeiten  und  berührt 
jemanden!  Katachrese  (Bildermischung):  „Eine  schmutzige  Hand  wühlt  im 
Kasten  und  tritt  alles,  was  ihr  vorkommt,  mit  Füßen“  (Gutzkow). 

Jede  Zeit  hat  ihre  Modeworte.  Bald  ist  es  ein  beliebter  Schlager  aus  Film 
oder  Operette,  der  das  Wort  liefert,  bald  die  politische  Propaganda,  bald  ein 
Witz,  der  populär  wurde.  Oft  aber  kann  man  selbst  als  Zeitgenosse  kaum  heraus¬ 
finden,  woher  das  Wort  stammt,  und  warum  es  sich  so  ausbreitete.  Z.  Zt.  sind 
es  z.  B.  die  abscheulichen  Worte:  von  entscheidendster  Bedeutung  —  heraus¬ 
steilen  —  unter  Beweis  stellen  —  Einsatzbereitschaft  —  Drahtzieher  —  Um¬ 
bruch  —  Betrieb  —  schlagartig  —  rauhe  Mengen  —  zackig  —  pfundig  — 
prima  —  Erzeugungsfront  —  Ernährungsschlacht  —  in  Erscheinung  treten. 

An  manchen  Sprachen  ist  eine  zunehmende  Vereinfachung,  eine  Technisie¬ 
rung  zu  beobachten.  Alle  Formen  schleifen  sich  ab,  die  Grammatik  wird  ein¬ 
facher.  Aber  diesen  Tendenzen,  die  aus  praktischen  Gründen  einigen  Vorteil 
bieten  dürften,  stehen  seltsamerweise  auch  entgegengesetzte  Neigungen  gegen¬ 
über.  Z.  Zt.  macht  sich  im  Deutschen  z.  B.  ein  Ersatz  des  einfachen  Verbums 
durch  viel  umständlichere  Umschreibungen  bemerkbar.  Anstatt  erscheinen  sagt 
man:  in  Erscheinung  treten,  anstatt  laufen:  den  Lauf  nehmen,  anstatt  fliehen: 
die  Flucht  ergreifen,  anstatt  umlaufen  lassen:  in  Umlauf  setzen,  anstatt  an¬ 
geben:  Angabe  machen,  anstatt  verhaften:  in  Haft  nehmen,  anstatt  es  tut  wohl: 
es  berührt  wohltuend.  —  Das  theoretisch  so  häufig  getadelte  Amtsdeutsch 
wird  vom  Publikum  gern  aufgenommen.  Schon  Goethe  fängt  mit  der  seitdem 
immer  mehr  verbreiteten  Unsitte  an,  anstatt  sein  Verhalten  ist  gut,  zu  sagen 
„ein  gutes“;  die  Leistung  war  „eine  hervorragende“  usw.  —  Das  Wort  wo, 
das  ursprünglich  natürlich  nur  örtlich  gemeint  war,  weitet  sich  zum  zeitlichen 
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aus:  „in  jener  Zeit,  wo  es  noch  keine  Eisenbahnen  gab“  —  „im  16.  Jahrhundert, 
wo  die  Reichsstädte  blühten“  —  oder  gar  „der  wo  das  Wasser  verschüttet  hat, 
soll  es  auch  wieder  aufwischen“. 

So  hat  man  als  Beobachter  seiner  eigenen  Muttersprache  den  unmittel¬ 
baren  Eindruck,  daß  die  Sprache  immer  mehr  verfällt,  verarmt,  verödet  und 
fast  nur  noch  aus  abgegriffenen  Klischees  besteht.  Die  Tageszeitungen,  die 
Filme  unterstützen  diese  Tendenz.  Das  Volkslied  ist  längst  verstummt,  an  seine 
Stelle  ist  der  Filmschlager  getreten.  Nur  an  wenigen  Stellen  hat  man  noch  Ge¬ 
legenheit,  die  Sprache  als  eine  Energeia  am  Werke  zu  sehen:  in  der  Kinder¬ 
sprache,  bei  einigen  Dichtern*  und  bei  Geisteskranken.  Für  die  Kindersprache 
wurden  schon  oben  wenige  Beispiele  gebracht.  Bei  der  Sprache  sieht  sich  der 
Gemütskranke  oft  in  Sprachnot.  Er  erlebt  ganz  neue  Gefühle,  unbegreifliche 
Eindrücke.  Sein  lebhaftes  Mitteilungsbedürfnis  sucht  in  der  Alltagssprache  ver¬ 
geblich  nach  geeigneten  Worten.  (Die  alte  Behauptung  der  Sprachtheoretiker, 
daß  die  Sprache  eine  frei  sprudelnde  Quelle  für  alles  Geistige  sei,  wird  immer 
aufs  neue  Lügen  gestraft.)  Zudem  fühlt  sich  der  Gemütskranke,  zumal  der 
Schizophrene,  in  seiner  ganzen  Lebensstimmung  verändert.  Da  sich  sein  ge¬ 
samter  Ausdruck  ändert,  muß  auch  seine  Sprachgebung  an  dieser  Wandlung 
teilnehmen:  die  alte  genügt  ihm  nicht  mehr.  Ich  will  in  diesem  Buche  nicht 
auf  Pathologisches  eingehen,  nur  einige  Beispiele  seien  erlaubt:  „Die  kleinen 
Richtungen  und  Neigungen  durch  Weiterverfeinerung  oder  Verkümmerung 
werden  allmählich  zu  einer  Hoffnung  sich  ausdenken  können.“  —  „Ist  aber  des 
Zufalls  Macht  zu  groß,  so  daß  ein  Verlangen,  sich  mitzuteilen,  nicht  zu  unter¬ 
drücken  ist,  dann  wird  dem  Einsamen  die  Welt  ein  Wiedersehen  bereiten,  das 
ihm  der  Gefühle  Macht  zu  töten  droht,  da  er  sie  schon  in  sich  versenkt  wähnte“ 
(Mette).  Man  hört  sofort  interessiert  zu,  wenn  man  diese  Sprache  vernimmt, 
man  hat  unmittelbar  den  Eindruck,  dieser  Mensch  hat  etwas  zu  sagen.  Zwar  ist 
man  von  Wortwahl  und  Satz  etwas  befremdet,  spürt  eine  gewisse  Absonderlich¬ 
keit  oder  Gespreiztheit  heraus,  sinnt  aber  gern  den  Aussprüchen  nach  und  sieht 
im  eigentlichen  Sinn  die  Sprache  am  Werke.  Auch  manche  Wortneubildungen 
regen  die  Gedanken  des  Hörenden  an:  „Verfremdung“  — «  „ich  werde  über¬ 
frecht“  —  „Spießglanzbankier“  —  „Waldbruderfest“  —  „er  muskelt  seine 
Stärke“.  (Über  die  Sprachnot  des  Ekstatikers,  des  Mysten  und  über  Glossolalie 
siehe  das  Religionskapitel.  Über  den  Sprachzerfall  im  Traum  vgl.  Kraepelin 2, 
Hoche  1,  Kainz.) 


Der  Witz 

Der  Witz  ist  schon  häufig  Gegenstand  wissenschaftlichen  Nachdenkens  ge¬ 
wesen,  freilich  meist  mehr  in  logischer  Hinsicht.  Man  ist  sich  darüber  einig,  daß 
das  Wesentliche  an  ihm  die  Überraschung  ist.  Wenn  ein  Gedankengang  weit 
auseinanderliegende  .Inhalte  plötzlich  aufeinander  bezieht  — ,  wenn  ein  Ver¬ 
gleich  zwei  Sachverhalte  miteinander  verkoppelt,  die  vielleicht  nur  an  einem 
ganz  dünnen  Faden  Zusammenhängen  — ,  wenn  ein  versteckter  Doppelsinn 
eines  Wortes  plötzlich  hervorgeholt  wird  — ,  wenn  mit  einem  Worte  lautlich 


549 


jongliert  wird  — ,  wenn  mit  Worten  gepielt  wird,  die  vielleicht  ganz  ähnlich 
klingen,  aber  einen  ganz  verschiedenen  Sinn  bergen:  in  allen  diesen  Fällen  ent¬ 
steht  durch  das  Überraschende  der  Kombination  die  behagliche  Freude  des 
Witzes.  Deshalb  hat  der  Witz  eigentlich  nur  beim  ersten  Anhören  seinen  lustigen 
Charakter.  Schon  nach  wenigen  Wiederholungen  wirkt  er  matt  und  schal, 
schließlich  erscheint  er  unerträglich.  Natürlich  ist  nicht  alles  Überraschende 
witzig;  es  muß  die  Witzsituation  dazukommen,  d.  h.  die  Überzeugung  des  Zu¬ 
hörenden  —  sie  kann  sich  blitzschnell  einstellen  —  daß  der  Ausspruch  nicht 
ernst  gemeint  ist,  daß  er  nichts  Äußeres  bezwecken  will.  Insofern  besteht  eine 
ganz  lose  Beziehung  zur  Kunst  („Uninteressiertheit“).  Es  ist  aber  viel  zu  eng 
gefaßt,  wenn  Kuno  Fischer  formuliert:  der  Witz  entspringe  aus  dem  freien 
und  erhöhten  Selbstgefühl.  —  Da  der  Witz  in  vielen  Fällen  mehr  ein  Wort¬ 
witz  als  ein  Gedankenwitz  ist,  weist  er  auf  einen  eigentümlichen  Bedeutungs¬ 
zerfall  des  Wortes  hin.  Für  den  Alltagsgebrauch  und  besonders  für  den  ein- 
* 

fachen  Menschen  wirkt  das  Wort  monoton  wie  ein  Gummistempel.  Im  Witz 
wird  das  Wort  wieder  in  seine  schöpferische  Funktion  eingesetzt,  es  wird 
wieder  schwanger  mit  neuem  Sinn.  Aber  auch  im  Gedankenwitz  wird  der  Bau 
des  Gedankens  erschüttert,  seiner  Eindeutigkeit  entkleidet,  er  wird  poly¬ 
valent.  Es  ist  merkwürdig,  daß  diese  —  im  bewußten  Witz  ausdrücklich  be¬ 
absichtigte  —  Auflockerung  von  Wort  und  Gedankengefüge  einer  besonderen 
seelischen  Störung,  der  Schizophrenie  eigen  ist,  natürlich  ohne  daß  der  Kranke 
dies  intendiert.  Daher  wirken  viele  schizophrene  Aussprüche,  die  keineswegs 
so  gemeint  sind,  überaus  witzig.  Auch  hier  ist  die  Sprache  gleichsam  wieder 
in  den  Status  nascendi  versetzt.  Für  den  schizophrenen  „Witz“  seien  einige 
Beispiele  erlaubt. 

So  sagt  ein  Hebephrener:  wer  gut  zielt,  trifft  in  jeder  Richtung;  oder  ein 
anderer  Schizophrener  läßt  die  Neigung  dieser  Kranken  zur  Verschrobenheit 
und  Groteskheit  in  der  satirischen  Bemerkung  deutlich  werden:  „Die  Unreg¬ 
samkeitsphase  der  Magdeburger  Bevölkerung  in  ihren  reziproken  Beziehungen 
zu  den  amphoteren  Elektrolyten  des  Trinkwassers.“  Welch  seltsame  Denk¬ 
beziehungen  zeigen  sich  in  dem  „Witze“  eines  anderen  Schizophrenen:  Christus, 
eine  Zigarre  und  das  weibliche  Geschlecht  seien  alle  drei  umrundet:  Christus 
durch  seinen  Heiligenschein,  die  Zigarre  durch  die  Papierbinde,  das  weibliche 
Geschlecht  durch  den  Blick  des  Mannes.“  - —  Ein  absichtlicher  Wortwitz  wie 
der  folgende  könnte  ebensogut  schizophren  sein.  Als  das  Künstlerpaar  Stephan 
George  und  Melchior  Lechter  in  München  seinerzeit  im  Mittelpunkt  vieler 
Diskussionen  standen,  bildete  ein  Literat  das  Wort:  er  habe  das  viele  Georgei 
und  Gelächter  nachgerade  satt.  —  Auch  der  Traum  macht  gelegentlich  Witze. 

Es  gibt  manche  Menschen,  besonders  jüdischen  Geistes,  die  eine  schwer 
überwindliche  Neigung  zum  Witzeln,  vorzugsweise  zum  Wortwitz  haben.  Es 
ist  interessant,  daß  sie  auch  ihre  Gedanken,  zum  mindesten  den  Ausgangs¬ 
punkt  eines  Gedankens  (z.  B.  im  freien  Vortrag)  oft  einem  Wortspiel  entneh¬ 
men.  Es  gibt  einen  Philosophen,  der  sich  nicht  mir  durch  kritischen  Scharf¬ 
sinn,  sondern  durch  wirklich  originelle  und  tiefe  Gedanken  auszeichnet,  den 
seine  Gegner  den  Philosophen  der  Schüttelreime  nannten.  Sie  trafen  insofern 
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wirklich  etwas  Richtiges,  als  sein  Gedankengang  hier  und  da  nachweislich 
dem  Würfelspiel  der  Worte  entsprang.  Ich  kannte  einen  original  bedeutenden, 
universellen  Kopf,  der  besonders,  wenn  er  müde  wurde,  uns  in  der  geselligen 
Unterhaltung  derart  mit  Wortspielen  und  Schüttelreimen  plagte,  daß  man  es 
nicht  mehr  aushielt  und  ihm  sagen  mußte,  er  solle  jetzt  heimgehen. 

Die  skizzierten  Persönlichkeiten  sind  immer  solche  von  großer  geistiger 
Lebendigkeit.  Andererseits  gibt  es  interessanterweise  Menschen,  die  —  keines¬ 
wegs  dumm  —  Witze  niemals  verstehen  und,  wenn  alle  lachen,  entgeistert  und 
gequält  dabei  sitzen.  Selbst  wenn  man  ihnen  ein  schwieriges  Tertium  com- 
parationis  erklärt  oder  das  Schillernde  einer  Wortfügung  aufzeigt  oder  das 
Spielerische  eines  überraschenden  Gedankenbezugs  klarlegt,  verstehen  sie  das 
zwar,  beharren  aber  in  ihrem  Erstaunen:  „Ja,  was  soll  denn  nun  Komisches 
daran  sein?“  Solche  Personen  können  wie  gesagt  durchaus  klug  sein,  aber  sie 
haben  immer  eine  langsame,  schwerschwingende  Lebenskurve. 

Es  ist  üblich,  bei  der  Besprechung  des  Witzes  auch  des  Humors  zu  geden¬ 
ken.  Keineswegs  braucht  ein  Witze  Verstehender,  Witze  Spendender  auch 
Humor  zu  haben.  Es  gibt  unter  diesen  vielmehr  garstige,  bösartige  Gesellen. 
Man  spricht  zwar  mich  von  einem  bitteren  Humor.  Damit  meint  man  aber 
mehr,  daß  der  Humor  jemanden,  der  ihn  einmal  hat,  auch  bei  bitteren  Ge¬ 
legenheiten  nicht  verläßt.  Der  Humor  ist  nicht  nur  eine  Neigung,  Witzsitua¬ 
tionen  aufzuspüren,  sondern  viel  eher  im  Alltag  überall  das  Komische  heraus¬ 
zufinden.  Der  Humorlose  sieht  z.  B.  in  einer  ernsten  schweren  Situation  eben 
nur  das  Ernste.  Dem  Humorvollen  entgehen  trotzdem  kleine  kontrastierende 
Züge  nicht,  die  er  dann  in  trefflich  pointierender  Weise  zu  schildern  vermag. 
Man  könnte  formulieren,  daß  Humor  der  Sinn  für  den  Witz  (nicht  des  Wortes, 
sondern)  der  Situation  sei.  Aber  man  träfe  damit  das  Phänomen  noch  nicht 
erschöpfend.  Der  Sinn  für  Komisches  ist  sehr  verschieden  entwickelt.  Man 
ziehe  die  Wirkung  des  Alkoholrausches  hinzu,  um  zu  erkennen,  daß  es  stark 
von  unserer  Stimmung  abhängt,  ob  wir  wenig  oder  viel  komisch  finden.  Der 
Humorvolle  findet  konstitutionell  viel  komisch.  Das  deckt  sich  aber  nicht  mit 
einem  fröhlichen  (sanguinischen)  Temperament.  Denn  es  gibt  viele  Fröhliche, 
die  keinen  Humor  haben.  Diese  sind  ja  auch  meist  laut  und  expansiv,  wäh¬ 
rend  der  Humorvolle  oft  mit  Recht  als  „still“  bezeichnet  wird.  Oft  eint  sich  der 
Humor  mit  einer  gewissen  Lebensweisheit,  einem  Nil  admirari,  einer  Tendenz, 
das  Leben  oder  wenigstens  die  Alltagswidrigkeiten  des  Lebens  nicht  ernst 
zu  nehmen.  Man  spricht  auch  mit  Recht  von  einem  gütigen  Humor,  während 
die  Neigung  zum  Witz  zu  der  Güte  keine  Beziehung  hat.  Man  könnte  es  auch 
so  formulieren:  kein  gläubiger  Christ  würde  es  als  eine  Blasphemie  auffassen, 
wenn  in  einem  Laienspiel  Gott  Vater  Humor  zugesprochen  wird,  aber  jeder 
würde  bestimmt  versichern,  daß  Gott  keine  Witze  macht.  (E.  Hecker,  Lipps  6.) 
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H.  Naturwissenschaft 


W.  Dilthey 9  hat  sich  immer  bemüht,  die  Geisteswissenschaften  von  den 
Naturwissenschaften  -sorgfältig  abzugrenzen  (Aufbau  1910).  In  diesem  Buche 
wurde  mehrfach  gezeigt,  daß  sich  die  Psychologie  nach  beiden  Seiten  hin 
ab°'renzen  läßt,  daß  sie  von  beiden  Seiten  her  nur  ihre  Hilfsmethoden  entlehnt 
und  im  Verfahren  der  Einfühlung  ein  ihr  eigenes  Erkenntnismittel  besitzt,  ein 
Erkenntnismittel,  das  sie  dann  wiederum  den  Geisteswissenschaften  ausleiht. 
—  Machen  auch  die  Naturwissenschaften  von  diesem  Verfahren  Gebrauch? 

Seit  etwa  hundert  Jahren  sind  sie  stolz  darauf,  auf  die  Einfühlung  soviel 
wie  möglich  zu  verzichten.  Vorwiegend  kausal  orientiert,  auf  Messen  und 
Wägen  eingestellt,  auf  mathematische  Präzision  gerichtet,  erachten  sie  die 
Einfühlung  als  anthropistisch,  unverbindlich,  ungenau,  subjektiv.  Noch  immer 
birgt  zwar  die  Sprache  der  Naturforscher  den  Hinweis  auf  ihre  Herkunft: 
wenn  sich  eine  Pflanze  nach  dem  Licht  sehnt  oder  darnach  strebt,  oder  sich 
einem  Einfluß  widersetzt  oder  einem  andern  zu  entgehen  sucht,  so  steckt  in 
der  Wahl  dieser  Worte  unbeachtet  noch  immer  die  alte  Einfühlung,  die  auch 
die  Naturwissenschaft  bis  in  die  Romantik  hinein  weitgehend  beherrschte.  Von 
einem  Aderlaß  sagt  Heinroth 1  (1818),  das  Blut  springe  heraus,  schnell  und 
siedend  heiß,  „als  jauchzte  es  über  seine  Befreiung  aus  dem  Kerker,  in  welchem 
es  gegen  sich  selbst  tobte.“  Nees  v.  Esenbeck  (1816)  nennt  Pilze  Traumpflanzen 
und  schreibt,  eine  Sporenkette  entstehe  dadurch,  daß  die  Spore  sich  zwischen 
den  Polen  ausdehne  und,  indem  sie  zwischen  Entgegengesetztem  ihre  Selbst- 
heit  behaupte,  so  lange  diese  im  Konflikt  beharrt,  ihre  Einheit  durch  Wieder¬ 
holungen  ihrer  selbst  in  sich,  durch  Glieder  ausdrücke.  Kieser  äußert  sich 
1812:  die  relative  Indifferenz  der  positiven  und  negativen  Lebenssphäre  werde 
gestört  durch  das  herrschsüchtig-selbstische  Auftreten  des  negativen  Lebens¬ 
prinzips.  Esenbeck  spricht  von  den  Ahndungs-,  Erinnerungs-  und  Sehnsuchts¬ 
bildungen  in  der  Natur  (Wehnelt). 

Von  solchen  Gedanken  hat  sich  die  moderne  Naturwissenschaft  ganz  ge¬ 
löst.  Ja  sie  stieß  aus  ihrem  eigenen  Gebiet  in  das  der  Psychologie  vor,  ver¬ 
suchte  das  Seelische  von  der  objektiven  Seite  her  zu  fassen  und  —  wie  in 
der  Einleitung  schon  erwähnt  —  es  in  Hirnvorgänge,  Erregungen  der  Sinnes¬ 
organe  und  Reflexe  umzuprägen.  (Pawloffs  und  Bechterews  Psychoreflexo- 
logie.)  In  allerneuester  Zeit  macht  sich  eine  Gegenbewegung  bemerkbar,  die 
naturphilosophische  Gedanken  und  psychologische  Sachverhalte  auf  die  be¬ 
lebte  Natur  anzuwenden  sich  wiederum  bemüht.  Ich  stehe  diesen  Bestrebungen 
ganz  fern  und  glaube,  daß  nur  dort  ein  Hereinragen  der  Psychologie  in  die 
Naturwissenschaften  gebilligt  werden  kann,  wo  es  sich  um  die  Seele  selbst, 
also  um  die  Frage  handelt,  ob  Tiere  eine  Seele  haben.  Für  die  Annahme  einer 
Seele  bei  der  Pflanze  liegt  kaum  ein  Bedürfnis  vor.  Die  Begriffsbildungen  der 
Zellseele  u.  dgl.  haben  mit  der  Psychologie  s.  str.  kaum  etwas  zu  tun,  wenn¬ 
gleich  sie  vielleicht  in  der  Biologie  selbst  bedeutsam  sein  mögen. 
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Tierpsychologie 


Die  Tierpsychologie  hat  lange  unter  zwei  Vorurteilen  gelitten:  man  leug¬ 
nete  eine  Seele  der  Tiere,,  entweder  weil  diese  aus  göttlichem  Ratschluß  dem 
Menschen  Vorbehalten  sei,  oder  weil  auch  die  menschliche  Seele  ein  altmodi¬ 
scher  Irrtum  sei;  seien  doch  alle  sog.  seelischen  Funktionen,  auch  die  des 
Menschen,  als  Reflexe  oder  Instinkte  aufzufassen. 

Tritt  man  unbeschwert  von  solchen  Meinungen  an  das  Problem  heran,  so 
möge  man  zuerst  die  Bewußtseinsfrage  ins  Auge  fassen.  Ob  Tiere  Bewußtsein 
haben,  läßt  sich  auf  keine  Weise  ausmachen,  da  sie  nicht  imstande  sind,  sich 
mit  uns  über  ihre  Subjektivität  zu  verständigen.  Bekennt  sich  also  jemand  zu 
der  Meinung,  daß  Psychologie  nur  die  Lehre  vom  Bewußtsein  sei,  so  fällt 
für  ihn  die  ganze  Tierpsychologie  weg.  Demgegenüber  steht  die  Annahme, 
Tiere  hätten  ein  Bewußtsein.  Daß  sie  sich  darüber  nicht  äußern  könnten,  sei 
bedauerlich,  doch  vermöge  man  aus  ihrem  Verhalten,  aus  ihrem  Ausdruck  und 
aus  ihren  Leistungen  soviel  Seelisches  zu  erschließen,  daß  man  sie  so  ansehen 
könnte,  als  seien  sie  seelen-  und  sogar  bewußtseinsbegabt.  Auch  die  Hilis- 
theorie  ist  noch  möglich,  daß  den  Tieren  zwar  das  Bewußtsein,  insbesondere 
das  Selbstbewußtsein,  fehle,  daß  sie  aber  reichlich  Anlaß  geben,  Seelisches  bei 
ihnen  anzunehmen.  Eine  solche  Theorie  setzt  also  die  unbeweisbare  Annahme, 
Tiere  hätten  eine  der  menschlichen  Seele  (mit  Einschränkungen)  einiger¬ 
maßen  analoge  Psyche,  und  es  gelte  nur,  deren  einzelne  Regungen  zu  erfor¬ 
schen.  Man  weiß,  zu  welchen  unwissenschaftlichen  Ergebnissen  eine  solche 
These  geführt  hat:  man  kam  mittels  unbegrenzter  Einfühlung  zu  der  Über¬ 
zeugung,  das  Eichhörnchen  suche  mühsam  seine  Nahrung,  weil  man  bei  glei¬ 
chem  Verhalten  als  Mensch  sicher  viel  Mühe  damit  hätte,  und  die  Lerche  lobe 
den  lieben  Gott,  weil  beim  Hinaufsteigen  und  Schweben  in  dem  blauen  Früh¬ 
lingshimmel  der  Mensch  nichts  anderes  tun  könne,  als  Gott  loben. 

So  wie  ein  vorsichtiger  Tierpsychologe  die  Sinneswahrnehmungen  der  Tiere 
noch  nicht  zum  Psychischen  rechnen  wird,  so  wird  er  auch  L.  Morgans  Aus¬ 
spruch  nicht  beipflichten  (S.  142):  ,, Unter  wirksamem  Bewußtsein  verstehe  ich 
dasjenige,  was  ein  Tier  dazu  veranlaßt,  seine  Handlungen  mit  dem  Lichte 
vorangegangener  Erlebnisse  zu  beleuchten  und  entsprechend  einzurichten.“ 
Mneme  und  Bewußtsein  ist  keineswegs  identisch  (Semon).  Will  man  diese 
Fehler  meiden  und  dennoch  beim  Festhalten  an  der  unbeweisbaren  Annahme, 
im  Tiere  vollziehe  sich  Seelisches,  dieses  erforschen,  so  muß  man  mit  großer 
Vorsicht  zu  Werke  gehen.  Eine  moderne  Richtung  der  Tierpsychologie  trieb 
diese  Vorsicht  so  weit,  möglichst  alle  seelischen  Ausdrücke  und  alle  Deutung 
zu  meiden  und  nur  das  Verhalten  (Behaviour)  der  Tiere  zu  beschreiben.  Ver¬ 
sucht  man  dies  wirklich  so  gut  wie  gesichtspunktlos,  so  entstehen  weitschwei¬ 
fige  Schilderungen  tausender  Einzelheiten,  bei  denen  man  nicht  recht  einsieht, 
worauf  sie  hinauslaufen  wollen.  Sucht  man  aber  Wesentliches  vom  Unwesent¬ 
lichen  zu  unterscheiden,  indem  man  doch  Zwecke  od.  dgl.  in  das  tierische 
Verhalten  hineininterpretiert,  so  verläßt  man  eben  den  reinen  Behaviour- 
Standpunkt  und  schildert  anthropomorph. 
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Man  hat  schon  seit  langem  das  Experiment  in  die  Tierpsychologie  ein¬ 
geführt,  kann  man  doch  die  seit  undenklichen  Zeiten  bestehende  Dressur  schon 
als  Experiment  ansehen.  Ein  sehr  großer  Teil  der  Versuche  der  heutigen  Tier¬ 
psychologie  ist  nur  eine  immer  wieder  abgeänderte  Dressur  und  eine  Prüfung 
der  Merkfähigkeit,  besonders  bei  Ratten  und  Hühnern.  Das  sind  sehr  eingeengte 
Gesichtspunkte.  Manche  Forscher  haben  sich  sehr  korrekt  bemüht,  mit  Hilfe 
wissenschaftlicher  Versuche  lediglich  die  Leistungen  der  Tiere  zu  ergründen. 
Sobald  man  aber  dazu  überging,  diese  Leistungen  miteinander  zu  vergleichen, 
etwa  das  Verhalten  der  Hühner  und  Hunde  bei  einem  Umwegsversuch,  trat 
der  Wunsch,  diese  Leistungen  auch  zu  deuten,  so  gebieterisch  an  den  Forscher 
heran,  daß  er  sich  ihm  kaum  entziehen  konnte.  Z.  B.  deutete  man  das  auf¬ 
geregte  Hin  und  Her  des  Huhnes  mit  seiner  Zufallslösung  auf  das  Fehlen  der 
Situationsübersicht  und  auf  das  Fehlen  eines  Handlungsentwurfs,  während  die 
sog.  glatte  Lösung  des  Hundes  die  Annahme  des  Gegenteils  veranlaßte.  In 
diesem  Augenblicke  war  die  Deutung  natürlich  anthropistisch  orientiert.  —  Bei 
dem  Problem  der  Anpassung  an  die  Umgebung,  der  sog.  Mimikry,  schätzt 
man  die  mehr  oder  minder  geglückte  Schutzfärbung  oder  -Stellung  vom  Stand¬ 
punkt  der  menschlichen  Augen  ein,  meist  ohne  zu  fragen,  ob  denn  tierische 
Augen,  insbesondere  die  der  jeweiligen  Feinde  der  Schutzangepaßten  auf  diese 
auch  „hereinfallen“.  Ja,  daß  man  diese  Mimikry  überhaupt  schon  unter  dem 
Gesichtspunkte  des  Schutzes  betrachtet,  ist  anthropistisch.  Also  auch  hier 
bemüht  man  sich,  das  tierische  Verhalten  zu  verstehen,  sich  einzufühlen.  — ■ 
Ein  letztes  Beispiel:  wenn  man  in  den  verschiedensten  Tiergemeinschaften 
immer  wieder  beobachtet,  daß  eines  der  Individuen  die  Herrschaft  an  sich 
reißt  und  die  anderen  —  bald  nach  Kampf,  bald  ohne  ihn  —  sich  blind  unter¬ 
ordnen,  so  sind' schon  die  Gesichtspunkte  des  Herrschens  und  Unterordnens 
anthropistisch  unterbaut.  Am  ehesten  kann  sich  die  Tierforschung  noch  der 
menschlichen  Einfühlung  enthalten,  wenn  sie  sich  auf  die  Sinnesphysiologie 
beschränkt.  Wenn  in  den  Volkeltschen  Spinnenversuchen  dies  Tier  nicht  die 
Fliege  als  solche  zum  Ausgangspunkt  eines  bestimmten  Verhaltens  wählt,  son¬ 
dern  nur  durch  die  Fliege  innerhalb  einer  gewissen  Gesamtsituation  zu  einer 
Reaktion  gedrängt  wird  (neuerdings  von  Lassen-Toltzin  bestritten),  so  kommt 
man  bei  diesem  Gestaltverhalten  zwar  ohne  menschliche  Einfühlung  aus,  be¬ 
tritt  aber  eben  noch  nicht  den  Boden  der  Psychologie. 

Es  ergibt  sich  also,  daß  nur  die  reine  uferlose  Verhaltensbeschreibung 
(Behaviour)  die  menschlichen  Analogien  vermeiden  kann,  dafür  freilich  auf 
viele  wesentliche  Folgerungen,  Nutzanwendungen  u.  dgl.  verzichten  muß,  ja 
schon  beim  Sammeln  der  Beobachtungen  kaum  Gesichtspunkte  der  Ordnung 
findet.  In  allen  anderen  Fällen  finden  (sich  menschliche  Analogien,  Einfühlun¬ 
gen,  verstellbare  Zusammenhänge.  Ja,  erst  aus  diesem  Umstande  entsteht  über¬ 
haupt  eine  Tierpsychologie.  Alles  andere  bliebe  im  Vorhofe,  etwa  in  der 
Sinnesphysiologie.  Ist  man  sich  dieser  Voraussetzung,  dieser  anthropistisch en 
Einstellung  bewußt,  so  heißt  es  also  nicht  etwa,  sie  möglichst  vermeiden,  son¬ 
dern  sie  nur  auf  ein  vernünftiges  Maß  zurückschrauben.  Man  wird  heute,  nach- 
dem  man  die  strenge  Schule  der  exakten  Naturwissenschaft  durchgemacht  hat, 
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nicht  mehr  in  die  Ausschweifungen  der  Wissenschaft  der  Romantik  verfallen. 

Man  wird  insbesondere  bei  der  Beobachtung  eines  tierischen  Verhaltens  nicht 

* 

ein  Gefühl  oder  eine  Absicht  als  sicher  gegeben  annehmen,  sondern  dies  Ver¬ 
halten  nur  betrachten,  als  ob  es  durch  ein  Gefühl  oder  eine  Absicht  ge¬ 
steuert  sei.  Selbst  bei  solcher  Vorsicht  ergeben  sich  noch  große  Schwierigkeiten. 
Könnte  man  in  etwas  sentimentaler  Weise  allenfalls  noch  vermuten,  daß  die 
„Sehnsucht  nach  dem  Süden“  die  älteren  Zugvögel  zur  herbstlichen  Wande¬ 
rung  veranlasse,  so  fällt  diese  Vermutung  natürlich  in  dem  Augenblicke  weg, 
in  dem  die  Forschung  nachweist,  daß  auch  einzelne  Jungvögel  (ohne  alle 
früheren  Erfahrungen)  gesetzmäßig  den  Abflug  nach  dem  naturbestimmten 
Winteraufenthalt  beginnen.  Kein  seelisches  Moment  ist  auffindbar;  der  „dunkle 
Drang“  des  Wanderns  (Stellt  sich  bei  den  einzelnen  Arten  zu  bestimmten,  nur 
wenig  verschieblichen  Zeiten  ein.  Es  bleibt  nichts  übrig,  als  den  —  nicht  ab¬ 
leitbaren  —  Wandertrieb  der  Zugvögel  in  die  Reihe  der  Instinkte  einzuglie¬ 
dern  (v.  Lucanus  1).  Aber  was  ist  damit  gesagt? 

Die  Annahme  eines  Instinktes  bedeutet  den  Verzicht  auf  eine  psycho¬ 
logische  Ableitung.  Ein  Instinkt  ist  ein  eingeborener  Trieb,  der  schlechtweg 
hinzunehmen,  aber  auf  nichts  Nennbares  zurückzuführen  ist.  Er  ist  nicht  ganz 
starr,  sondern  in  gewissen  Grenzen  modifizierbar,  dressierbar,  erziehbar,  aber 
im  großen  Ganzen  seiner  Richtung  ist  er  doch  gleichförmig,  immer  arteigen, 
oft  gattungseigen.  Wenn  man  die  Raupen  der  Lasiocampa-Arten  im  Herbst 
über  die  Wege  laufen  sieht,  um  ein  geeignetes  Versteck  für  die  Überwinterung 
zu  finden,  so  hat  ihnen  die  Natur  dazu  die  instinktive  Weisung  mitgegeben.  Wie 
weit  sie  dabei  kriechen,  ob  sie  Hindernisse  umgehen  wollen  u.  dgl.,  das  ist 
sozusagen  ihrem  freien  Ermessen  überlassen.  Das,  was  der  Instinkt  hier  —  fast 
möchte  man  sagen,  als  großes  Ganzes  —  vorhat,  nützt  der  Dresseur,  der 
Dompteur  in  seinen  Fällen  zur  Vollendung  seiner  Zirkusnummer  aus.  Nur  in 
diesem  Sinne  kann  man  also  den  Instinkt  noch  in  die  Psychologie  hinein¬ 
beziehen,  als  er  mit  der  Umwelt  arbeitet,  als  man  mit  ihm  umgehen  kann. 
Er  selbst  steht  außerhalb  der  Psychologie  den  Trieben  gleich.  —  Es  scheint 
stets,  als  sei  der  Instinkt  final  gerichtet,  als  ziele  die  ganze  komplizierte  Kette 
seiner  Abläufe  auf  eine  Absicht  hin,  aber  alle  Umstände  sprechen  dagegen,  daß 
diese  Absicht  dem  Individuum  in  irgendeiner  Weise  bewußt  ist.  Das  Gleiche 
gilt  natürlich  auch  für  die  dürftigen  Instinkte,  die  sich  am  menschlichen  Säug¬ 
ling  offenbaren.  Erst  der  Herangewachsene  kann  dann  Ziel  und  Ablauf  seiner 
Instinkte  zum  Gegenstand  seines  Bewußtseins  machen.  So  reizvoll  und  viel¬ 
seitig  das  Thema  des  Instinktes  auch  ist,  so  entfällt  es  also  der  Psychologie. 
Es  bleibt  ihr  höchstens  die  Aufgabe  übrig,  zu  erforschen,  wie  sich  gegebene 
Instinkte  mit  Erschwerungen  der  Durchführung,  mit  neuen  Situationen  u.  dgl. 
abfinden  — ,  wie  also  ein  Individuum  mit  seinem  eigenen  Instinkt  umgehen 
kann  (de  Haan  2  u-4).  Wie  verschieden  sich  das  Verhältnis  der  Instinkte  zur  Er¬ 
fahrung  gestaltet,  zeigen  die  Spinnen,  die  ihr  Netz  stets  artspezifisch  unter 
immer  andersartigen  Anheftebedingungen  fertigen,  und  die  Morgansche  Henne, 
die  nach  dreimaliger  Entenausbrütung  eigene  Küchlein  aufzog  und  diese 
dann  auch  ins  Wasser  zu  treiben  versuchte.  Romanes  beschreibt  das  Verhalten 
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einer  Sandwespe,  die  ihre  Höhle  nach  Rückkehr  von  einem  Fluge  erst  revi¬ 
dieren  muß,  ehe  sie  die  mitgebrachte  Beute  dort  einschleppt.  Entfernt  man  in¬ 
zwischen  diese  um  ein  kurzes  Stück,  so  wird  sie  geholt,  wieder  am  Eingang 
deponiert,  wieder  die  Höhle  revidiert  und  so  fort,  bis  zu  vierzigmal.  Die  Wespe 
ist  also  an  diesen  Ablauf  gebunden.  Man  kann  Volkelt  nicht  zustimmen,  wenn 
er  sagt,  daß  ihr  erinnerter  Sachverhalt  von  der  Höhle  (also  eine  Vorstellung) 
nicht  die  sinnlose  Starrheit  der  Handlungsfolge  zerbrechen  könne.  Ein  Erinne¬ 
rungsbild  kann  an  sich  überhaupt  nichts  zerbrechen,  sondern  erst  eine  Regung, 
die  sich  aus  der  Erinnerung  ergibt  (ein  Denkvorgang,  ein  Schluß,  ein  Ent¬ 
schluß).  Eine  solche  Regung  fehlt  in  diesem  Falle.  (Zum  Instinkt  vgl.  Nachman- 
sohn  und  Guillaume-Meyerson.) 

Größere  Aufgaben  erwachsen  der  Tierpsychologie,  wenn  sie  den  Versuchs¬ 
tieren  neue  Situationen  -setzt,  die  mit  Hilfe  der  eingeborenen  Instinkte  nicht 
bewältigt  werden  können.  Bald  handelt  das  Tier  so,  als  ob ,  es  die  Situation 
überschaut,  erfaßt,  begreift,  und  es  führt  also  Handlungen  durch,  die  aus  ihr 
zweckmäßig  herausführen,  bald  ist  es  nur  ratlos,  vielleicht  erregt,  vielleicht 
verwirrt  und  kommt  nicht  zu  einer  rationalen  Lösung,  sondern  höchstens  zu 
einer  Zufallsänderung  der  Situation.  Der  Psychologe  interessiert  sich  dabei 
nicht  so  sehr  für  eine  kleine  Abänderung  des  Reizes,  etwa  dafür,  daß  das  Ein¬ 
flugloch  des  Bienenstockes  um  einige  Meter  verschoben  oder  die  Öffnung  farbig 
anders  umrahmt  worden  ist.  Dies  gehört  noch  in  die  /  Sinnesphysiologie  der 
Tiere.  Das  Interesse  des  Psychologen  mehrt  sich,  wenn  es  sich  um  Gedächtnis¬ 
leistungen,  zumal  wenn  es  sich  nicht  nur  um  einzelne  Merkmale  handelt,  etwa 
die  Merkung  einer  neuen  Nahrungsfundstelle  oder  die  Änderung  eines  Weges 
u.  dgl.,  sondern  um  die  Aufnahme  und  Einprägung  ganz  neuer  Gesamtkon¬ 
stellationen,  Gestalten.  So  fremdelt  ein  Papagei  durchaus,  wenn  der  ge¬ 
wohnte  männliche  Betreuer  plötzlich  in  weiblichem  Gewand  erscheint  und  fällt 
darauf  herein,  wenn  ein  neuer  Pfleger  sich  des  Anzugs  des  alten  bedient. 
Hier  kann  man  über  die  Gestalterfassung  des  Tieres,  die  gute  und  schlechte 
Merkbarkeit  einer  Gestalt,  den  Gestaltzerfall  u.  dgl.  treffliche  Versuche  an¬ 
stellen,  die  nicht  nur  auf  das  Wesen  der  Gestalt  und  der  Gestalten,  sondern 
eben  auch  auf  das  Verhalten  des  Tieres  zu  ihnen  helles  Licht  verbreiten.  Morgan 
hatte  einen  jungen  Fasan  daran  gewöhnt,  Wespenlarven  von  seiner  Hand  auf¬ 
zupicken.  Eines  Tages  scheute  dieser  lediglich  deshalb,  weil  fünf  oder  sechs  Larven 
zu  einem  Paket  zusammengeklebt  waren.  Offenbar  war  dies  also  eine  Störung 
—  wohl  eine  Gestaltsstörung  —  für  sein  Verhalten.  Ob  aber  Morgan  recht  hat, 
wenn  er  „Furcht“  vor  dem  Ungewohnten  annimmt,  muß  offenbleiben,  ist  aber 
nicht  sehr  wahrscheinlich. 

Wenngleich  solche  Versuche  über  Gestalterfasisung  schon  mit  Recht  zur 
Psychologie  gerechnet  werden,  tut  sich  deren  engerer  Kreis  erst  auf,  wenn 
man  sich  mit  jenen  Gestalten  beschäftigt,  die  nicht  nur  schlechtweg  optische 
oder  akustische  usw.  Gegebenheiten  sind,  wie  etwa  ein  Rorschach-scher  Tinten¬ 
klecks,  sondern  die  einen  „Sinn“  enthalten.  Dabei  darf  man  freilich  unter 
diesem  vieldeutigen  Worte  nicht  schon  ein  inneres  Bezugssystem  verstehen,  wie 
etwa  die  bilaterale  Symmetrie  bei  Rorschach  oder  die  radiäre  einer  Kaleido- 
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skopfigur.  Sondern  erst  jene  Situationen  gewinnen  größeres  Interesse,  deren 
Sinn  oder  Bedeutung  sich  nicht  in  einer  Anordnung  erschöpft,  sondern  einen 
gemütsmäßigen  oder  geistigen  Gehalt  hat.  Man  hat,  um  das  Interesse  des  Tieres 
zu  erwecken,  gern  die  Lockung  des  Leckerbissens  benutzt  und  hat  dessen  Er¬ 
reichung  an  die  mannigfachsten  Bedingungen  geknüpft.  Wie  sich  das  Tier  dann 
mit  diesen  Bedingungen  abfand,  war  wichtig  und  veranlaßte  allerlei  Schlüsse 
über  seine  Innenvorgänge.  Die  sog.  Umwegsversuche,  insbesondere  die  Schim¬ 
pansenuntersuchungen  auf  Teneriffa  durch  Rothmann,  W.  Köhler  1  u.  a.  gehören 
hierher.  Wie  immer  erlaubt  das  Experiment  doppelte  Ausbeute:  die  des  Er¬ 
gebnisses  (der  Leistung)  und  die.  des  Verhaltens  bei  der  Leistung,  insbesondere 
des  Ausdrucks.  ' . 

Ältere  Psychologen,  die  der  Annahme  selbständigen  Denkens  bei  den  höheren 
Tieren  fernstanden,  bemühten  sich,  zahlreiche  Leistungen  auf  Reproduktionen 
früherer  Situationen  zurückzuführen,  also  nur  Gedächtnisleistungen  anzuneh¬ 
men.  Dabei  blieb  dann  freilich  immer  die  Frage  unbeantwortet,  wie  denn  in  der 
Reihe  dieser  gedächtnismäßig  reproduzierten  Leistungen  seinerzeit  die  erste 
Leistung  zustande  gekommen  sei.  Ja  selbst  gegenüber  den  trefflichen  Versuchs¬ 
anordnungen  W.  Köhlers la  wiederholten  jene  Autoren  die  Auffassung,  die 
Schimpansen  könnten  sich  auf  Teneriffa  an  alte  Situationen  aus  dem  Kame¬ 
runer  Urwald  erinnert  imd  dorther  die  Art  der  Lösung  der  Aufgabe  entnommen 
haben.  Prüft  man  indessen  diese  musterhaften  Experimente  durch,  so  ergibt  sich 
für  den  Unvoreingenommenen  einwandfrei,  daß  diese  Anthropoiden  zu  geistigen 
Leistungen  befähigt  sind,  die  über  das  Gedächtnismäßige  hinausgehen:  sie  prü¬ 
fen,  sie  erfassen  eine  Situation,  sie  ziehen  aus  ihr  Folgerungen,  die  sie  in  prin¬ 
zipiell  ähnlichen,  aber  nicht  gleichen  Lagen  wiederum  anwenden,  sie  erfinden 
Werkzeuge,  sie  helfen  sich  gegenseitig  — ,  kurz,  sie  vollziehen  Leistungen,  die 
nirgends  anders  als  unter  dem  Begriff  des  Denkens  untergebracht  werden 
können.  Werkzeuggebrauch  kommt  auch  schon  bei  niederen  Affen  vor  (de  Haan, 
Guillaume-Meyerson).  —  Das  im  ganzen  Pflanzen-  und  Tierreich  vorhandene 
Aufstapeln  von  Eindrücken  (Hering,  Semon),  die  das  spätere  Verhalten  ab¬ 
ändern,  hat  selbst  bei  den  Anthropoiden  noch  enge  Grenzen.  Sie  vergessen  die 
Anwendung  eines  Mittels  (z.  B.  der  Kisten  zum  Draufklettern)  schnell,  wenn 
diese  nicht  mehr  zu  erblicken  sind  („aus  den  Augen,  aus  dem  Sinn“).  —  Die 
Lernfähigkeit  mancher  Tiere  (Raben,  Papageien,  Stare)  ist  dann  schwer  außer¬ 
psychisch  zu  denken,  wenn  sie  das  dargebotene  Material  offenbar  gern  ergreifen 
und  damit  spielen.  Man  hat  frisch  ausgeschlüpfte  Hühnchen  beobachtet,  die  nach 
allem  Kleinen,  selbst  nach  ihren  eigenen  Fußzehen  picken.  Mischt  man  in  das 
Herumliegende  sehr  kleine  Räupchen  der  Euchelia  Jakobaeae,  so  picken  die 
Tiere  zwei-,  dreimal  danach,  lassen  sie  dann  aber  fallen  und  gewöhnen  sich 
schnell  ab,  überhaupt  noch  nach  ihnen  zu  picken.  Sie  haben  also  ihren  all¬ 
gemeinen  Picktrieb  durch  Erfahrung  an  einem  bestimmten  Objekt  differenziert. 
Von  anderen  Tieren  aber  weiß  man  mit  Sicherheit,  daß  sie  bei  der  Nahrungs¬ 
suche  von  vornherein  gewisse  Stoffe  ohne  Erfahrung  meiden.  Da.s  war  schon 
der  Stoa  bekannt.  Apparet  illis  inesse  nocituri  scientiam  non  experimento  collec- 
tam:  nam  antequam  possint  experisci,  cavent  (Reinhardt).  Wollte  man  hier 
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scientia  mit  Wissen  oder  Kenntnis  übersetzen,  so  ginge  man  schon  zu  weit, 
denn  die  Autoren  wissen,  es  geschieht  sine  ulla  cogitatione,  sine  consilio.  Es 
handelt  sich  um  einen  reinen  Instinkt,  ov^yvTor  und  kein  stt (ktt/i  ov , —  ex  propria 
constructione,  naturae  peculiari  quadam  dispositione  - —  naturae  inventiones 
innatae  animalibus  (Reinhardt).  Weiter  sind  wir  mit  unseren  heutigen  Defi¬ 
nitionen  des  Instinktes  auch  nicht  gekommen.  (Siehe  Bühler1,  de  Haan  2  u-4,  Lo¬ 
renz.)  Es  ist  interessant,  daß  die  Stoa  kein  Tier  für  klüger  als  das  andere  hielt 
—  nullum  est  animal  altero  doctius  (sei.  hinsichtlich  seines  Lebensraums)  (Rein¬ 
hardt);  aber  das  ist  nach  neueren  Untersuchungen  doch  nicht  richtig.  Aus  den 
unzählbaren  Tierbeobachtungen  seien  nur  noch  einige  Beispiele  angeführt.  Daß 
sich  Raben  durch  einen  toten  Raben  fernhalten  lassen,  ist  schwer  zu  erklären, 
wohl  aber  psychologisch  zu  verstehen.  —  Es  ist  nicht  ganz  leicht,  aus  dem 
Verhalten  des  Chemismus  des  Körpers  zu  erklären,  daß  Hühner  sich  nur  dann 
auf  Kalk  stürzen,  wenn  sie  in  der  Legeperiode  sind.  Sonst  lassen  sie  Eierschalen 
unbeachtet  liegen.  Aber  dennoch  wäre  es  gewagt,  hier  schon  einen  Denkprozeß 
anzunehmen. 

Daß  eine  freilebende  Horde  von  Affen  einem  Führer  folgt,  könnte  man  als 
Instinkt  erklären.  Daß  aber  eine  in  der  Gefangenschaft  erst  zusammengestellte 
Gruppe  von  Schimpansen  sich  nach  ganz  kurzer  Zeit  auch  einem  Führer  unter¬ 
ordnet,  ist  kaum  außerpsychisch  zu  erklären.  Bei  vielen,  auch  Haustiergruppen, 
besteht  solche  Führerschaft.  Man  könnte  daiMn  einen  Akt  echter  Spontaneität 
sehen,  und  gerade  bei  dieser  liegt  ja  die  Annahme  seelischer  Vorgänge  nahe. 

Außer  den  Leistungen  verrät  das  Verhalten,  der  Ausdruck  eine  Mimik,  eine 
Gestik  des  Denkens.  Beobachtet  man  selbst  Menschenaffen,  so  ist  man  von 
der  Mimik  der  Aufmerksamkeit  oft  überzeugt.  Auch  auf  den  Bildern  von  Nahdie 
Kohts  ist  solcher  Ausdruck  deutlich,  und  an  den  Teneriffaaffen  war  große  Vor¬ 
sicht  und  Überlegung  oft  zu  bemerken  (vgl.  auch  Rink  zur  Geschichte  der 
Tierphysiognomik). 

Aber  der  Ausdruck  gibt  auch  Anlaß  zu  der  Annahme,  daß  weit  stärkere 
und  differenziertere  Affekte  in  den  Anthropoiden  ablaufen,  als  man  früher  an¬ 
nahm.  Lebt  man  sich  in  Mimik  und  Gestik  der  Schimpansen  oder  Orangs  näher 
ein  und  beobachtet  man  beides,  vor  allem  im  Verhalten  zwischen  Mutter  und 
Kleinkind,  so  wird  man  viele  Nüancen  gewahr,  die  man  geradezu  gezwungen 
ist,  auf  feiner  abgestufte  Gemütsregungen  zurückzuführen.  Wenn  man  diesen 
dann  menschliche  Bezeichnungen  gibt  —  welch  andere  sollte  man  geben 
können  — ,  so  macht  man  sich  keineswegs  eines  methodischen  Fehlers  schuldig, 
wenngleich  man  natürlich  keinen  Nachweis  erbringen  kann,  daß  das  unreflek¬ 
tierte  Erlebnis  — -  z.  B.  das  der  Freude  am  Kinde  (Mutterglück)  —  beim  Menschen 
und  beim  Schimpansen  gleich  ist.  —  In  der  Blütezeit  der  Romantik  hat  man 
freilich  in  der  Miene  des  Orang-Utang  sogar  den  Schmerz  über  das  ungestillte 
Sehnen  nach  höherer  Entwicklung  gelesen.  („Heidelberger  Jahrb.  der  Literatur“, 
3.  Jahr,  1810,  S.  247.)  —  Das  Ausstrecken  der  Arme  nach  einem  begehrten,  als 
nicht  erreichbar  erkannten  Ziele,  ist  wohl  als  Sehnsuchtsgeste  aufzufassen. 
Vielleicht  gehört  auch  hierher,  daß  die  Affen  gelegentlich  in  der  gleichen  Lage 
nach  dem  fernen  Ziel  etwas  werfen.  Alverdes  2  meint,  daß  sämtliche  Tiere,  ein- 
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schließlich  der  Menschenaffen,  dem  Lachen  als  einer  spezifisch  menschlichen 
Ausdrucksform  ein  für  allemal  ohne  jedes  Verständnis  begegnen.  Dem  scheint 
die  Beobachtung  von  Rothmann-Teuber  gegenüberzustehen,  daß  Affen,  wenn 
sie  selbst  das  Lachen  anderer  nicht  verstünden,  doch  selbst,  allerdings  stumm, 
lachen.  (Brandes  behauptet,  sie  lachen  auch  laut.)  Die  Anthropoiden  haben  ein 
sehr  lebhaftes  Mienenspiel,  sie  weinen  auch,  wenn  auch  ohne  außen  abfließende 
Tränen.  Ihre  Armbewegungen  sind  sehr  ausdrucksvoll.  Der  ausgestreckte  Arm 
mit  offener  Hand  bedeutet:  haben  wollen;  der  mit  geschlossener  Hand:  hin¬ 
zeigen.  Der  vorgehaltene,  gebeugte,  pronierte  Arm  drückt  aus:  verzeihen,  er¬ 
bitten.  Schlägt  die  Hand  rasch  gegen  den  Boden,  so  ist  dies  Ungeduld;  leb¬ 
haftes  Kopfnicken  ist  freudige  Erwartung;  Kratzen  des  Kopfes  oder  Rumpfes: 
zaudernde  Unentschlossenheit;  offener  Mund:  große  Verwunderung;  Kreischen, 
Hinwerfen,  Strampeln:'  große  Unlust.  Zumal  der  sehr  bewegliche  Mund  zeigt 
eine  ausdrucksreiche  Mimik.  Zornanfälle  kamen  nur  in  der  Einzelhaft  vor.  Dabei 
beobachtete  man  Erektionen.  Sogar  symbolische  Ausdruckshandlungen  er¬ 
scheinen  unbezweifelbar,  wenn  die  Tiere  bei  großer  Angst  Scheinversuche  des 
Verbergens  unternehmen,  indem  sie  sich  Stroh  oder  eine  Decke  auf  den  Kopf 
legen.  Wem  fiele  dabei  nicht  der  Vogel  Strauß  mit  dem  Kopf  im  Sande  ein, 
aber  ich  weiß  nicht,  ob  diese  Beobachtung  wissenschaftlich  bezeugt  ist.  Man 
kennt  auch  sonst  bei  Tieren  eine  ganze  Reihe  von  Ausdrucksbewegungen:  Ver¬ 
engerung  der  Pupillen,  Vortreten  der  Augen,  Klaffen  des  Schnabels,  Tönung 
der  Stimme  (z.  B.  bei  Hasen,  Raben,  Störchen).  Daß  höhere  Tiere  echte  Gefühle 
haben,  wird  am  deutlichsten  bei  der  iVngst,  die  auch  von  Skeptikern  beim  Tiere 
kaum  geleugnet  wird.  Man  konnte  z.  B.  bei  den  Teneriffa-Affen  deutlich  Angst 
durch  Musik  erzeugen.  Auch  die  bei  ihnen  sehr  ausgesprochenen  Zu-  und  Ab¬ 
neigungen  lassen  auf  Gemütsvorgänge  schließen.  (Komplizierte  Tiermimikdeutun¬ 
gen  bei  G.  H.  Schneider.)  Zu  kühn  erscheint  es  mir,  aus  dem  Bestehen  dauernder 
Einehen  bei  Raben,  Papageien  und  Raubvögeln,  auch  beim  Orang  auf  Gemüts¬ 
bindungen  zu  schließen.  Wenn  sich  dagegen  zwei  Schimpansen  Arm  in  Arm 
unterfassen  und  aufrecht  herumlaufen,  liegen  wohl  ebenso  Gemütsbeziehungen 
zugrunde,  wie  wenn  sich  zwei  zusammentun,  um  einen  dritten  zu  verprügeln, 
(gegen  Neulinge  erwies  sich  die  Teneriffa-Gruppe  als  ausgesprochen  feindlich). 
Bestimmte  dauernde  Gemütslagen  kann  man  bei  manchen  Haustieren  be¬ 
obachten.  Die  Kenner  und  Liebhaber  der  Hunde  unterscheiden  deutlich  ver¬ 
schiedene  Charaktere  bei  den  Individuen.  Bei  den  Vögeln  legt  z.  B.  das  ewig 
zänkische  Treiben  der  Finken  und  Grünlinge  die  Annahme  einer  bestimmten 
Charakteranlage  nahe  (vgl.  Schwangart,  D.  Katz).  —  Auch  Theoplirast  und 
Porphyrios  sprachen  den  Tieren  Gemütsregungen  zu. 

Die  Tatsache,  daß  Hunde  nach  Entfernung  des  Herrn,  Affen  nach  Weg¬ 
nahme  der  Jungen  dahinsiechen  oder  sterben,  kann  sehr  verschieden  gedeutet 
werden.  Darwin  nahm  etwas  sentimental  an,  daß  sie  aus  Kummer  sterben.  Nur 
unwesentlich,  nämlich  nur  durch  die  Pseudogelehrsamkeit  der  Worte,  weicht 
davon  die  Meinung  ab,  durch  das  Fehlen  dieses  wertvollen  Stückes  ihrer  Um¬ 
gebung  sei  ihr  „Wertgefüge“  derart  erschüttert  worden,  daß  keine  Neuorientie¬ 
rung  gelingt  (eine  Art  Emotionsstupor).  Die  dritte  mögliche  Deutung  nimmt 
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an  daß  in  der  Ordnung  der  Abläufe  des  Alltags  ein  so  wesentlich  regulierendes 
Moment  fehlt,  daß  dadurch  eine  vollkommene  Desorientierung  entsteht,  ähnlich 
wie  sich  ein  Mensch  in  einer  wohlbekannten  Stadt  nicht  mehr  zurechtfindet, 
die  der  Krieg  in  Trümmer  geschlagen  hat  (also  ein  der  Intelligenz  näher¬ 
stehendes  Moment). 

Das  Spiel  bedeutet  manchem  Denker  die  Vorstufe  der  Kunst  (siehe  dort). 
Somit  sind  weltanschaulich  stark  gebundene  Forscher  hier  besonders  abgeneigt, 
dem  Tiere  eine  Funktion  zuzugestehen,  die  zu  den  beim  Menschen  am  höchsten 
gewerteten  Tätigkeiten  gehört.  In  der  Tat  aber  hindert  nichts,  die  sich  beim 
Spielen  im  Tiere  vollziehenden  Innenvorgänge  den  seelischen  zuzurechnen, 
wobei  natürlich  nur  eine  Ähnlichkeit,  nicht  eine  Identität  mit  den  menschlichen 
angenommen  werden  kann. 

Man  hat  —  wie  im  Kunstkapitel  (s.S.  311)  erwähnt  wird  —  als  Kennzeichen 
des  Spieles  den  nutzlosen  Kraftaufwand,  die  zweckfreie  Betätigung,  oder  den 
in  sich  beruhenden  Selbstzweck  hervorgehoben  und  daraufhin  bestritten,  daß 
das  Tier  spiele.  Tierische  Verhaltensweisen,  die  dem  Menschen  spielerisch  er¬ 
scheinen,  hätten  dennoch  ihren  äußeren  Zweck,  z.  B.  den  der  Funktionsübung 
oder  dergleichen.  Man  kann  den  Gegenbeweis  nicht  erbringen.  Die  moderne 
Forschung  hat  aber  eine  solche  Fülle  von  Spielbeobachtungen  beim  Tiere  er¬ 
bracht,  daß  es  gezwungen  erschiene,  zwischen  der  Spielsituation  beim  Tiere 
und  beim  Menschen  einen  grundsätzlichen  Unterschied  zu  konstruieren.  Das 
Spiel  der  Tiere  führt  zu  Verhaltensweisen,  die  kaum  aus  Instinkten  zu  erklären 
sind.  Wenn  sich  zwei  Schimpansen  zusammensetzen  und  durch  das  Gitter  des 
Käfigs  mit  Futter  Hühner  anlocken,  um  diese  dann  mit  Stöcken  zu  stechen  — , 
wenn  sich  andere  um  einen  Pfahl  herumjagen  — ,  wenn  sie  eine  Eidechse 
wieder  und  wieder  am  Schwänze  zupfen  — ,  wenn  sie  sich  küssen,  wobei 
sie  stets  gekaute  Obststücke  in  den  andern  Mund  schieben  — ,  wenn  ein  Schim¬ 
panse  von  seinem  Eßvorrat  an  Bananen  zwei  selbst  nimmt  und  eine  verschenkt, 
so  kommt  man  ohne  Einfühlung  nicht  aus.  —  Ganz  ablehnen  möchte  ich  den 
Satz  von  Groos:  ,,Die  Tiere  haben  eine  Jugendzeit,  damit  sie  spielen 
können.“  Man  kann  auch  den  Gesang  der  Vögel  unter  den  Gesichts¬ 
punkt  des  Spieles  rücken.  (Andere  Theorien  wurden  im  Kapitel  der  Sprache, 
s.S.  444  ff.  erwähnt.)  Besonders  bei  den  Nachahmungen  der  sogenannten  Spott¬ 
vögel  (Spottdrossel,  Star  usw.)  liegt  dieser  Gedanke  nahe.  Nicht  jeder  Gesang 
ist  ein  Liebesspiel,  ein  Paarungsgesang.  Es  gibt  auch  Einzelvögel,  die  selbst 
im  Winter  ihre  Strophe  erklingen  lassen  (Zaunkönig.)  Nach  Sigrid  Knechts 
Untersuchungen  hat  der  Vogel  einen  Mindesthörumfang  von  acht  bis  neun 
Oktaven,  ein  sehr  gutes  Tongedächtnis,  gutes  absolutes  Gehör,  dagegen  kein 
Verständnis  für  Konsonanz  und  Dissonanz  (in  menschlicher  Auffassung).  Er 
kann  transponieren.  Man  hat  wohl  nicht  unrecht,  auch  im  Gesang  Ausdruck  zu 
spüren.  Freilich  darf  man  sich  nicht  verleiten  lassen,  in  den  schmelzenden 
Tönen  der  Nachtigall  oder  des  Sprossers  weiche,  zärtliche  Gefühle  zu  hören, 
während  das  Wispern  der  Schwanzmeisen  munteres  Geraune  und  der  kecke 
Ruf  des  Pirols  frische  Aktivität  verrät.  Das  wäre  eine  menschliche  Einfühlung, 
die  den  Dichtern  überlassen  bleiben  muß.  Aber  in  einem  wird  man  nicht  fehl 
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gehen:  in  allen  Vogelgesängen  frisches  Lebensgefühl  ausgedrückt  zu  sehen. 
Der  kranke  Vogel  singt  nicht  (auch  nicht  in  der  Mauser),  (vgl.  dazu  schon  Pla¬ 
tons  Phaidon  XXXV,  85a).  Hört  man  den  Improvisationen  eines  Stares  zu,  so 
spricht  sich  in  ihnen  ein  ganz  anderes  Temperament  aus  als  bei  den  Vögeln, 
die  nur  im  Fluge  ihre  kurze  Strophe  singen.  (Alpenflühevogel.)  Bei  ihnen  scheint 
wieder  eine  ganz  andere  Gemütslage  zu  bestehen  als  beim  gellenden  Lachen 
des  Spechts  oder  dem  Schreien  der  Eichelhäher,  dem  Rufen  der  Bussarde. 
Wäre  es  auch  nicht  angängig,  menschliche  Temperamente  zum  Vergleich 
heranzuziehen,  so  spürt  man  doch  deutlich  das  Vorhandensein  ganz  verschie¬ 
dener  Kernstrukturen.  Das  gilt  außer  vom  Gesang  auch  vom  gesamten  Ver¬ 
halten.  Die  verschiedenen  Haustierrassen  scheinen  zuweilen  nicht  nur  ver¬ 
schiedene  Temperamente,  sondern  fast  verschiedene  Charaktere  zu  besitzen. 
Das  verrät  sich  in  ihrer  Spontaneität,  ihrer  Ansprechbarkeit,  ihrer  Motorik. 
Vieles  von  dem,  was  hier  gesagt  wurde,  gilt  für  die  Gattung  oder  die  Art  oder 
Spielart.  Aber  auch  innerhalb  einer  Spielart  unterscheiden  sich  die  Individuen 
in  Intelligenz,  Gemütsart,  Temperament.  Hier  wie  beim  Menschen  gilt  der  Satz, 
daß  lebhafte  Wesensart  größere,  langsame  Ablaufskurve  geringere  Intelligenz 
vortäuscht.  Manche  Tierfreunde  haben  von  ihren  Lieblingen  höchst  einleuch¬ 
tende  Charakterschilderungen  entworfen. 

Man  hat  häufig  die  Vermutung  geäußert,  daß  allerlei  Tiere  noch  über 
seelische  Funktionen  verfügen,  die  der  Mensch  nicht  kennt  und  daher  kaum 
ahnen  kann.  Ich  meine  damit  nicht  die  Verfeinerungen  der  Sinnesperzeptionen, 
die  für  das  Gehör  und  den  Geruch  sowie  das  Sehen,  besonders  das  Bewegungs¬ 
sehen,  sichergestellt  sind.  Auch  das  Gleichgewichtsorgan  mag  bei  manchen 
Tieren  empfindlicher  sein:  die  häufige  Erzählung,  daß  Hunde  leichteste  Erd¬ 
bebenstöße  eher  wahrnehmen  als  der  Mensch,  dürfte  hierher  gehören.  Aber  es 
gibt  auch  viel  rätselhaftere  Vorgänge,  für  die  das  menschliche  Analogon  fehlt. 
So  spricht  manches  dafür,  daß  die  Fähigkeit  mancher  Schmetterlinge,  sich 
geschlechtlich  über  viele  Kilometer  zu  spüren  (Danais  septentrionis)  nicht,  oder 
nicht  nur,  wie  man  bisher  meist  annahm,  auf  eine  Hypersensibilität  für  be¬ 
stimmte  Duftstoffe,  sondern  auf  noch  unbekannte  Beziehungen  zurückzuführen 
ist.  Auch  der  sofortige  Alarm,  der  beim  Tode  oder  der  Entfernung  einer 
Königin  das  Bienenvolk  oder  das  weitverteilte  Termitenheer  durchläuft  (Marais), 
ist  in  seinem  Wesen  noch  unaufgeklärt.  Er  wirkt  ähnlich  wie  die  operative 
Entfernung  eines  Zentralnervensystems  aus  einem  Tierkörper  und  hat  daher 
die  Annahme  gezeitigt,  ein  solcher  Termitenstaat  sei  kein  Staat  noch  Volk, 
also  keine  Ansammlung  von  Individuen,  sondern  eher  ein  Kormos,  selbst  ein 
Individuum.  Nur  hinkt  der  Vergleich,  da  die  Beziehung  eines  Zentralnerven¬ 
systems  zu  dem  ganzen  Organismus  anatomisch  und  physiologisch  sehr  wohl 
bekannt  ist,  während  die  Verbindung  der  Termitenkönigin  mit  sämtlichen 
Stockangehörigen  ganz  unbekannt,  wenn  auch  erwiesen  ist,  und  daher  vorsichtig 
als  psychisch  angenommen  werden  kann.  —  Ob  die  Perzeption  eines  Todesfalles 
im  Haus  oder  ein  gewisses  Ahndungsvermögen  der  Haustiere  nur  in  den  Anek¬ 
doten  von  Amateuren  vorkommt  oder  doch  eine  reale  Grundlage  hat,  kann 
noch  nicht  einmal  vermutet  werden. 
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Die  Beziehungen  der  Tiere  zueinander,  besonders  in  der  Gruppe,  der  Horde, 
der  Masse  'sind  sehr  schwer  zu  ergründen.  Der  Freundschafts-,  der  Unterord¬ 
nungsverhältnisse  wurde  schon  gedacht.  Daß  der  Zusammenhalt  oft  auf  einem 
gemeinsamen  Geruch  beruht  (Bienenvölker),  steht  wohl  fest,  aber  es  gibt  wahr¬ 
scheinlich  noch  andere  Vermittlungen,  die  vielleicht  nicht  außerpsychisch  sind, 
aber  vom  Menschen  nicht  erfaßt  werden  können,  da  ihm  die  dazu  nötigen 
Organe  fehlen.  Das  gilt  nicht  nur  von  Bienen,  Ameisen  und  Termiten.  Wenn 
man  z.  B.  die  eleganten  Flugkurven  herbstlicher  .Starschwärme  beobachtet,  hat 
man  keineswegs  den  Eindruck,  daß  die  Teilnehmer  einem  Führer  und  dessen 
sichtbaren  Winken  folgen.  Sondern  bis  zum  letzten  Vogel  schwenkt  die  ganze 
Masse  plötzlich  ab,  man  weiß  nicht  wodurch  und  weshalb.  Der  Hochmut  des 
Menschen  ist  leicht  geneigt,  anzunehmen,  daß  das  nicht  existiere,  was  er 
menschlich  nicht  erfassen  könne.  Die  Verfechter  der  absoluten  Eigenart  mensch¬ 
licher  Sprache  glauben,  daß  der  tierischen  Lautgebung  eben  das  spezifisch 
Sprachliche,  das  Bedeuten,  das  Darstellen  fehle.  Das  ist  keineswegs  sicher.  Es 
kann  sehr  gut  tierische  lautliche  oder  gestische  oder  sonst  unbekannte  Verstän¬ 
digungsmittel  geben,  die  sehr  wohl  epideiktisch  sind  und  Sinn  geben  (siehe  das 
Sprachkapitel.)  Die  tierische  Sozialpsychologie  muß  noch  geschrieben  werden. 
Bei  diesen  Fragen  spielt  auch  die  Massensuggestion  sicher  eine  Rolle.  (Alver- 
des  4,  G.  H.  Brückner.) 

Das  Angestecktwerden  —  wie  die  Echopraxie  der  Schizophrenen  eine  un¬ 
mittelbare  ohne  Besinnungsintervall  angeschlossene  Wiederholung  —  ist  von 
der  besonnenen  Nachahmung  zu  trennen.  Die  letztere  ist  wohl  instinktunterbaut, 
das  erstere  könnte  mit  einiger  V orsicht  als  „verstandene“  Ausdrucksbewegung 
angesehen  werden,  z.  B.  beim  Gebell  der  Hunde  oder  wenn  das  Auffliegen  eines 
Vogels  den  ganzen  Schwarm  hochtreibt.  Auch  die  Reaktion  auf  Warnrufe  u.  dgl. 
kann  nur  schwer  als  Reflex,  besser  als  ein  erlerntes  Ausdrucksverstehen  aufge¬ 
faßt  werden.  Bei  den  Teneriffa-Affen  war  oft  eine  Nachahmung  festzustellen, 
die  sich  nicht  ohne  weiteres  als  Spiel  deuten  ließ,  z.  B.  bei  dem  Fegen. 

So  deutlich  die  Wirkung  der  Tiere  aufeinander  zu  beobachten  ist,  so  deutlich 
auch  die  Einwirkung  des  Menschen  auf  die  Tiere  überall  festgestellt  werden 
kann,  so  unklar  bleiben  jene  Phänomene,  die  man  als  tierische  Hypnose  be¬ 
schrieben  hat.  Sie  bestehen  meist  in  einer  Art  kataleptischer  Starre,  haben 
wahrscheinlich  mit  dem,  was  man  beim  Menschen  Hypnose  nennt,  gar  nichts  zu 
tun  und  sind  vorerst  weder  erklärbar  noch  einfühlbar  (Völgyesi). 

.Sind  sich  viele  Forscher  einig  darüber,  daß  die  höheren  Tiere  seelische 
Eigenschaften  besitzen,  die  sehr  wohl  mit  den  menschlichen  zu  vergleichen  sind, 
und  daß  die  niedersten  Tiere  nichts  Derartiges  aufweisen  können,  es  sei  denn, 
man  setze  Seele  und  Leben  gleich,  so  sind  doch  die  Ansichten  darüber  sehr 
geteilt,  wo  denn  in  der  absteigenden  Tierreihe  das  Seelische  aufhört.  Man  wird 
besser  daran  tun,  diese  Frage  gleichsam  nicht  zuzulassen,  denn  es  ist  nicht 
anzunehmen,  daß  irgendein  Abschnitt  im  Tierreich  besteht,  diesseits  dessen  man 
Grund  zur  Annahme,  jenseits  Grund  zur  Ablehnung  des  Seelischen  hat,  es  sei 
denn,  man  mache  einen  Sprung  ins  Außerseelische  und  spreche  nur  jenen  Tieren 
Seelisches  zu,  die  ein  Zentralnervensystem  besitzen.  Aber  es  bestehen  auch  keine 
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grundsätzlichen  Bedenken  ggen  die  Annahmen  jener  Forscher,  die  von  einer 
Zellseele  sprechen  und  das  Verhalten  einzelliger  Organismen  so  betrachten,  als 
sei  es  seelisch  gesteuert.  Nur  darf  man  nicht  verkennen,  daß  dadurch  der  Be¬ 
griff  des  Seelischen  ins  Unermeßliche  erweitert  wird  und  sich  fast  mit  dem  des 
Lebens  deckt.  Es  kommt  nur  darauf  an,  ob  die  Verwendung  des  Zellseelen¬ 
begriffs  höheren  Erkenntnisgewinn  verspricht,  als  wenn  man  in  den  Grenzen 
physiologischer  Methodik  bleibt  (Kafka2). 

Was  für  verwunderliche  Einfälle  zuweilen  in  der  anthropistischen  Auffassung 
tierischer  Verhaltungsweisen  auftauchen,  zeige  das  Beispiel  der  „Gäste“  im  Amei¬ 
senstaat.  Die  Ameisen  halten  sich  in  ihrem  Bau  Käfer  (Lomechusa,  Atemeies  usw.), 
um  deren  wohlschmeckendes  Drüsensekret  zu  genießen.  Man  setzte  diesen  Genuß 
dem  menschlichen  Alkoholismus  gleich  und  erklärte  beides  für  Degenerations¬ 
erscheinungen!  (Dahl).  (Zum  Ameisenstaat  vgl.  Goetsch,  Buytendijk3  und  Marais.)  — - 
Seltsamerweise  glaubte  D.  Hume  daran,  daß  auch  das  Tier  einen  Glauben  an  fremde 
seelische  Existenzen  habe.  —  Scheler  spricht  ohne  jeden  zureichenden  Grund  die 
Behauptung  aus,  daß  das  Seelenleben  der  Tiere  für  den  Menschen  prinzipiell  voll 
durchsichtig  sei.  (Zur  Psychologie  der  anthropoiden  Affen  siehe  besonders  Roth- 
mann,  Teuber,  Köhler,  Yerkes-Learned.  Im  übrigen  Lucanus,  Alverdes,  Lorenz, 
Braun.) 


J.  Heilwissenschaften 

Als  die  jungen  Mediziner  aus  dem  “ersten  Weltkrieg  wieder  in  die  Universität 
zurückkehrten,  war  eines  ihrer  Anliegen,  in  Psychologie  unterrichtet  zu  werden. 
Mochten  sie  unangenehme  Erfahrungen  mit  ungeschickten  Vorgesetzten  ge¬ 
macht  haben,  mochten  sie  sich  ihrer  eigenen  Hilflosigkeit  in  der  Menschen¬ 
behandlung  bewußt  geworden  sein  —  jedenfalls  war  dies  eine  Forderung  zur 
Ergänzung  des  medizinischen  Studiums,  die  nicht  von  den  Professoren  ausging. 
Glücklicherweise  blieb  sie  unerfüllt.  Sonst  wären  die  Studenten  sehr  enttäuscht 
worden.  In  den  wenigen  Universitäten,  in  denen  überhaupt  Psychologen  vor¬ 
handen  waren,  hätten  diese  etwa  eine  Vorlesung  über  experimentelle  Psycho¬ 
logie  oder  gar  Psychotechnik  gehalten,  oder  sie  hätten  eine  allgemeine  Dar¬ 
legung  der  psychologischen  Regeln  und  Tendenzen  gegeben.  Aber  davon  hätten 
jene  jungen  Ärzte  nicht  den  mindesten  Nutzen  gehabt.  Diese  wollten  Menschen¬ 
kenntnis  gewinnen  und  in  Menschenbehandlung  sicherer  werden,  aber  welche 
Vorlesung  kann  dies  leisten!  Nur  ein  Versuch  konnte  diesen  Wunsch  allenfalls 
befriedigen:  ein  psychiatrisches  oder  psychotherapeutisches  Seminar  in  kleinem 
Kreise.  Wie  wenige  Psychiater  hätte  es  damals  gegeben,  die  gleichzeitig  die 
normale  Psychologie  beherrscht  hätten! 

Überblickt  man  die  Stellung  des  Arztes  zum  Kranken,  so  ist  im  letzten 
halben  Jahrhundert  eine  große  Wandlung  eingetreten.  Der  alte  Hausarzt  kannte 
nicht  nur  seine  Familien,  sondern  er  hatte  Zeit,  sich  allen  ihren  Sorgen  zu 
widmen  und  aus  seiner  allgemeinen  Erfahrung  heraus  wohl  auch  einmal  in  nicht 
rein  ärztlichen  Fragen  zu  raten.  Heute  sitzen  in  der  -Sprechstunde  des  Arztes 
vielleicht  vierzig  Kranke,  die  er  kaum  kennt,  deren  Umwelt  und  Häuslichkeit 
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ihm  unbekannt  sind,  und  denen  er  nun  in  wenigen  Minuten  einen,  ärztlichen  Rat 
geben  soll. 

Ich  verdanke  selbst  dem  bedeutenden  Neurologen  Erb  viel,  aber  ich  erinnere 
mich  immer  noch  mit  Schrecken  daran,  daß  er  jedesmal  in  rauhen  Pfälzer  Ton 
und  richtiges  Schimpfen  dann  geriet,  wenn  er  infolge  seiner  eigenen  Ungeschick¬ 
lichkeit  bei  einer  nervösen,  ängstlichen  Kranken  nicht  zustande  kam.  Der 
kluge  Krehl,  der  in  seinen  Vorlesungen  die  Studenten  immer  so  eindring¬ 
lich  auf  die  Bedeutung  des  seelischen  Faktors  hinwies,  konnte  durch  sein 
fahriges,  unruhiges  Wesen  und  seine  sprunghafte  Frageweise  einen  nervösen 
Menschen  ganz  verzweifelt  machen.  Besonders  geschickt  in  der  Schaffung  einer 
o-ut  gestimmten  Situation  müssen  die  Kinderärzte  sein,  um  bei  ihren  kleinen 
Kranken  alle  seelischen  Störungen  auszuschalten  und  ihre  Befunde  in  Ruhe  zu 
erheben.  Man  erlebt  es  zuweilen,  daß  man  bei  einem  Konsilium  nicht  den 
Kranken,  sondern  zuerst  den  Arzt  beruhigen  muß,  der  einen  hinzugezogen  hat. 
Jedem  praktischen  Arzt,  auch  jedem,  der  nie  an  eine  Nervenarzttätigkeit  denkt, 
wäre  es  ein  großer  Gewinn,  wenn  er  in  seiner  Ausbildungszeit  einmal  an  einer 
Nervenheilanstalt  wenigstens  ein  Vierteljahr  arbeitete  —  am  besten  an  einer 
gut  geleiteten  Privatanstalt.  Dort  könnte  er  den  „Umgang  mit  Kranken“  lernen, 
von  dem  in  dem  verhetzten  Studienbetrieb  der  modernen  Großuniversitäten 
nichts  zu  spüren  ist.  Zu  diesem  „Umgang“  gehört  auch  größte  Vorsicht  in  den 
diagnostischen  Äußerungen  gegenüber  den  Kranken.  Ein  unbedacht  hingewor¬ 
fenes  Wort,  z.  B.  von  einem  angegriffenen  Herzen,  kann  den  nervösen  Kranken 
zum  Herzhypochonder  machen.  Besonders’bedenklich  sind  in  dieser  Hinsicht  die 
Fachgespräche,  die  die  Assistenten  einer  Klinik  oder  eines  Krankenhauses  am 
Krankenbette  führen,  wobei  dann  dem  Kranken  durch  halbverstandene  Brocken 
oft  Stunden  der  Angst  und  Sorge  beschert  werden. 

Ein  wichtiges,  leider  erst  in  neuester  Zeit  behandeltes  Thema  ist  die  Er¬ 
fassung  jedes  Kranken  als  einer  gesamten  Persönlichkeit.  Nicht  die  Krankheit, 
sondern  der  Kranke  ist  zu  behandeln.  Wenn  in  einem  modernen  Krankenhaus 
der  Leidende  einer  Vielzahl  von  Prüfungen  und  Reaktionen  unterworfen  wird, 
so  erinnert  das  Verfahren  an  jene  trostlose  Weise  psychologischer  Prüfung  in 
großstädtischen  Instituten,  wo  der  Prüfling  in  zahlreichen  Zimmern  irgendeine 
Testserie  erledigt  und  mit  einem  Stoß  von  Ergebnissen  dann  in  einem  Zentral¬ 
büro  landet,  wo  aus  allen  Zetteln  ein  Mittelwert  mit  mindestens  einer  Dezimal¬ 
stelle  errechnet  wird.  In  ähnlicher  Weise  müssen  in  der  Klinik  verschiedene 
Assistenten  die  einzelnen  Fachuntersuchungen  vornehmen.  Wenn  der  Kranke 
deshalb  nun  im  Hause  und  in  Nachbarkliniken  in  verschiedene  Laboratorien  ge¬ 
schickt  wird,  so  mag  sich  ja  in  ihm  die  Auffassung  festigen,  daß  man  hier  gründ¬ 
liche  Arbeit  tut,  zugleich  fühlt  er  sich  aber  derart  als  Experimentierobjekt,  daß 
sein,  eigentlicher  Abteilungsarzt  schon  menschlich  sehr  geschickt  sein  muß,  um 
die  deprimierende  Wirkung  jener  Untersuchungen  auszugleichen.  Der  Kranke 
hat  nicht  nur  ein  Leiden,  das  festgestellt  werden  soll,  sondern  er  muß  sich  doch 
mit  seinem  eigenen  Leiden  auseinandersetzen.  Er  muß,  wenn  er  vielleicht  erst 
jetzt  die  Schwere  seines  Leidens  erfährt,  sich  erst  selbst  in  dieser  seiner  ganz 
neuen  Lebenssituation  zurechtfinden  und.  zurechtrücken.  Dabei  muß  ihm  der 
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Arzt  helfen,  dafür  muß  er  Zeit  haben.  Es  sei  hier  bewundernd  Ewald  Heckers 
und  Albert  Frankels  gedacht,  die  diese  Kamst  der  Behandlung  kranker  Indi¬ 
vidualitäten  glänzend  beherrschten.  Fast  nirgends  gibt  es  hierfür  eine  Tradition. 
Die  Seelenlosigkeit  moderner  Klinik-  und  Krankenhausbehandlung  ist  oft  ent¬ 
setzlich. 

Wenn  es  im  heutigen  medizinischen  Universitätsstudium  fast  unmöglich  ist, 
die  hier  gerade  nur  angedeuteten  psychologischen  Gesichtspunkte  eingehend 
zu  behandeln,  so  ist  es  doch  durchaus  möglich  und  erforderlich,  daß  jeder  Leiter 
einer  Klinik  oder  eines  Krankenhauses  seine  Ärzte  und  sein  Personal  derart 
.erzieht,  daß  sie  die  gesamte  Menschlichkeit  jedes  einzelnen  Kranken  achten 
und  die  Gesichtspunkte  einer  seelischen  vernünftigen  Behandlung  in  ihren  Heil¬ 
plan  einbauen.  Die  Gesamtstimmung  eines  Krankenhauses  ist  sehr  leicht  spür¬ 
bar.  Wenn  es  ein  neuer  Chef  richtig  versteht,  kann  er  sie  in  einem  halben 
Jahr  schaffen.  Von  dieser  Stimmung  hängt  sehr  viel  und  zumal  ein  gut  Teil  der 
Heilerfolge  ab.  Auch  in  den  chirurgischen  Abteilungen  ist  bei  der  Nachbehand¬ 
lung  nach  der  Operation  auf  die  seelischen  Faktoren  der  größte  Wert  zu  legen. 
Die  ganze  Situation  der  Vorbehandlung  vor  der  Operation,  des  endlosen 
Wartens,  des  Hineingefahrenwerdens  in  den  fremden,  mit  seltsamen  Geräten 
ausgestatteten  Raum,  der  Anblick  der  halbvermummten  Gestalten  der  Ärzte, 
das  Schreien  oder  Stöhnen  von  Kranken  aus  Nebenräumen,  die  Gerüche  des 
Operationszimmers  usw.  schaffen  für  den  Kranken  eine  ganz  außergewöhnliche 
Situation,  auf  die  so  mancher  Leidende  natürlich  mit  Angst  reagiert.  Wenn  hier 
nur  eine  Schwester  ein  paar  heitere,  freundlich  aufmunternde  Worte  spricht, 
einen  kleinen  Scherz  macht,  auch  hier  und  da  etwas  erklärt  oder  begründet,  ist 
schon  viel  geholfen.  Gerade  heute,  da  sich  so  viele  Operationen  in  Lokalanäs¬ 
thesie  vollziehen,  so  daß  der  Kranke  bewußt  vieles  sieht  oder  bei  verdecktem 
Kopf  doch  hört,  muß  man  mit  der  seelischen  Situation  besonders  sorgsam 
rechnen.  Es  ist  sehr  schwer  für  den  Kranken,  nur  als  Nummer  behandelt  und 
fast  keiner  Anrede  gewürdigt  zu  werden.  Die  sorgfältige  Beachtung  der  Finessen 
des  Handwerks  dürfen  den  Chirurgen  nie  dazu  verleiten,  nur  geschickter  Hand¬ 
werker  zu  sein. 

Beim  Militär  gab  es  immer  aktive  Ärzte,  die  stolz  darauf  waren,  recht  viele 
Simulanten  zu  entlarven.  Natürlich  gibt  es  deren.  Wenn  aber  ein  prüfender 
Augenarzt  in  barschem  militärischem  Ton  einen  ängstlichen  Rekruten  anherrscht, 
gefälligst  aufzupassen  und  nicht  solchen  Unsinn  daherzureden,  sonst  müsse  er 
sich  die  ernsten  Folgen  selbst  zuschreiben,  so  hat  ein  solcher  Arzt  sich  die 
Situation  schon  ganz  verdorben  und  wird  aus  dem  Prüfling  überhaupt  nichts 
Vernünftiges  mehr  herausbringen.  Das  gilt  für  jede  Examenssituation.  Deshalb 
hat  gerade  der  Arzt  die  Aufgabe,  bei  seiner  Untersuchung  alle  Angst  zuerst  zu 
bannen  und  eine  friedliche  behagliche  Situation  herbeizuführen,  in  der  er  dann 
seine  Feststellungen  treffen  kann.  Mancher  wohlmeinende,  aber  burschikose 
polternde  Arzt  merkt  gar  nicht,  daß  er  die  seltsamen  Befunde,  die  er  bei  der 
Prüfung  des  Nervensystems  erhält,  selbst  geschaffen  hat  (z.  B.  bei  der  Sensibili¬ 
tätsprüfung,  am  Perimeter,  bei  der  Verbreiterung  reflexerzeugender  Zonen  usw.). 
Erfahrenen  Ärzten  ist  es  wohl  bekannt,  daß  unter  günstigen  seelischen  Um- 
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ständen  körperliche  Erkrankungen  besser  heilen,  als  wenn  der  Erkrankte  de¬ 
primiert,  lebensüberdrüssig  oder  moros  ist  oder  sich  mit  schwierigen  Lebens¬ 
konflikten  abquält.  Es  gibt  heute  einige  Internisten,  die  solche  Konflikte  sogar 
als  direkte  Ursachen  körperlicher  organischer  Leiden  ansehen,  z.  B.  des  Magen¬ 
geschwürs  (v.  Bergmann).  In  dieser  präzisen  Form  möchte  ich  der  These  nicht 
zustimmen.  Aber  es  ist  bekannt,  wie  leicht  und  lange  gerade  der  Magen  auf 
seelische  Erschütterungen  reagiert.  Erinnert  sei  an  das  Erbrechen  bei  seelischem 
Ekel,  an  Appetitlosigkeit  bei  lang  anhaltendem  Ärger,  an  Mißempfindungen  am 
Magen  nach  Aufregungen  (Völleempfindung,  Magendrücken,  Magenschmerzen), 
an  heftiges '  Sodbrennen  (Säureüberschuß)  bei  Enttäuschungen,  Ärgerlichkeiten 
u.  dgl.,  z.  B.  wenn  ein  Lehrer  von  seinen  Schülern  heftig  geärgert  worden  ist. 
Man  weiß  von  zyklothymen  Depressionen  her,  daß  diese  niedergedrückten,  un¬ 
sicheren,  insuffizienten  Menschen  ständig  am  Magen  laborieren;  sie  können  viele 
Speisen  nicht  vertragen,  machen  sich  einen  bestimmten  Speisezettel  und  zu¬ 
weilen  eine  Speiseordnung  zurecht  und  legen  darauf  den  größten  Wert.  Sie 
werden  geradezu  zu  Magenhypochondern.  Kommt  zu  diesen  seelischen  Altera¬ 
tionen  noch  ein  dürftiger  asthenischer  Körperbau  hinzu  mit  blasser  Haut  und 
schlaffem  Turgor,  dann  dürfte  aus  dem  Zusammenwirken  von  seelischen  und 
leiblichen  Ursachen  auch  die  Entstehung  eines  Magengeschwürs  (vielleicht 
Krampfzustände  von  Endarterien  in  der  Magenschleimhaut)  in  manchen  Fällen 
nicht  unwahrscheinlich  sein.  Andererseits  ist  es  ganz  unglaubhaft,  daß  ein  sog. 
vollblütiger,  wohlgenährter  Mensch  ein  Magengeschwür  dadurch  bekommt,  daß 
ihn  eine  leichte  Depression  überfällt,  oder  daß  er  sich  mit  irgendwelchen 
widrigen  Schicksalen  zurechtfinden  muß.  Nicht  nur  der  Magen  reagiert  sehr 
empfindlich  auf  seelische  Einflüsse,  auch  Darmstörungen,  besonders  des  Dick 
darms,  Unregelmäßigkeiten  der  Menstruation,  der  Sexualfunktionen,  des  Herz¬ 
schlags  usw.  können  als  Folge  psychischer  Konflikte  erscheinen.  Leichte  Stö¬ 
rungen  solcher  Art,  insbesondere  verstärkte  und  verlängerte  Ausdrucksbewe¬ 
gungen  sind  ja  fast  jedem  Menschen  bekannt  (Zittern,  Appetitlosigkeit  nach 
Schrecken).  Man  kann  also  auch  von  diesen  körperlichen,  seelisch  entstandenen 
Störungen  sehr  wohl  sagen,  daß  sie  verständlich,  einfühlbar  sind.  Im  Kapitel 
des  Ausdrucks  wird  dieser  von  der  Rezeption  aus  betrachtet:  was  ihm  zu  ent¬ 
nehmen  ist.  Hier  ist  die  Produktion  zu  überdenken:  was  zum  Ausdruck  treibt. 
Fällt  jemand  vor  Schrecken  in  Ohnmacht,  so  versteht  man  dies  ja  meist,  und 
meist  wohl  mit  Recht,  als  ein  hysterisches,  d.  h.  wunschgeleitetes  Symptom: 
der  Betroffene  entzieht  sich  einer  ihm  unerträglich  erscheinenden  Situation 
durch  Flucht  in  die  Bewußtlosigkeit.  Wenn  bei  einem  heftigen  Schrecken  die 
Knie  den  Körper  nicht  mehr  tragen  wollen,  und  der  Erschreckte  sich  schnell 
setzen  muß,  so  ist  das  wohl  jedem  einfühlbar.  Wenn  diese  Unsicherheit  der 
aufrechten  Haltung  sich  aber  in  den  nächsten  Tagen,  obwohl  kein  neuer 
Schrecken  einsetzt,  so  steigert,  daß  der  Kranke  nicht  mehr  stehen  und  gehen 
kann  (psychogene  Astasie  und  Abasie),  so  sagt  man  vielleicht,  daß  dies  „schon 
nicht  mehr  recht“  einfühlbar  erscheine.  Wenn  nach  einer  leidenschaftlichen 
Auseinandersetzung  im  Schoß  der  Familie  eine  Tochter  ein  paarmal  heftig 
/.iickt,  so  läßt  sich  das  wohl  verstehen.  Wenn  sie  aber  zu  Boden  stürzt,  mit  allen 
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Gliedern  um  sich  schlägt,  sich  wälzt,  schreit  und  stöhnt  (großer  hysterischer 
Anfall),  so  ist  auch  dieses  Unmaß  einer  seelischen  Reaktion  schon  an  der 
Grenze  der  Verstellbarkeit.  In  den  Kapiteln  der  Hypnose  und  der  Religions¬ 
wissenschaften  wird  jener  Fälle  gedacht,  in  denen  ein  erregtes  Gemüt  die  Herr¬ 
schaft  über  Körpermechanismen  gewinnt,  die  sonst  als  gänzlich  unbeherrschbar 
und  unzugänglich  erscheinen.  Man  nennt  jenes  „sympathische“  Nervensystem, 
welches  die  Gefäßfüllung  und  zahlreiche  andere  Körpermechanismen  beherrscht, 
autonom,  weil  es  dem  direkten  Willen  nicht  unterstellt  ist.  An  dem  Beispiel  der 
Stigmata  Christi  wird  im  Religionskapitel  indessen  gezeigt,  daß  stark  affekt¬ 
betonte  Gedanken  und  Vorstellungen  einer  ekstatisch  erregten  Seele  sich  doch 
dieses  „autonomen“  Systems  bedienen.  Wenige  unter  den  Resern  dieses  Buches 
werden  imstande  sein,  ihrem  Herzen  jenen  langsamen  schweren,  beklemmenden 
Schlag  aufzuerlegen,  der  sich  in  Augenblicken  lähmender  Angst  einstellt,  wenn 
man  meint,  das  Herz  werde  gleich  Stillstehen.  Wenige  werden  auch  imstande 
sein,  augenblicks  ihre  Schmerzempfindlichkeit  so  auszuschalten,  daß  man  Nadeln 
durch  ihre  Haut  stechen  kann.  Solche  psychogenen  Symptome  sollten  daher 
nicht,  wie  es  so  oft  im  Leben  der  Fall  ist,  als  absichtlich  herbeigeführt,  als  simu¬ 
liert  angesehen  werden. 

Seelische  Zustände,  zumal  Gemütsregungen  können  als  Dauermomente  den 
Körper  tief  beeinflussen,  den  Blutdruck  verändern,  auf  den  allgemeinen  Tonus 
und  Turgor  wirken,  die  Drüsen  anregen  oder  hemmen,  dadurch  die  Verdauung 
chemisch  und  motorisch  beeinflussen,  kurz  den  ganzen  Körper  in  Aussehen  und 
Tätigkeit  prägen.  Halten  solche  Wirkungen  lange  an,  dann  können  nicht  nur 
psychogene  Störungen  entstehen,  sondern  sich  organische  Erkrankungen  heraus¬ 
bilden.  Diese  Einsicht,  die  ein  sicherer  Besitz  der  modernen  Medizin  ist,  darf 
freilich  nicht  in  die  Überzeugung  ausarten,  daß  die  seelische  Entstehung  der 
Körpererkrankungen  Hauptursache  sei,  oder  daß  eine  Unterscheidung  zwischen 
körperlichen  Ursachen  und  seelischen  Herkünften  nicht  mehr  lohne.  In  jedem 
einzelnen  Fall  müssen  vielmehr  somatische  und  psychische  Faktoren  gedanklich 
sauber  geschieden  und  praktisch  sorgsam  ergründet  werden.  Man  kann  also  in 
der  Terminologie  dieses  Buches  aussprechen,  daß  die  heutige  Medizin  gelernt 
hat,  die  Krankheiten  kausal  zu  erklären  und  in  Ursprung,  Symptomen  und  Ab¬ 
lauf  viele  einfühlungsmäßig  zu  verstehen. 

Will  ein  Arzt  von  heute  sich  diese  Gedanken  zu  eigen  machen,  so  muß  er 
bedenken,  daß  eine  Krankheit  nicht  ein  zu  untersuchendes  Etwas  ist,  das  man 
vom  Kranken  gleichsam  lösen  kann,  sondern  daß  es  gilt,  einen  Menschen 
kennenzulernen.  Hat  man  festgestellt,  welche  Störungen  organischer  Art  augen¬ 
blicklich  vorliegen,  so  muß  man  ferner  studieren,  wie  dieser  Kranke  nun  auf 
seine  Störungen  reagiert,  wie  seine  Klagen  sind,  wie  er  zur  Krankheit  steht. 
Irgendwelche  Verordnung  chemischer  oder  physikalischer  Heilmittel  wird  sich 
dem  Wesen  des  Kranken  anpassen  müssen;  man  wird  die  Mitarbeit  des  Kranken 
fordern  müssen,  wird  ihm,  so  gut  es  geht,  den  Sinn  der  Kur  erklären,  ihm 
Hoffnung  auf  baldige  Herstellung  machen,  sofern  dies  möglich  ist,  und  ihm  vor 
allem  Gelegenheit  geben,  sich  über  alles  zu  befragen  und  sich  immer  wieder 
auszusprechen.  Besonders  bei  sensitiven  oder  ängstlich  hypochondrischen  Kran- 
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ken  wird  man  sich  vor  jeder  unbedachten  Äußerung,  jeder  wegwerfenden  Geste 
aufs  äußerste  hüten  müssen.  Steht  einmal  fest,  daß  eine  schwierige  seelische 
Konstitution  oder  irgendwelche  Lebenskonflikte  mit  an  der  Körperstörung 
Schuld  trugen,  so  ist  es  selbstverständlich,  daß  jene  sorgsam  erforscht  werden, 
und  daß  jene  Behandlung  einsetzt,  die  man  wohl  als  kleine  Psychotherapie  be¬ 
zeichnet.  Sie  ist  Sache  des  praktischen  Arztes.  Der  erfahrene  Therapeut  Ludwig 
Mayer3  hat  ein  verständiges  Buch  darüber  geschrieben.  Selbst  der  Chirurg 
weiß,  daß  die  Wunden  fröhlicher  Menschen  besser  heilen  als  die  bei  hypochon¬ 
drischen  Misanthropen.  Und  bei  der  Behandlung  der  Tuberkulösen  ist  zumindest 
seit  Thomas  Manns  Roman  „Zauberberg“  und  seit  Klabunds  „Die  Krankheit“ 
in  weiten  Kreisen  Verständnis  dafür  entstanden,  welch  wichtiger  Faktor  die 
seelische  Behandlung  ist. 

Die  Seele  des  körperlich  kranken  Menschen  verdiente  fast  ein  besonderes 
Kapitel,  doch  würde  das  den  Rahmen  dieses  Buches  sprengen. 

In  den  früheren  Kapiteln  ist  von  dem  innigen  Zusammenwirken  von  Körper 
und  Seele  —  besonders  im  Kapitel  des  Ausdrucks  —  so  viel  die  Rede,  daß  hier 
nicht  nochmals  darauf  eingegangen  wird.  Auch  wenn  die  erste  Ursache  des 
Leidens  rein  exogen  ist,  z.  B.  bei  einem  Autounfall,  so  ist  die  Art  und  Weise, 
wie  und  in  welcher  Zeit  der  Verletzte  mit  seinen  Symptomen  fertig  wird,  einmal 
von  seinem  Naturell,  dann  aber  besonders  von  der  Behandlung  seines  Arztes 
abhängig.  Zuweilen  ist  dabei  freilich  schon  die  große  Psychotherapie  er¬ 
forderlich.  Von  dieser  soll  im  Rahmen  dieses  Buches  nicht  die  Rede  sein, 
Mancher  Arzt  wirkt  allein  schon  durch  sein  ruhiges,  gütiges,  verständiges  Wesen 
günstig  auf  seine  Kranken  ein.  Ein  anderer  versteht  es,  besonders  geschickte 
Suggestionen  zu  setzen,  ein  dritter  muß  sich  besonderer  psychotherapeutischer 
Methoden  bedienen,  um  seine  Kränken  wieder  gesund  zu  machen.  Von  diesen 
Verfahrensweisen  soll  hier  nur  eine  herausgegriffen  werden,  weil  sie  auch  sonst 
noch  allgemeines  psychologisches  Interesse  verdient:  die  Hypnose. 

Schon  bei  der  Suggestion  war  davon  die  Rede,  daß  dieser  Begriff  nur  in 
eng  bestimmtem  Sinne  verstanden  werden  darf  (im  Kapitel  Religionswissen¬ 
schaft).  Das  gleiche  'gilt  von  der  Hypnose.  Man  darf  nicht  etwa  formulieren, 
daß  Inspiration,  Ekstase,  Besessenheit,  Trance  und  Hypnose  eins  seien.  Aber 
in  der  Hypnose  kommen  Zustände  vor,  die  den  genannten  anderen  vollkommen 
gleichen.  Das  Wort  Hypnose  meint  einen  Schlafzustand  (Forel,  Ludwig  Mayer2). 
Aber  dies  besagt  deshalb  nicht  viel,  weil  man  nicht  weiß,  worin  das  Wesen  des 
Schlafes  beruht  (Gruhle9a).  Man  hat  große  Mühe  darauf  verwendet,  alle 
möglichen  Begleitumstände  des  Schlafes  zu  untersuchen.  Aber  worin  physio¬ 
logisch  und  psychologisch  sein  Wesen  besteht,  bleibt  dunkel.  Auch  die  populäre 
Theorie  ist  falsch,  daß  er  der  Ausdruck  der  Ermüdung  sei.  Er  kann  es,  braucht 
es  aber  nicht  zu  sein.  Denn  der  Säugling  schläft  sicher  ohne  Ermüdung.  Nach 
starken  Sportanstrengungen  ist  man  zuweilen  seelisch  ganz  frisch,  und  ohne 
alle  geistigen  oder  körperlichen  Anstrengungen  ist  man  zuweilen  müde  und 
sinkt  in  Schlaf.  Manche  Menschen  erwachen  morgens  nach  langem  Schlaf  sehr 
müde.  Auch  wenn  man  mit  Recht  müde  (subjektiv)  und  ermüdet  (objektiv) 
unterscheidet,  kommt  man  nicht  weiter.  Zudem  gibt  es  pathologische  Schlaf- 
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zustande,  auch  Schlafanfälle  (Narkolepsie),  die  mit  Müdigkeit  oder  Ermüdung 
nichts  zu  tun  haben.  Ähnlich  ist  es  im  Seelischen.  Man  pflegt  den  Schlaf  als 
Ausschaltung  der  Körperempfindungen  (und  somit  der  Außenwelt)  zu  kenn¬ 
zeichnen.  Aber  man  weiß,  daß  der  Schläfer  im  Traum  Außenweltreize  verar¬ 
beitet  (z.  B.  in  den  sog.  Leibreizträumen).  Man  sagt,  daß  man  im  Schlaf  auch 
von  den  seelischen  Tageserlebnissen  abgeschaltet  sei.  Aber  man  weiß,  daß  im 
Traume  die  sog.  Tagesreste  häufig  verarbeitet  werden.  Wenn  man  den  Schlaf 
als  eine  Einengung  des  Bewußtseins  definiert,  so  hat  man  zwar  recht,  muß  sich 
aber  daran  erinnern,  daß  es  andere  Einengungen  gibt,  die  kein  Schlaf  sind. 
Legt  man  auf  den  mangelnden  seelischen  Rapport  mit  der  Außenwelt  Wert,  so 
vergesse  man  nicht  der  Schläfer  (besonders  der  Kinder),  mit  denen  man  sich 
während  ihres  Schlafes  (wenn  auch  primitiv)  unterhalten  kann.  Weist  man 
darauf  hin,  daß  der  Gedankengang  im  Schlaf  nicht  korrekt  und  zielstrebig  ist, 
so  steht  dem  entgegen,  daß  er  es  auch  außerhalb  des  Schlafes  oft  nicht  ist,  und 
daß  der  Traum  wenigstens  streckenweise  oft  ganz  logisch  verfährt.  Kurz,  es 
gibt  kein  eindeutiges  Signum  specificationis  des  Schlafes.  Es  ist  also  mißlich, 
die  Hypnose  dem  Schlaf  zu  vergleichen.  Man  muß  zum  mindestens  sorgsam 
nach  dem  Tertium  comparationis  suchen. 

Man  denke  daran,  daß  nur  derjenige  hypnotisiert  werden  kann,  der  es  wünscht 
oder  wenigstens  zustimmt.  Die  Hypnose  setzt  also  eine  Art  Auslieferung,  eine 
Hingabe  voraus.  Der  Kranke  oder  das  Medium  sind  bereit,  sich  nicht  nur  in 
jenen  schlafähnlichen  Zustand  versetzen  zu  lassen,  sondern  sie  wissen,  daß  sie 
dann  den  Willen  des  Hypnotiseurs  ausführen  werden.  Man  weiß  andererseits, 
daß  in  der  Hypnose  sich  doch  die  originale  Persönlichkeit  noch  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  durchsetzt.  Verbrechen  bei  nicht  verbrecherischen  Persönlich¬ 
keiten  sind  bisher  nur  insoweit  bekannt  geworden,  als  leichte  Schwindeleien 
u.  dgl.  vorkamen.  Der  vielzitierte  Fall  des  Attentats  auf  den  Psychiater  v.  WTag- 
ner-Jauregg  ist  belanglos,  da  das  Mediufn  wußte,  daß  die  Pistole  mit  einem 
Papierpfropfen  geladen  war.  Sonst  Tst  zum  mindesten  sexuelle  Hörigkeit  Vor¬ 
bedingung  des  hypnotischen  Verbrechens  (Ludwig  Mayer  4). 

Der  Hypnotiseur  versetzt  die  VP.  zuerst  suggestiv  in  den  Zustand  der 
Müdigkeit  und  hernach  der  Schlafüberzeugung.  Aber  dieser  Schlaf  hat  höchstens 
mit  jenen  soeben  erwähnten  normalen  Schlafzuständen  Ähnlichkeit,  in  denen 
man  sich  mit  dem  Schläfer  unterhalten  kann.  Denn  der  Hypnotiseur  behält 
geistige  Fühlung  mit  dem  Medium.  Ja  selbst  im  sog.  hypnotischen  Tiefschlaf 
benimmt  sich  die  VP.  oft  keineswegs  wie  ein  Schlafender,  sondern  unauffällig 
daß  man  ihr  äußerlich  gar  nichts  anzumerken  braucht,  (Es  gibt  andere  VP., 
die  allerlei  Zauber  veranstalten.)  Was  bleibt  in  diesen  Fällen  vom  -Schlaf  übrig? 
Am  ehesten  noch  eine  gewisse  Abkapselung  von  der  Außenwelt,  wenigstens  in¬ 
sofern  solche  Aufforderungen  nicht  befolgt  werden,  die  den  ausgesprochenen 
Wünschen  des  Hypnotiseurs  zuwiderlaufen,  keineswegs  insofern,  als  ob  sich 
die  VP.  in  der  Außenwelt  nicht  mehr  zurechtfinde.  Es  bleibt  also  als  kenn¬ 
zeichnend  bestehen,  daß  die  VP.  Wünsche  des  Versuchsleiters  weitgehend,  aber 
nicht  völlig  hemmungslos  ausführt  (Rapport),  daß  sie  bei  dieser  Ausführung 
nicht  weiß,  wie  sie  dazu  kommt  (Amnesie  für  die  Befehlsform),  und  daß  sie 
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sich  außerdem  meist  in  einem  veränderten  Lebensgefühl  mit  allerlei  Gefühls¬ 
lösungen  u.  dgl.  befindet,  so  daß  sie  z.  B.  widrige  Speisen  mit  dem  Aus¬ 
drucke  der  Lust  auf  nimmt.  Die  in  der  Hypnose  erhaltenen  Befehle  können 
dann  weit  ins  Wachbewußtsein  hinüberreichen  (posthypnotische  Ausführungen). 
Im  medialen  Zustand  verfügt  der  Organismus  auch,  wie  das  schon  oben  beim 
Okkultismus  und  im  Religionskapitel  beschrieben  wurde,  über  seinen  Körper 
in  andersartiger  Weise,  so  daß  die  sonst  schwer  zugänglichen  Mechanismen  des 
sympathischen  Systems  viel  leichter  benutzt  werden  können.  Wenn  man  for¬ 
muliert,  daß  in  der  Hypnose  das  sogenannte  Oberbewußtsein  weitgehend  aus¬ 
geschaltet  und  der  Hypnotisierte  vorzüglich  seinem  Unterbewußtsein  überlassen 
sei,  so  ist  das  nicht  nur  zum  Teil  unrichtig,  sondern  tritt  schon  aus  dem  Reich 
der  Beschreibung  in  das  der  Theorie. 

Ich  fasse  zusammen:  die  Hypnose  ist  ein  Ausnahmezustand,  in  dem  —  als 
Negativuni  —  eine  gewisse  Absperrung  von  der  Außenwelt  eintritt  und  weniger 
rationale  Hemmungen  vorhanden  sind,  bei  dem  —  als  Positivum  - —  die  Mecha¬ 
nismen  des  Unterbewußtseins  besser  verfügbar  sind  und  Körperfunktionen  be¬ 
nutzt  werden  können,  die  sich  dem  normalen  Willen  sonst  entziehen.  Die 
Hypnose  ist  eine  Hingabe  an  einen  Hypnotiseur,  der  durch  beliebige  Tricks 
und  anfangs  durch  die  Suggestion  des  Schlafens  das  Medium  lenkt.  Nicht  immer 
besteht  Amnesie. 

Diese  (viel  zu  lange)  Definition  ist  höchst  unbefriedigend.  Aber  ich  weiß 
keine  präzisere  Fassung.  Um  so  näher  liegt  es,  sich  danach  umzusehen,  ob  nicht 
andere  Autoren  eine  bessere  Formulierung  fanden.  Sicher  hat  Forel  recht,  wenn 
er  die  Hypnose  der  Suggestion  zurechnet.  Letztere  ist  der  weitere,  Hypnose 
der  engere  Begriff.  Dies  übernahm  Forel  von  Braid  (1843)  und  Liebeault  in 
Nancy  (geb.  1823).  Aber  eine  eigentliche  Definition  des  hypnotischen  Zustandes 
fehlt.  Bernheim  versuchte:  H.  sei  ein  besonderer  psychischer  Zustand,  in  dem 
die  Suggestibilität  erhöht  ist.  Dies  ist  richtig,  aber  viel  zu  unbestimmt.  Nach 
Liebeaults  Meinung  besteht  zwischen  Hypnose  und  normalem  Schlaf  nur 
eine  quantitative  Verschiedenheit.  Der  sehr  erfahrene  Praktiker  Ludwig  Mayer 
(2  u*  4)  macht  aber  ausdrücklich  darauf  aufmerksam,  daß  sich  der  Tatsachen¬ 
befund  bei  einem  Hypnotisierten  und  einem  Schlafenden  sehr  wenig  ähnlich 
sieht.  Eine  bündige  Theorie  der  Hypnose  zu  geben,  ist  sowohl  hinsichtlich  ihres 
Wesens  als  ihrer  Herbeiführung  unmöglich.  Das  ist,  um  noch  einmal  daran  zu 
erinnern,  nicht  verwunderlich,  wenn  das  gleiche  vom  normalen  Schlaf  gilt. 

Der  Ausdruck  Hypnose  ist  neu,  aber  die  Sache  ist  alt.  Es  konnte  aufmerk¬ 
samen  Beobachtern  zu  allen  Zeiten  nicht  verborgen  bleiben,  daß  der  Mensch 
Einflüssen  unterliegt,  die  nicht  auf  Klima,  Nahrungsmittel,  Arzneien  und  andere 
Außeneinwirkungen  der  Natur  zurückzuführen  waren.  Je  nach  den  Anschau¬ 
ungen  der  Zeit  nahm  man  irgendwelche  geheimnisvollen  Mächte  als  wirksam 
an  und  nannte  sie  chthonisch  oder  göttlich  oder  dämonisch  oder  teuflisch.  Para¬ 
celsus  (1493 — 1541)  sprach  von  einem  magnetischen  Fluidum,  sein  „Azoth“  hatte 
magnetische  Eigenschaften  und  Heilkräfte.  Die  stoische  Anschauung  über  die 
„Sympathie  des  Alls“,  die  in  der  Naturgeschichte  des  Plinius  dargelegt  wurde, 
wurde  von  Agrippa  von  Nettesheim  (1486 — 1535)  in  seiner  Occulta  Philosophia 
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(1510)  systematisch  ausgebaut.  „Sowie  in  der  Urwelt  alles  in  allem  ist,  so  ist 
in  der  Körperwelt  alles  eins  lind  eins  in  allem.“  Aus  jedem  Körper  gehen  Atome 
aus  und  verteilen  sich  in  den  unendlichen  Raum.  Daher  ist  eine  Fernwirkung 
möglich.  Wie  unter  den  Himmelskörpern  Freundschaft  und  Feindschaft  besteht, 
so  auch  unter  den  ihnen  untergebenen  Dingen  der  irdischen  Welt.  Diese  Freund¬ 
schaft  der  Dinge  heißt  bei  Agrippa  auch  Sympathie,  bei  Athanasius  Kircher 
(+  1680)  Magnetismus.  „Magnet“  wurde  aber  bald  symbolisch  genommen.  So  war 
der  „Magnet“  bei  William  Maxwell  (1678)  getrocknetes  Menschenfleisch.  Der 
Begriff  des  Magnetismus  änderte  sich  nun  im  Lauf  der  Zeit  erheblich.  Ferdinand 
Santanelli  schrieb  1723  eine  „Geheime  Philosophie  oder  magisch-magnetische 
Heilkunde“,  worin  allerlei  Zauberwerk  enthalten  ist.  Dann  unternahm  Franz 
Anton  Mesmer1  (1734 — 1815)  mineral-magnetische  Experimente  an  Menschen, 
geleitet  durch  die  Anregung  des  Jesuitenpaters  Maximilian  Hell,  erkannte  aber 
bald,  daß  nicht  nur  der  Stahl,  sondern  auch  Papier,  Brot,  Wolle,  Seide  usw.  und 
alles,  was  er  berührte,  die  magnetische  Kraft  annehme  und  die  gleiche  Wirkung 
auf  die  Kranken  habe  wie  die  Magnete.  (Bersot.) 

Am  deutlichsten  spricht  Mesmer1  seine  Theorie  in  dem  Memoire  sur  la  decouverte 
du  magnetisme  animal,  1779,  aus.  Bald  stellte  Klinkosch  fest,  daß  sichtbare  Magnete 
schon  auf  zehn  Schritte  Entfernung  Zuckungen  bewirkten,  heimlich  angebrachte 
dagegen  gar  keine  Wirkung  entfalteten.  Der  Ausdruck  Mesmerisme  für  Magnetisme 
stammte  aus  Frankreich.  Seit  1814  kamen  dort  Annales  du  Magnetisme  animal, 
dann  Bibliotheque  du  Magnetisme  animal,  seit  1819  Archives  du  Magnetisme  animal 
heraus.  In  Deutschland  erschien  ein  Archiv  für  den  tierischen  Magnetismus  von 
1817 — 1824,  ferner  Jahrbücher  für  den  Lebensmagnetismus.  Kieser  vertrat  mehr 
eine  wissenschaftlich  prüfende,  Wolfart  eine  mystizistische  Partei.  Letzterer  lehrte, 
daß  kein  grober,  sinnlich  wahrnehmbarer  Stoff  das  waltend  Wirkende,  das  den 
Magnetismus  ausmachende  Agens  sei,  sondern  dieses  beruhe  auf  dem  Verein  und 
sei  der  Inbegriff  aller  Wechselwirkung  im  Weltall.  Der  tierische  Magnetismus  sei 
der  bis  zum  unsichtbaren  Feuer  erweckte  und  erhobene  Naturmagnetismus.  Mit 
Hilfe  des  inneren  Sinnes  (beim  Tier  =•  Instinkt)  steht  der  Mensch  mit  der  ganzen 
Natur  in  unmittelbarem  Zusammenhang  und  in  direkter  Berührung.  Das  in  ma¬ 
gnetisierten  Körpern  beobachtete  Grundwesen  ist  ein  unsichtbares  Feuer;  ein  In¬ 
dividuum.  welches  die  magnetische  Kraft  ausübt,  wird  es  künstlich  hervorgerufen 
und  entflammt.  Doch  diese  Flut  ist  nicht  die  des  gewöhnlichen  Feuers,  sondern 
von  einer  Ordnung,  welche  alle  an  Feinheit  und  Beweglichkeit  übertrifft.  Die  feinste 
Flutreihe,  welche  die  Lebensschwingung  in  den  Nerven  vermittelt,  ist  auch  die 
des  lebendigen  Wechselverhältnisses,  als  tierischer  Magnetismus.  Dieser  ka'nn 
durch  die  bloße  Richtung  der  Hand  und  mittels  Leiter  und  Mittelkörper  jedweder 
Art,  selbst  durch  Blicke  übertragen  werden.  Sowohl  Gedanke  als  Wille  können 
dieses  unsichtbare  Feuer  übertragen  und  die  Leiter  seiner  Richtungen  werden. 

Diese  Sätze  mögen  genügen,  um  die  geistige  Fassung  darzulegen,  in  die  die 
Zeit  der  Romantik  die  Mesmerischen  Ideen  kleidete.  Noch  ein  anderes  Beispiel 
ist  für  die  wissenschaftliche  Sprache  jener  Zeit  nicht  uninteressant.  Duttenhofer 
schildert  den  medialen  Zustand  (1840):  Geschlechtstalent,  und  die  Empfindung  der 
fünf  Sinne  hört  auf.  Das  dem  Gemüte  gegenüberstehende  talentliche  Organ,  die 
Nabelgegend  nämlich,  bekommt  eine  Bedeutung,  die  ihr  im  gesunden  Zustand 
fehlt.  Es  ist  im  Somnambulismus  daher  dies  Organ  das  einzige,  welches  die  Ver¬ 
bindung  mit  der  Außenwelt  leitet.  Dabei  waltet  nun  der  Instinkt  in  seiner  ganzen 
Größe,  und  der  Organismus  fühlt  sich  daher  seiner  Quelle  näher  gerückt,  indem 
ja  der  Instinkt  nichts  anderes  ist  als  die  nächste,  unmittelbarste  Äußerung  der 
Naturkraft.  Das  egoistische  Prinzip,  das  sich  psychisch  als  Wille  äußert,  tritt 
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in  den  Hintergrund,  während  das  allgemeine  Naturprinzip  sich  mehr  und  mehr 
geltend  macht.  —  Dieser  unmittelbare  Zusammenhang  mit  der  ganzen  Natur  im 
medialen  Zustand  wird  von  Kieser  als  ein  Herabsinken  auf  eine  niedere  Stufe 
des  Tierlebens  gedeutet  (1826).  Heute  nennen  wir  es  die  Ausschaltung  des  Ober¬ 
bewußtseins.  Abbe  Faria  in  Paris  hatte  schon  damals  erkannt,  daß  diese  und  alle 
seelischen  Folgen  einzig  durch  Wirkung  der  Einbildungskraft  entstünden.  (Erman.) 
Demgegenüber  bedeuteten  Justinus  Kerners2  Ansichten  eher  einen  Rückschritt.  Er,  der 
Arzt,  unterscheidet  ein  dämonisch-magnetisches  und  ein  agatho-magnetisches  Leiden. 
Bei  dem  ersten  muß  die  magnetische  Manipulation  von  unten  nach  oben,  bei  dem 
zweiten  umgekehrt  erfolgen.  Die  erstere  Behandlung  ist  sehr  anstrengend.  Man 
t  muß  den  Dämon  aus  einem  Gliede  heraustreiben,  dieses  verschließen  (verschwören) 
und  ihn  weitertreiben,  bis  schließlich  ein  heftiges  Würgen  ihn  zum  Munde  hinaus¬ 
jagt,  In  diesem  Augenblick  fällt  der-  Kranke  meist  wie  scheintot  nieder.  (Markus, 
IX,  26.)  ,.Da  schrie  er  und  riß  ihn  sehr  und  fuhr  aus.  Und  er  ward,  als  wäre  er 
tot,  daß  auch  viele  sagten:  er  ist  tot.  Jesus  aber  ergriff  ihn  bei  der  Hand  und 
richtete  ihn  auf,  und  er  stand  auf.“ 

Erst  die  Hypnoseforscher  von  Nancy,  Liebeault  und  Bernheim,  erlösten  das 
hypnotische  Verfahren  aus  dem  Gedankenkreis  der  Dämonenherrschaft  end¬ 
gültig.  —  Phänomenologisch  ist  wenig  Sachdienliches  zu  berichten.  Fragt  man 
den  Hypnotisierten  nach  seinen  Erlebnissen,  so  weiß  er  vom  hypnotischen  Tief¬ 
schlaf  nicht  mehr  und  nichts  anderes  zu  berichten,  als  vom  gewöhnlichen  Schlaf. 
Erkundigt  man  sich  bei  Personen,  die  einen  posthypnotischen  Befehl  ausführen, 
warum  sie  dies  denn  tun,  so  bekommt  man  meist  nur  unbestimmte  Wendungen 
zu  hören:  es  ist  so  über  mich  gekommen,  oder:  ich  habe  so  einen  unbestimmten 
Drang  gehabt,  oder:  mir  ist  plötzlich  der  Einfall  gekommen;  selten:  ich  hab’  es 
tun  müssen.  Obwohl  hier  objektiv  eine  Abhängigkeit  vom  fremden  Willem  vor¬ 
liegt,  wird  subjektiv  keine  Vergewaltigung,  keine  Impulsstörung,  keine  Ichent- 
fremdung  erlebt.  Die  Phänomene  der  Hypnose  sind  also  meist  ziemlich  uninter¬ 
essant;  die  Hypnotisierten  schildern  nicht  viel  anderes,  als  man  z.  B.  von  Nicht- 
hypnotisierten  hört,  bei  denen  sich  alte,  langverdrängte  Tendenzen  oder  Ent¬ 
schlüsse  plötzlich  einmal  durchsetzen.  Beobachtet  man  die  Ausführung  post- 
hypnotischer  Weisungen,  so  sieht  man  wohl  ab  und  zu  ein  Zögern,  eine  gewisse 
Unschlüssigkeit,  aber  selten  einen  wirklichen  inneren  Konflikt. 

Der  Arzt  verwendet  die  Hypnose  natürlich  nur  in  geeigneten  Fällen  zur 
Heilung.  Es  wäre  sehr  ungeschickt,  wenn  ein  Psychotherapeut  nur  diese  eine 
Methode  zur  Verfügung  hätte.  Nur  in  den  Fällen,  in  denen  ein  Leiden  psychisch 
(und  -vor  allem  frisch)  entstanden  ist,  kann  es  in  der  Hypnose  leicht  beseitigt 
werden.  Ein  praktischer  Arzt  bemerkt  etwa  ungeschickt  zu  einem  Kranken,  es 
scheine  da  etwas  an  den  Nieren  nicht  recht  in  Ordnung  zu  sein.  Nun  setzt  sich 
im  Kranken  die  Idee  fest,  er  sei  nierenkrank.  Bald  darauf  merkt  er  Unregel¬ 
mäßigkeiten  beim  Urinieren,  spürt  Schmerzen  im  Rücken,  glaubt  eine  gelber 
werdende  Gesichtsfarbe  festzustellen  und  steigert  sich  so  in  sein  Leiden  hinein, 
daß  er  seinen  baldigen  Tod  vor  Augen  hat.  Bei  einer  erneuten  gründlichen 
Untersuchung  durch  den  Arzt  erweisen  sich  zwar  die 'Nieren  als  gesund,  aber 
diese  Versicherung  nützt  nun  nichts  mehr:  „der  Arzt  will  mich  nur  trösten“. 
Nun  ist  ein  stärkerer  Eingriff  nötig:  die  Hypnose.  In  diesem  Ausnahmezustand 
ist,  wie  erwähnt,  die  Suggestibilität  stark  gesteigert.  Daher  helfen  nun  in  der 
Hypnose  die  Versicherungen  des  Hypnotiseurs  und  geben  dem  eingebildeten 
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Kranken  seine  frühere  Frische  und  Vitalität  zurück.  Die  Zugänglichkeit  nervöser 
Störungen  für  die  Hypnose  ist  sehr  verschieden.  Am  leichtesten  lassen  sich  die 
plötzlich  entstandenen  wieder  beseitigen  (psychogene  Blindheit,  Aphonie,  Abasie; 
schwere  Taubheit  u.  dgh).  Dazu  ist  meist  gar  keine,  eigentliche  Hypnose,  sondern 
nur  irgendein  Suggestivverfahren  erforderlich.  Wie  leicht  sich  dies  oft  vollzieht, 
zeigt  eine  sehr  charakteristische  Geschichte,  die  Ewald2  von  Therese  von 
Konnersreuth  erzählte.  Sie  war  psychogen  blind,  da  verwies  sie  dem  kleinen 
Bruder  eines  Tages  eine  Unart.  Der  entgegnete  ganz  verblüfft:  „Aber  du  kann'st 
das  doch  gar  nicht  sehen.“  Da  bemerkte  sie  mit  einem  Male,  daß  sie  ja  wieder 
sehen  könne. 

Es  ist  erfreulich,  wenn  die  Hypnose  nur  von  einem  Arzt  ausgeübt  wird,  der 

/  * 

dabei  imstande  ist,  den  Körper  dauernd  zu  kontrollieren.  Auch  steht  er  stets 
unter  dem  Ernst  der  ärztlichen  Verantwortung.  Denn  die  Ausgeliefertheit,  die 
Hingegebenheit  'der  Hypnotisierten  ergeben  natürlich  Situationen  der  Gefahr, 
Situationen,  die  von  gewissenlosen  Heilkünstlern  und  Wundertätern,  aber  auch 
Verbrechern  oft  schamlos  ausgenutzt  worden  sind.  (Man  vergleiche  z.  B.  den 
großen  Heidelberger  Hypnoseprozeß  in  Ludwig  Mayer4.)  Merkt  jemand,  daß  er 
die  Gabe  besitzt,  auf  andere  Menschen  stark  zu  wirken,  so  liegt  es  nahe,  daß  er 
diese  Gabe  zu  seinem  Nutzen  gebraucht.  Von  den  vielen  Naturheilkundigen, 
Kaltwasseraposteln,  Lehmpastoren,  magiekundigen  Schäfern,  weisen  Frauen 
ging  oft  ein  so  großer  Huf  und  daher  eine  solche  Welle  der  Suggestion  aus, 
daß  sie  der  eigentlichen  Hypnose  meist  gar  nicht  bedurften,  um  Heilungen  zu 
erzielen.  Es  ist  auch  kein  Zweifel,  daß  sie  zuweilen  die  Technik  der  Menschen¬ 
behandlung  besser  beherrschten  als  viele  Ärzte.  Dazu  entstand,  wie  der  Zudrang 
beweist,  oft  eine  Art  Massensuggestion,  eine  psychische  Epidemie.  Man  denke 
auch  an  die  wunderwirkenden  Wallfahrtsorte,  an  denen  ja  nur  der  Geist  der 
Stätte,  das  Beispiel  der  Geheilten,  der  Glaube  der  Menge,  aber  keine  eigentliche 
Hypnose  wirkt.  (Über  Lourd.es  vgl.  Ludwig  Mayer1.)  Ob  der  Wundertäter  dies 
oder  jenes  Mittel,  Lehm  oder  Speichel,  Kaltwasser  oder  Händeauflegen,  Strei¬ 
chungen  (passes)  oder  Blicke  in  den  Kristall  benutzt,  ist  gleichgültig.  Der  Glaube 
allein  hilft. 

Man  entrüstet  sich  in  der  Literatur  so  häufig  über  die  Wundertäter,  die  doch 
fast  alle  Schwindler  seien.  Das  ist  ungerecht.  Wenn  ein  solcher  Mann  sieht, 
welchen  Einfluß  er  auf  die  Menschen  ausübt,  welche  wirklichen  Heilungen 
(psychogener)  Störungen  er  vollbringt,  welche  Gaben  ihm  die  Dankbarkeit  der 
Wiederhergestellten  darbringt,  so  müßte  man  sich  verwundern,  wenn  er  von 
seiner  Tätigkeit  aus  freien  Stücken  abließe.  Die  Gefahr  ist  freilich  groß,  daß 
Kranke,  die  an  Krankheiten  leiden,  die  für  eine  Suggestion  unzugänglich  sind, 
dennoch  den  Wundermann  aufsuchen  und  dadurch  ihre  rechtzeitige  ärztliche 
Behandlung  versäumen.  Das  ist  ja  auch  einer  der  Gründe,  weshalb  der  Staat 
oft  gegen  die  Wundertäter  eingriff. 

Schon  der  Tempelschlaf  in  der  Antike  beruht  auf  ähnlicher  Glaubensfestig¬ 
keit.  Der  Leidende  erwartete,  im  Tempel  schlafend,  den  vom  Gott  eingegebenen 
Traum,  den  die  Priester  dann  deuteten.  Träumte  er  nichts,  so  wußten  diese 
Rat.  Solche  Inkubationen  wurden  besonders  in  den  Heiligtümern  des  Asklepios 
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ausgeübt:  in  Epidauros,  Aigina,  Troizen,  Pergamon,  Rom.  Aber  auch  in  das 
Christentum  hinein  erstreckte  sich  der  Brauch:  im  Michaelion  am  europäischen 
Ufer  des  Bosporus,  in  Menuthis  in  Ägypten.  Bis  in  unsere  Zeit  läßt  er  sich  ver¬ 
folgen.  Es  gab  Heilschlafkirohen  in  Canterbury  (hl.  Letardus),  Soissons  (Medar- 
dus),  Trier  (Maximinus),  und  noch  heute  vollzieht  sich  das  gleiche  in  den  Kirchen 
von  Nocera  und  Francavilla  (Stemplinger).  Antike  Heilungswunder  sind  auch 
sonst  überliefert  (Weinreich). 

Genaues  ist  von  Alexander  von  Abonuteichos  (etwa  103 — 173)  bekannt.  Aus 
der  Vertrautheit  mit  Schülern  des  Arztes  und  Wahrsagers  Apollonius  von  Tyana 
gewann  er  seine  Mission,  selbst  wandernder  Zauberer  und  Wahrsager  zu  werden. 
Von  Mazedonien  und  Bithynien  ausgehend,  zahlreiche  sichere  Schwindeleien  be¬ 
nützend,  gewann  er  einen  enormen  Zulauf  am  Schwarzen  Meer  und  schließlich 
in  Rom.  so  daß  selbst  Marc  Aurel  seine  Orakel  benutzte,  von  denen  er  Samm¬ 
lungen  herausgab.  Die  Bürger  seiner  Vaterstadt  begannen  einen  Tempelbau  für 
ihn.  Noch  nach  seinem  Tode  wurden  vor  seinen  Bildsäulen  Opfer  gebracht,  In¬ 
schriften  über  ihn  fanden  sich  in  Mazedonien,  selbst  in  Siebenbürgen  (Zeller1).  - — 
Über  einen  mit  dem  Stabe  arbeitenden  Hypnotiseur,  der  die  Seele  vom  Körper 
trennt,  siehe  Klearchos,  ti&qI  vnvov  (Nachweis  bei  Bernays,  S.  91). 

Die  Überlieferung  über  solche  Hypnotiseure  und  Wundertäter  reißt  kaum  ab 
(Rosenthal).  Franz  Anton  Mesmer  lebte  und  wirkte  von  1734  bis  1815  hauptsäch¬ 
lich  in  Wien  und  Paris  (1778),  zog  sich  aber  schon  1803  vom  öffentlichen  Leben  zurück 
nach  Frauenfeld  im  Thurgau,  Konstanz  und  Meersburg.  (Bittel.)  Etwa  gleichzeitig 
mit  ihm  hatte  der  katholische  Priester  Joh.  Jos.  Gaßner  (1727—1779)  als  Wunder¬ 
täter  und  Exorzist  einen  gewaltigen  Zulauf  und  großen  Ruf.  Im  Monat  Dezember 
1774  allein  suchten  ihn  in  Ellwangen  zweitausendsiebenhundert  Personen  auf 
(Horst).  Seine  Methoden  sind  durch  zahlreiche  Berichte  von  Zeitgenossen  bekannt. 
Er  kennzeichnete  die  Leiden  der  Hilfesuchenden  als  teuflische  Eingebungen  und 
wirkte  durch  kirchliche  Mittel.  Am  Tage  brannten  auf  dem  Tisch  des  Sprech¬ 
zimmers  zwei  Kerzen,  abend»  neun.  Er  arbeitete  oft  bis  drei  Uhr  nachts.  Im 
Vorsaal  drängten  sich  die  Kranken.  Drinnen  saß  G.  mit  einem  Notar  und  einem 
„Mann  vom  weltlichen  Gericht“.  Auf  der  Seite  saßen  die  Besessenen  und  andere 
Bresthafte.  Sie  mußten  den  Heilungen  zusehen.  G.  berichtete  zuerst,  um  eine  gün¬ 
stige  Stimmung  hervorzurufen,  über  Wunderheilungen  andernorts.  Dann  widmete 
er  sich  dem  einzelnen  Kranken,  faßte  ihn  an,  nahm  ihn  beim  Kopfe,  rieb  die 
Stirn,  schrieb  das  Kreuzeszeichen  darauf  und  drückte  gleichzeitig  fest  aufs  Genick. 
Dann  erprobte  er  seine  suggestive  Macht,  Auf  Kommando  bekam  der  Kranke 
Herzklopfen,  eine  gelähmte  Hand,  drei  Minuten  „scheußliche  Krämpfe  mit 
Schreien“.  Gaßner  kommandierte:  „die  Hand  soll  bockstarr  sein“.  Ein  aufgeregter 
Zuschauer  rief:  „Ich  sehe  den  bösen  Geist  schon  oben  schweben.“  Dann  kam 
mit  starrem  Ansehen  und  „einem  herrschenden  und  groben  Ton“  die  eigentliche 
Austreibung.  Nach  der  Heilung  bekam  der  Genesene  eine  Anweisung  zur  späteren 
weiteren  Selbstheilung  mit  einer  gedruckten  Beschwörungsformel.  —  Ein  anonymer 
geistlicher  Beobachter  schreibt  vollkommen  einsichtig:  Eine  magnetische,  elek¬ 
trische  oder  sympathetische  Kraft  bringe  die  Wirkungen  hervor,  um  so  leichter, 
weil  die  Einbildungskraft  der  Kranken  zu  Hilfe  komme.  Alles  sei  natürlich.  „Wir 
würden  sie  auch  geheilt  haben“,  bemerkt  Zimmermann,  „wenn  wir  solche  Ein- 
wirker  auf  die  Seelen  der  Menschen  wären,  wie  poch  eigentlich  jeder  Arzt  sein 
sollte  .  .  .  Daß  Gaßner  Nervenkranke  kuriert  hat,  durch  eine  äußerst  frappante 
Herrschaft  über  Imagination  und  Nerven  des  Pöbels,  davon  bin  ich  völlig  über¬ 
zeugt“  (Baur,  Seniler). 

In  Paris  wirkte  außer  Mesmer  noch  Comus-Ledru,  der  auf  van  Helmonts  Archäus 
zurückgriff  und  sich  auf  die  Behandlung  von  Nervenkranken  und  zumal  Kindern 
beschränkte.  In  Berlin  trieb  sein  Wesen  der  Monddoktor  und  Strumpfwirker  Weiß- 
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leder  1780/81.  In  Leipzig  erregte  der  Cafetier  Schröpfer,  der  sich  auch  als  fran¬ 
zösischer  Oberst  und  Geisterbeschwörer  ausgab,  großen  Zulauf  und  Aufsehen,  bis 
er  sich  in  Gegenwart  seiner  Anhänger  1774  feierlich  erschoß  (Bülau,  Baur  und 
„Apodiktische  Erklärung“).  Er  war  sicher  ein  Hochstapler.  —  Fürst  Alexander  von 
Hohenlohe-Schillingsfürst  wirkte  in  Würzburg  und  Bamberg  1821  unter  großem  - 
Andrang  durch  Handauflegen,  Streichen  und  Gebet  (anonym:  „Quintessenz“).  Wei¬ 
tere  Wundermänner  waren  Graf  Szäpäry  1845.  Dr  Sehoder  1850,  Philomena  Ga- 
vazzi  mit  Professor  Meriggioli  1864.  Monsieur  et  Madame  Guidi  1865,  der  Däne  Karl 
Hansen  1880,  die  Russin  Elise  Gulotin,  und  in  Paris  Cahagnet,  Baron  Dupotet, 
Lassaigne,  und  die  Medien  Adele  und  Prudence  Bernard.  Auch  England  hatte 
schon  1665  einen  Wundertäter:  Valentin  Greatrack,  einen  Irländer  (Semler,  Ave- 
Lallemant).  (Über  Cagliostro  s.  anonym:  Compendio.) 

Als  Mesmer  1778  nach  Paris  gegangen  war,  entwickelte  sich  dort  ein  reges 
magnetisches  Leben.  Öffentlich  wurde  die  Heilung  der  Kranken  exerziert,  sei  es 
daß  ein  Baum  magnetisiert  wurde,  der  dann  seine  Kraft  auf  die  darunter  Ver¬ 
sammelten  verteilte,  sei  es  daß  in  einem  Saal  von  einem  runden  eichenen 
Kasten  (baquet)  aus  viele  eiserne  Arme  die  Kraft  ausstrahlten.  Jeder  Kranke 
ergriff  einen  solchen  Arm,  drückte  ihn  nach  dem  kranken  Teil  seines  Körpers 
und  war  außerdem  noch  mit  allen  anderen  Kranken  durch  eine  Schnur  ver¬ 
bunden.  Zuweilen  schlossen  sie  auch  eine  Kette  derart,  daß  jeder  seinen  Daumen 
in  die  Hand  des  Nachbarn  zwischen  Daumen  und  Zeigefinger  schob.  Außerdem 
gingen  Magnetiseure  mit  eisernen  Ruten  (zur  Ausstrahlung)  herum  oder  drückten 
die  Kranken  langdauernd  in  die  Weichen.  Musik  (Glockenharmonika)  zuweilen 
mit  Gesang,  begleitete  die  Prozeduren;  Weihrauchdämpfe,  Halbdunkel.  Anfangs 
war  es  im  Saale  ganz  still,  nach  einigen  Stunden  begannen  die  Exaltationen: 
man  hustete,  schwitzte,  bekam  Krisen  (Krämpfe),  wilde  Augen,  Gekreisch, 
Weinen,  Schlucksen  und  unbändiges  Lachen.  Zwischendurch  entstanden  auch 
Phasen  von  matter  Ruhe,  sanftem  Schmachten,  oder  Erstarrung  (Ave-Lalle- 
mant,  Wolfart). 

Allmählich  ging  das  Wundertäterwesen  in  Okkultismus  und  Spiritismus 
über.  Die  einzelnen  Prozeduren  gründeten  sich  auf  die  Überzeugung,  daß  man 
einen  unsichtbaren  Stoff  wegleiten  oder  mitteilen  wolle.  Dazu  diente  das  Traite- 
ment  ä  grands  courants,  die  Berührung  mit  den  Fingerspitzen,  die  Stirn  nach 
unten.  Die  Berührung  mit  der  flachen  Hand  wirkte  beruhigend  (Calmer).  Von 
dem  Meister  wurde  gefordert  „er  behaupte  seine  Superiorität  über  den  Kranken“. 
Wienholt  (1802)  erkannte  schon:  „Je  mehr  der  Charakter  einer  Krankheit  sich 
einem  rein  nervösen  Zustand  nähert,  desto  mehr  kann  man  von  dieser  Kurart 
erwarten.  Große  organische  Fehler  vermag  kein  Magnetism  zu  überwinden“. 

Der  Glaube  an  magische  Beziehungen  zwischen  den  Menschen  wirkt  sich 
naturgemäß  auch  in  der  schönen  Literatur,  zumal  in  der  Romantik,  aus:  Arnim 
spricht  (in  der  Dolores)  von  „magnetischen  Blumensträußen,  die  sie  miteinander 
in  eine  Berührung  setzten“.  Tieck  verwendet  ähnliche  Motive  im  Ekbert,  in  Ab¬ 
dallah;  Novalis  beschäftigt  sich  damit;  Kleists  Käthchen  baut  darauf  auf. 
Brentano  bedient  sich  des  großen  magischen  Apparates,  zumal  der  Pflanzen¬ 
magie  (Rosenkranzromanzen);  er  besaß  die  wunderbarsten  und  phantastischsten 
Bücher  (Günther  Müller). 


Welche  menschlichen  Qualitäten  gehören  dazu,  den  Magnetismus  auszuüben, 
d.  h.  Macht  über  andere  Menschen  zu  erlangen?  In  der  Spätromantik  bedienten 
sich  die  Ärzte,  die  selbst  nicht  hypnotisieren  konnten,  der  Magnetiseure.  Von 
einem  solchen  in  Dresden,  einem  Bürstenmacher,  erzählt  Justinus  Kerner1, 
jener  habe  seiner  an  Gesichtsschmerz  leidenden  Mutter  die  Haube  aus  dem 
Kopfe  rücken  sollen,  und  dabei  sei  er  mit  den  Händen  an  das  Gesicht  gekom¬ 
men.  Da  fühlte  sich  die  Mutter  auf  einmal  wunderbar  erleichtert,  so  daß  sie 
ihn  bat,  seine  beiden  Hände  länger  auf  ihrem  Gesicht  liegen  zu  lassen.  Nach 
dem  Verlauf  einiger  Stunden  hatte  sich  der  Gesichtsschmerz  völlig  verloren. 
So  wurde  bei  ihm  durch  einen  Zufall  seine  Gabe  offenbar.  Noch  eine  andere 
nicht  uninteressante  Anekdote  verdanke  ich  Kerner:  „Als  hohe  Gönner  dem 
mägisch-magnetisch  heilenden  Bauern  Martin  im  Dorfe  Schlierbach  (im  18.  Jahr¬ 
hundert)  vornehme  Kleider  machen  ließen  und  ihm  eine  Perücke  aufsetzten, 
erzeugte  dies  in  ihm  Stolz,  und  damit  schwand  von  ihm  die  ihm  verliehen  ge¬ 
wesene  Kraft.“  Das  Charisma,  das  solchen  Menschen  eignet,  läßt  sich  nicht 
übertragen:  Apostelgesch.  19,  13:  „Es  .unterwanden  sich  aber  etliche  der  um¬ 
laufenden  Juden,  die  da  Beschwörer  waren,  den  Namen  des  Herrn  Jesu  zu 
nennen  über  die  da  böse  Geister  hatten,  und  sprachen:  Wir  beschwören  Euch 
bei  Jesu,  den  Paulus  prediget...  Aber  der  böse  Geist  antwortete  und  sprach: 
Jesum  kenne  ich  wohl,  und  Paulum  weiß  ich  wohl;  wer  seid  Ihr  aber?  Und 
der  Mensch,  in  dem  der  böse  Geist  war,  sprang  auf  sie  und  ward  ihrer  mächtig 
und  warf  sie  unter  sich,  also,  daß  sie  nackend  und  Verwundet  aus  demselbigen 
Haus  entflohen.“  —  Justinus  Kerner  hat  die  rechte  Meinung,  wenn  er  bei 
solchen  Magnetiseuren  vorzieht,  daß  sie  einfachen  Standes  seien,  denn  diese 
haben  noch  den  rechten  Glauben.  Wie  selten  wäre  es,  „aus  unserm  von  Zweifel 
und  Unglauben  angefüllten  gelehrten  und  gebildeten  Stande  einen  Menschen 
zu  erhalten,  der  solcher  Heilung  gewachsen  wäre.  Ein  einfältig  glaubender 
Schäfer  ist  hierzu  geschickter  als  ein  Professor  der  Psychologie  oder  der 
Theologie  oder  ein  Oberamtsarzt“.  Wenn  man  'selbst  solche  Leute  kennen¬ 
lernt,  so  erhält  man  bei  einigen  den  Eindruck  gewisser  dämonischer  Züge;  in 
der  Mehrzahl  erscheinen  sie  aber  ganz  unauffällig  und  durchschnittlich.  Das 
gilt  m.  E.  auch  von  den  Porträts  von  Mesmer  (Bittel).  Ich  kannte  den  hier 
mehrfach  zitierten  Arzt  Ludwig  Mayer,  der  sich  als  Hypnotiseur  großen  Zu¬ 
laufs  erfreute,  persönlich.  Ich  konnte  an  seinem  Äußeren  und  seinem  Gehaben 
nicht  eine  Spur  des  Dämonischen  oder  sonstwie  Auffälligen  oder  Imponierenden 
feststellen.  Andererseits  stehen  manche  Menschen  (selten  Frauen)  im  Rufe 
großer  persönlicher  Wirksamkeit.  Dahin  gehört  auch  die  schon  oben  erwähnte 
Gabe  des  bösen  Blicks. 

Erinnert  sei  an  die  Worte  Goethes  (1827,  zu  Eckermann):  „Wir  haben  alle 
etwas  von  elektrischen  und  magnetischen  Kräften  in  uns  und  üben,  wie  der 
Magnet  selber,  eine  anziehende  und  abstoßende  Gewalt  aus,  je  nach  dem  wir 
mit  etwas  Gleichem  oder  Ungleichem  in  Berührung  kommen.“  Goethe  erwähnt 
in  den  Annalen  1805  den  Charlatan  Beireis  als  einen  „dämonischen  Menschen“ 
von  der  niederen  Art  der  Besessenen. 
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Die  Geschichte  der  Wundertäter  ist  nicht  nur  deshalb  interessant,  weil  ihre 
psychischen  Wirkungen  und  die  verwendeten  Mittel  durch  die  Jahrtausende 
gleich  bleiben  —  weil  die  Macht  des  Glaubens  über  Körper,  Seele  und  Lebens¬ 
führung  sich  immer  von  neuem,  in  immer  gleicher  Weise  offenbart  —  weil  die 
Persönlichkeiten,  die  diese  Macht  bewegen,  meist  höchst  interessante  Indivi¬ 
duen  sind,  sondern  weil  auch  die  Reaktion  des  Staates,  der  Gesellschaft,  der 
Kirchen,  der  Wertsysteme  auf  diese  Wundertäter  und  die  entfesselten  Bewe¬ 
gungen  kulturhistorisch  höchst  aufschlußreich  sind. 


K.  Erziehungswissenschaft 


Daß  die  Pädagogik  hinsichtlich  ihrer  Ziele  eine  Wertwissenschaft  und  hin¬ 
sichtlich  ihrer  Mittel  und  Wege  Psychologie  ist,  ist  ein  alter  Gemeinplatz.  Es 
ist  ja  überhaupt  ein  trauriges  Schicksal  der  Pädagogik,  daß  sie  größtenteils 
aus  Gemeinplätzen  besteht.  Jeder  politische  Umsturz  beschließt  eine  gründliche 
Umwandlung  der  Erziehung  der  Jugend,  und  jedes  dann  neu  erscheinende 
pädagogische  Buch  bringt  wieder  die  alten  Lehren,  in  modische  Ausdrücke 
gekleidet.  1 1 

Sicher  hat  die  experimentelle  Psychologie  auf  dem  Gebiet  der  Kinder¬ 
psychologie  viel  Wertvolles  geleistet.  Wenn  es  sich  um  Massenexperimente  zur 
Gewinnung  irgendwelcher  Leistungsdurchschnitte  handelte,  überhaupt  wenn 
irgendwelche  statistische  Interessen  die  Versuche  lenkten,  kamen  wertvolle 
Ergebnisse  heraus.  Sobald  es  sich  aber  um  die  Frage  der  Berücksichtigung 
individueller  Eigenheiten  in  der  Schule  und  ähnliches  handelte,  genügte  das 
Experiment  nicht  mehr.  Das  soll  nicht  heißen,  daß  es  nicht  gelegentlich  sehr 
aufschlußreich  sei,  ein  Kind  gewissen  Prüfungen  zu  unterwerfen.  Neben  den  so 
erzielten  Leistungen  ergibt  die  Beobachtung  des  Kindes  in  der  Prüfungssituation 
oft  reichen  Erkenntnisgewinn.  Aber  es  braucht  hier  nicht  wiederholt  zu  wer¬ 
den,  was  in  diesem  Buche  schon  mehrfach  festzustellen  war:  das  Experiment 
reicht  nicht  aus.  Zur  Erfassung  des  Kerns  des  Kindes  —  und  gerade  diese 
Erfassung  ist  zum  Ansetzen  pädagogischer  Beeinflussung  unbedingt  not¬ 
wendig  —  bedarf  es  der  Einfühlung.  Die  Feststellung  bestimmter  Perioden  in 
der  Reifung  des  Kindes,  auf  die  die  Kinderpsychologie  so  großen  Wert  gelegt 
hat,  ist  sicher  für  manches,  z.  B.  für  die  Verteilung  des  Lernstoffes,  für  die 
Ausarbeitung  des  Lehrplanes,  nicht  unwichtig,  aber  auch  sie  ist  für  das  Problem 
der  Beeinflussung  der  einzelnen  Persönlichkeit  wenig  bedeutsam. 

Der  Lehrer  bedarf  in  besonderem  Maße  der  Fähigkeit,  aus  dem  Gebaren, 
der  Haltung,  freilich  auch  der  qualitativen  Leistung,  der  Ausdrucksweise  auf 
den  Charakter  des  Kindes  zu  schließen.  Er  bedarf  also  der  praktischen 
Menschenkenntnis.  Wie  kann  man  ihm  dazu  verhelfen?  Ich  habe  mehrere 
Jahre  an  der  Karlsruher  Lehrerbildungsanstalt  Psychologie  gelehrt,  sowohl 
in  eigentlicher  Vorlesung  als  in  zwanglosen  Seminarübungen.  Aber  ich  hielt 
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es  für  meine  Aufgabe,  nur  einiges  Wichtige  der  Sinnespsychologie,  der 
Psychophysik  und  der  experimentellen  Gedächtnislehre  zu  entnehmen  und 
;m  wesentlichen  mit  den  heranwachsenden  Lehrern  verstehende  Psychologie  zu 
treiben.  Wie  außerordentlich  war  die  Teilnahme,  wenn  man  sich  in  die  Ver¬ 
schiedenheit  kindlicher  Zeichnungen  einfühlte,  das  Rechnen  der  Naturvölker 
besprach,  das  Wesen  religiösen  Erlebnisses  erörterte,  eine  Analyse  nicht  der 
Kunstwerke,  sondern  des  Verhaltens  zu  den  Kunstwerken  trieb.  Die  lebhaften 
Einwände  und  Fragen  der  Teilnehmer  bewiesen  ihre  geistige  Förderung.  Was 
läge  näher,  als  solche  Vorlesungen  und  Übungen  für  die  Ausbildung  der  Lehrer¬ 
schaft  vorzuschreiben.  Das  Ergebnis  würde  sein,  daß  an  den  künftigen  Lehrer¬ 
bildungsanstalten  - —  welchen  Namen  sie  auch  immer  tragen  mögen  —  solche 
Vorlesungen  vorschriftsmäßig,  jedoch  wahrscheinlich  von  einem  Dozenten  ge¬ 
halten  würden,  der  sich  an  der  Hand  eines  psychologischen  Lehrbuches  sorg¬ 
fältig  und  lebensfremd  auf  diese  seine  Vorlesung  vorbereitet  hätte.  Denn  die 
wenigsten  Anstalten  würden  in  ihrem  Kollegium  einen  Lehrer  besitzen,  der 
verstehende  Psychologie  aus  eigener  Lebenserfahrung  und  psychologischer  Aus¬ 
bildung  vortragen  könnte.  Das  Bestehen  einer  psychologischen  Diplomprüfung 
gibt  dafür  noch  längst  keine  Gewähr.  So  wäre  es  besser,  wenn  keine  Pflicht¬ 
vorlesung  eingeführt  wird,  und  daß  nur  diejenige  Anstalt  derartige  Vorlesungen 
und  Übungen  einrichtet,  die  über  einen  wirklich  geeigneten  psychologischen 
Sachkenner  verfügt.  Erfahrungsgemäß  steht  es  besonders  schlimm  mit  den 
Lehrern  der  höheren  Schulen.  Sie  kennen  vortrefflich  ihre  Spezialfächer,  haben 
sich  aber  niemals  mit  Psychologie,  kaum  mit  Pädagogik  beschäftigt,  ehe  sie 
ihre  Lehrerlaufbahn  beginnen.  Wir  alle  wissen  darüber  zu  klagen,  wenn  wir  an 
unsere  Schuljahre  zurückdenken. 

Über  die  Einfühlung  in  das  Kind,  in  den  Jugendlichen  kann  nichts  Spe¬ 
zielles  dem  hinzugefügt  werden,  was  in  diesem  ganzen  Buche  über  dieses  Thema 
mitgeteilt  worden  ist.  Das  einzige  Neue  ist  der  Hinweis  auf  den  überindivi¬ 
duellen  „Geist“,  der  dem  Lehrer  in  der  Schule  gegenübersteht:  die  Stimmung, 
die  Gesinnung  der  Schulklasse.  Daß  ein  Klassenzusammenschluß  für  mehrere 
Jahre  alle  Individuen  zu  einer  Gruppe  eint,  und  daß  sich  hier  ein  Zusammen- 
gehörigkeitsbewußtsein,t  eine  Tendenz  zum  Zusammenhalten,  zur  Treue  ent¬ 
wickelt,  ist  leicht  verständlich  und  in  allen  Schicksalsgemeinschaften  zu  be¬ 
obachten.  Ein  solcher  Korpsgeist  erstarkt  am  ehesten  an  einem  Gegner,  an 
einem  verhaßten  Lehrer  und  kann  dann  zu  recht  üblen  Streichen  und  Aus¬ 
schreitungen  führen.  Ein  menschenkundiger  geschickter  Pädagoge  wird  die 
Gruppentreue  gern  benutzen,  um  die  Leistungen  der  Klasse  zu  steigern,  einen 
gesunden  Klassenehrgeiz  gegenüber  den  anderen  Klassen  zu  erwecken  und  die 
Solidarität  in  die  Bahn  der  Gefolgschaft  auf  sich  selbst  hinzulenken.  Gelingt 
ihm  dies,  dann  wird  er  seine  Klasse  nicht  nur  im  schultechnischen  Sinne  zu 
hohen  Leistungen  führen,  sondern  er  wird  auch  wirklich  erzieherische  Erfolge 
haben.  Das  kann  sich  z.  B.  so  auswirken,  daß  sich  die  Klasse  selbst  der  Mindest- 
begabten  annimmt,  nicht  insofern  sie  diese  die  Arbeiten  von  den  Besseren  ab¬ 
schreiben  läßt,  sondern  sie  durch  wirkliche  Hilfe  mitnimmt  und  —  allmählich  — 
heraufführt.  Wenn  es  auch  eine  unsinnige  Übertreibung  der  Adlerschen  sog. 
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Individualpsychologie  ist,  daß  alle  Fehlleistungen  der  Schule  nur  auf  das  Un¬ 
vermögen  der  Lehrer  und  des  Systems  zurückzuführen  sind,  so  ist  es  doch  in 
manchen  Fällen  so.  Es  kommt  erfreulicherweise  vor,  daß  in  einer  vom  Klassen¬ 
lehrer  gut  organisierten  Klasse  jene  Mathematikschwachen,  die  im  Unterricht 
des  grundgescheiten,  aber  pädagogisch  völlig  ungeschickten  Mathematik¬ 
professors  nicht  mitkommen,  von  einem  gewandten  Kameraden  doch  so  weit 
gefördert  werden,  daß  sie  zur  Not  mit  fortschreiten  und  kein  Hemmschuh  der 
Klasse  bleiben.  Es  ist  schön  zu  sehen,  wie  in  einer  festgefügten  Klasse  der  Ehr¬ 
geiz  einsetzt,  sich  selbst  durch  Sammeln  oder  Basteln  oder  Stiftungen  ge¬ 
hobene  Lehrmittel  zu  verschaffen  oder  sich  ein  Schwimmbad  zu  bauen,  oder 
was  derlei  Möglichkeiten  mehr  sind.  Solche  gehobene  Kameradschaft  bleibt 
nicht  nur  eine  schöne  Erinnerung,  sondern  eine  erzieherische  Errungenschaft 
für  das  Leben.  Führt  ein  geistig  hochstehender,  pädagogisch  geschickter  Lehrer 
eine  solche  Klasse  unmerklich  und  doch  fest,  so  kann  er  es  auch  verhindern, 
daß  irgendein  lächerliches  Unglücksgeschöpf  von  Lehrer  von  der  Klass-e  ge¬ 
quält  oder  gehänselt  wird.  Eine  solche  Idealklasse  wird  freilich  kaum  in  der 
Großstadt  möglich  sein.  Dort  kennen  sich  die  Schüler  gegenseitig  oft  nur  nach 
Namen  und  Schulleistungen  und  zerstreuen  sich  nach  Unterrichtsschluß  sofort 
nach  allen  Richtungen,  ohne  nähere  Fühlung  miteinander  zu  gewinnen. 

Die  Größe  der  Klassen  verhindert  oft  auch  das  Wachsen  eines  Gemeinschafts¬ 
gefühls,  verhindert  auch  meist  alle  erzieherischen  Einflüsse  der  Schule.  Wenn 
es  eine  Regierung  nicht  fertigbringt,  die  Schülerzahl  unter  vierzig  in  den 
unteren,  dreißig  in  den  oberen  Klassen  selbst  der  Volksschule  zu  halten,  so 
braucht  sie  sich  kaum  um  die  sonstigen  pädagogischen  Grundsätze  und  Ziele 
zu  kümmern.  Denn  diese  werden  in  großen  Klassen  psychologisch  notwendig 
durch  die  Kopfzahl  zunichte  gemacht.  Daß  in  so  großen  Klassen  die  Forderung 
des  Individualisierens  eitel  Heuchelei  ist,  braucht  kaum  ausgesprochen  zu 
werden. 

Man  kann  ungefähr  damit  rechnen,  daß  in  jeder  Klasse  ein  Viertel  unter¬ 
durchschnittlich,  zwei  Viertel  durchschnittlich  und  ein  Viertel  übernormal  be¬ 
gabt  sind.  Diese  Feststellung  verlangt  vom  Lehrer  eine  äußere  Ungerechtigkeit. 
Er  soll  sich  beiden  Randgruppen  wesentlich  mehr  widmen  als  der  normalen 
Mitte.  In  ihr  werden  die  Zugehörigen  bei  gewöhnlicher  Darbietung  des  Stoffes 
ohne  wesentliche  Hemmungen  oder  Störungen  mitgehen.  Das  werden  die  Über¬ 
begabten  natürlich  auch  tun,  aber  sie  verlangen  mehr,  wenn  sie  nicht  gleich¬ 
gültig  werden  oder  gar  abspringen  sollen.  Man  muß  ihnen  mehr  bieten  und  mehr 
von  ihnen  verlangen,  vielleicht  gerade  dadurch,  daß  sie  angespornt  werden, 
durch  ihre  Leistungen  das  Niveau  der  Klasse  und  damit  die  Anforderungen 
aller  an  sich  selbst  zu  steigern.  Daß  das  untere  Viertel  mehr  pädagogischen 
Aufwand  fordert,  ist  selbstverständlich.  Hier  muß  der  Lehrer  ernstlich  indivi- 
dualisieren.  Bei  dem  oberen  Viertel  ist  das  auch  nötig,  aber  hier  springen  die 
Individualitäten  der  Einsicht  des  Lehrers  gleichsam  von  selbst  entgegen  (im 
Aufsatz,  in  der  Technik).  Im  unteren  Viertel  ist  es  meist  viel  schwerer  zu  er¬ 
kennen,  warum  der  Fortschritt  ausbleibt.  Da  muß  sich  der  Lehrer  die  Mühe 
nehmen,  sich  die  einzelnen  einmal  gesondert  vorzunehmen,  sei  es  auf  einem 
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Klassenausflug  oder  durch  direkte  Einladung,  ihn  einmal  nach  Hause  zu  be¬ 
gleiten  od.  dgl.  Dann  stellt  sich  oft  heraus,  daß  die  Minderbegabung  nur  e  i  n 
Verfahren  der  Aneignung  betrifft,  z.  B.  einen  Defekt  optischer  Vorstellungs¬ 
kraft  oder  sprachlicher  Formulierung  oder  nur  einen  Tempomangel  oder  über¬ 
mäßige  Zerstreutheit  usw.  Zuweilen  ist  das  Zurückbleiben  auch  nur  ein  Umwelts¬ 
ergebnis:  schlechte  häusliche  Verhältnisse,  Sorgen,  unhygienische  Lebensweise. 
Gibt  sich  der  Lehrer  hier  Mühe,  den  einzelnen  Fall  aufzuklären,  so  ist  oft  schon 
die  Hauptsache  getan. 

Vom  Psychologen  werden  oft  Vorschläge  erbeten,  wie  man  die  praktisch 
so  wichtige  Auslese  der  Tüchtigsten  bewerkstelligen  kann.  Mit  Tests  —  mögen 
sie  noch  so  klug  ersonnen  sein  —  allein  geht  es  nicht,  weil  diese  sich  fast 
immer  nur  an  die  Intelligenz  wenden,  während  gerade  für  die  Zwecke  späterer 
gehobener  Verwendung  die  Gemütseigenschaften  erfaßt  werden  sollten.  Zahl¬ 
reiche  Mißerfolge  bei  testmäßig  korrekt  Ausgelesen'en  beweisen  immer  wieder, 
daß  die  Charakterqualitäten  den  Aufstieg  nicht  zulassen.  So  bleibt  nichts  übrig, 
als  den  Lehrern  sowohl  der  Volks-  als  der  höheren  Schulen  die  Auswahl  der 
Überbegabten  zu  überlassen.  Jeder  Volksschullehrer  und  an  den  Gymnasien  zum 
mindesten  die  Lehrerkonferenz  muß  nach  einjähriger  Bekanntschaft  mit  der 
Klasse  in  der  Lage  sein,  die  geistig  und  charakterlich  Hervorragenden  zu  be¬ 
nennen.  Das  gleiche  gilt  natürlich  für  den  Zeitpunkt  der  Reifeprüfung.  Dabei 
sollte  das  Reifezeugnis  selbst  weniger  wichtig  sein  als  der  Gesamteindruck 
während  der  letzten  drei  Jahre.  Irgendwelche  Prüfungen  beim  Beginn  des  Stu¬ 
diums  können  diesen  Gesamteindruck  nicht  ersetzen. 

Innerhalb  der  Schulzeit  ist  von  dem  sogenannten  „Springen“,  d.  h.  der  Ver¬ 
setzung  um  ein  ganzes  Schuljahr  vorwärts,  abzuraten.  Man  nimmt  meist  zu 
wenig  Rücksicht  darauf,  daß  die  Überbegabten  keineswegs  immer  auch  die 
Reiferen  sind.  Sie  sind  trotz  der  Güte  ihrer  Leistungen  vielfach  in  anderen 
Persönlichkeitseigenschaften  unterdurchschnittlich.  Sich  in  die  neue  Klasse  als 
einzelner  einzufügen,  ist  an  sich  schon  nicht  leicht,  zumal  er  hier  auf  große 
Erwartungen  stößt.  Ein  „Springer“  versagt  oft  keineswegs  in  Mathematik  oder 
Sprachen,  aber  im  deutschen  Aufsatz  zeigt  er  deutlich  kindliche  Züge  und  bei 
längerer  stärkerer  Beanspruchung  läßt  er  merkbar  nach  (Ermüdbarkeit).  Ein 
solches  Kind  fühlt  sich  in  der  neuen  Kameradschaft  oft  nicht  wohl,  weil  es 
sich  in  Gespräch  und  Spiel  auf  einem  anderen  Niveau  weiß.  Mancher  so  Be¬ 
gabte  ist  noch  ganz  auf  das  Konkrete  und  Anschauliche  eingestellt,  genügt 
also  sprachlich  und  technisch,  ist  aber  in  der  Geschichte,  im  Deutschen  und  in 
sonstigen  allgemeinen  Fächern  ganz  hilflos.  Ich  erinnere  mich  eines  Gymna¬ 
siasten,  der  in  solcher  Lage  zwar  in  der  griechischen  Klassenarbeit  jedesmal 
fast  fehlerfrei  abschnitt,  dabei  aber  nur  ein  Drittel  des  aufgegebenen  Pensums 
zu  liefern  vermochte.  So  ergeben  sich  für  das  Kind  zuweilen  ernste  Konflikte. 
Es  möchte  noch  spielen,  findet  aber  keine  Spielgenossen  mehr,  es  wird  in  der 
Schule  bald  enorm  gelobt,  bald  stark  getadelt,  da  die  Schule  die  Gründe  des 
Versagens  im  einzelnen  keineswegs  immer  erkennt.  —  In  einer  besonderen  Be- 
gabtenklasse  wird  es  der  Lehrer  übrigens  oft  recht  schwer  haben,  da  diese 
Kinder  in  ihren  Leistungen  sehr  viel  stärker  „streuen“. 
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Ein  Thema,  das  hier  nur  gerade  gestreift  werden  kann,  ist  die  Anwesenheit 
von  Psychopathen  in  einer  Klasse.  Man  unterschied  beim  Militär  unter  den 
Konfliktspersönlichkeiten  hergebrachterweise  die  Versager  und  die  Störer. 
Das  gilt  auch  für  die  Schule.  Bei  den  ersteren  wird  es  sich  meist  um  intellek¬ 
tuelle  Minderbegabungen  handeln,  zuweilen  wird  ein  echter  Psychastheniker 
dabei  sein.  Stellt  sich  eine  Minderbegabung  nicht  nur  als  eine  zeitige  Entwick¬ 
lungshemmung,  sondern  als  ein  echter  Anlagefehler  oder  ein  frühkindlich  er¬ 
worbener  Defekt  (Encephalitis)  heraus,  so  sollte  ein  solches  Kind  unbedingt 
von  der  höheren  Schule  ausgeschlossen  öder  —  auf  dem  Volksschulniveau  — 
einer  Förder-  oder  Hilfsklasse  zugeführt  werden.  Bei  einem  Psychastheniker 
wird  es  im  Einvernehmen  mit  den  Eltern  vielleicht  möglich  sein,  neben  der 
Schule  eine  Psychotherapie  durchzuführen,  um  die  Hauptsymptome  (mangelndes 
Selbstgefühl,  Unsicherheit,  Verlegenheit,  Unentschlossenheit,  Angst  vor  Ver¬ 
antwortung,  Insuffizienzgefühl,  Stottern,  Erröten  usw.)  zu  beseitigen.  Bei  den 
Störern  wird  der  Lehrer  nur  zustande  kommen,  wenn  er  sich  im  oben  geschil¬ 
derten  Sinne  der  Mithilfe  der  Klasse  bedient.  Ist  das  nicht  möglich,  wird  er 
sich  nur  mit  energischen  Strafen  durchsetzen  können. 

Es  liegt  nicht  im  Begriff  der  Psychopathie,  daß  sie  eine  Minderbegabung 
ist.  Zahlreiche  Psychopathen  leiden  nur  an  einer  mangelnden  Harmonie  ihres 
Wesens.  Sie  sind  vielleicht  nach  irgendeiner  Seite  hin  überbegabt,  und  diese 
Gabe  reißt  soviel  seelische  Energie  an  sich,  daß  sie  auf  anderen  Gebieten  des 
Lebens,  deren  Anbau  zu  einer  normalen  Lebensführung  nun  einmal  notwendig 
ist,  versagen.  Hier  ist  eine  besonders  schöne  Aufgabe  für  den  Erzieher,  zu 
helfen.  Erspart  er  solchem  Kinde,  sich  in  manchen  Fächern  müde,  unlustig  und 
nervös  zu  zappeln,  so  trägt  er  wesentlich  zur  Harmonisierung  und  vielleicht 
zu  späterer  gehobener  Leistung  bei.  Wenn  erwachsene  Individuen  hoher  geisti¬ 
ger  und  charakterologischer  Haltung  im  Rückblick  auf  ihr  Leben  so  oft  be¬ 
dauern,  daß  sie  in  der  Schule  ganz  verkannt  und  arg  geplagt  worden  sind,  so 
stellen  solche  Erfahrungen  an  den  Lehrer  immer  wieder  die  Forderung,  sich 
gerade  den  Konfliktspersönlichkeiten  zu  widmen  und  sie  aus  den  Konflikten 
zu  lösen.  Oft  sind  diese  auch  nur  in  den  Phasen  der  Entwicklung  begründet. 
(Zur  Kinderpsychopathologie  vgl.  Homburger 3,  Zulliger  [psychanalytisch], 
Wegmann  [anthroposophisch],  Heller  b  3>  4.) 

Wie  häufig  trifft  man  auf  ganz  „verspielte“  Kinder,  die  wegen  mangelnder 
Intelligenz  der  Schrecken  des  Lehrers  sind.  Freilich  stellt  sich  dann  oft  heraus, 
daß  es  kein  wirklicher  Mangel  an  Intelligenz  war,  sondern  daß  dem  Kinde  in 
dieser  Phase  nur  noch  nichts  daranlag,  die  Bahnen  seiner  eigenen  Intelligenz 
zu  beschreiten. 

Besondere  Haltung,  Takt  und  Umsicht  wird  derjenige  Lehrer  haben  müssen, 
der  es  mit  pubertierenden  Jungen  zu  tun  hat.  Die  Krise,  die  die  Reifezeit  über 
jeden  Jugendlichen  bringt,  verläuft  natürlich  individuell  sehr  verschieden. 
Wenigen  merkt  man  gar  nichts  an.  Etliche  werden  nur  still,  verträumt,  leicht 
depressiv;  andere  bekommen  eine  innere  Unrast  und  Erregung,  Unausgeglichen¬ 
heit  der  Stimmungen  und  der  Antriebe,  die  die  Schule  und  häusliche  Umgebung 
sehr  stören  kann.  In  den  Fortbildungsschulen  bilden  diese  unruhigen,  auf  allerlei 
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Unfug  bedachten  Jungen  eine  schwere  Belastung;  der  Lehrer  ist  oft  froh,  wenn 
diese  Jugendlichen  schwänzen,  denn  sie  stören  und  hemmen  sonst  jeden  Fort¬ 
gang.  Oft  kommt  es  in  dieser  Zeit  der  Gärung  zu  rohen  Gewalttaten  (Ab¬ 
schneiden  junger  Obstbäume,  Verwüsten  von  Privatgärten,  Zerstören  von 
Friedhofsdenkmälern)  bis  zur  Kriminalität.  Manche  führen  in  Waldhütten  ein 
abenteuerndes  Dasein.  Auch  Sexualdelikte,  zuweilen  mit  großer  Zielunsicher¬ 
heit,  stellen  sich  ein.  Man  muß  den  Kräfteüberschuß  ablaufen  lassen  und  nur 
versuchen,  ihn  in  leidlich  geregelte  Bahnen  zu  leiten.  Am  besten  arbeiten  sich 
solche  Jugendliche  müde.  Ihr  Interesse  wird  höchstens  für  Sport  oder  praktisch¬ 
technische  Probleme  erweckt  werden  können.  Auch  von  den  Mädchen  sind  in 
diesen  Jahren  natürlich  viele  debalanciert,  doch  äußert  sich  bei  ihnen  die 
Störung  mehr  in  harmloseren  Formen,  im  Backfischgekicher,  Gerüchteverbreiten, 
Umtriebigkeit  und  im  sentimentalen  „Schwärmen“.  Gerade  dieses  Schwärmen 
kann  von  einer  angeschwärmten  Lehrerin  gewandt  für  alle  möglichen  pädago¬ 
gischen  Zwecke  ausgenützt  werden.  Es  ist  in  der  Pubertät  besonders  deutlich, 
daß  die  Aufgaben,  deren  Erfüllung  von  dem  Schulbetrieb  erwartet  werden 
kann,  nicht  die  Unterdrückung  oder  die  Erzeugung  von  seelischen  Regungen 
sind,  sondern  deren  Leitung  auf  ein  verständiges,  erwünschtes  Ziel  hin.  Das 
Bestreben  jedes  Lehrers  in  jeder  Stunde,  in  jeder  Klasse  muß  es  sein,  eine 
geistige  Situation  zu  schaffen,  die  logisch  so  zwingend  ist,  daß  sie  die  Schüler 
in  ihren  Bann  bringt.  Man  kann  ja  einem  Schüler  einen  geistigen  Vollzug 
nicht  befehlen,  sondern  ihn  nur  in  eine  solche  geistige  Lage  bringen,  daß  sich 
die  Folgen  rationalen  Verstehens  mit  allen  Schlüssen  und  Folgerungen  zwar 
nach  den  Vorschlägen  des  Lehrers,  aber  doch  von  selbst  einstellen.  In  den 
Fächern  der  Sprachen,  besonders  im  Deutschen  und  ferner  in  Geschichte  und 
Religion  tritt  zu  der  rein  geistigen  Situation  noch  die  des  Gemüts.  Auch  hier 
besteht  das  pädagogische  Geschick  des  Lehrers  darin,  diese  Gemütssituation 
„zwingend“  zu  gestalten,  so  daß  nicht  nur  durch  die  Gegenstände  und  Inhalte 
z.  B.  einer  Dichtung  Gefühle  erregt  werden,  sondern  auch  Haltung  und  Stil  des 
Werkes  stimmungssuggestiv  wirkt.  Auch  dies  ist  für  die  Jugendlichen  in  der 
Zeit  der  Pubertät  besonders  wichtig,  da  ihre  Gefühlswelt  aufgerührt  und  überaus 
ansprechbar  ist.  Besonders  jene  reifenden  jungen  Menschen,  die  ihre  Bedräng¬ 
nisse  Eltern  oder  Lehrern  oder  Kameraden  nicht  offenbaren,  bedürfen  der  sorg¬ 
samen  Führung.  Sie  fühlen  sich  sehr  oft  „nicht  verstanden“,  zumal  man  in  ein¬ 
facher  Umwelt  ihre  Klagen  und  Sorgen  mit  einigen  Redensarten  abzuweisen 
pflegt.  Mancher  Selbstmord  eines  Pubertier enden  könnte  vermieden  werden,  wenn 
ihm  seine  Umgebung  Zeit  und  Aussprachemöglichkeit  schenkte.  In  den  Köpfen 
der  Reifenden  sieht  die  Welt  zuweilen  kurios  aus,  zumal  starke,  aus  dem  Körper¬ 
lichen  heraufsteigende  Affekte  alles  färben  und  fälschen.  Mancher  Jugendliche 
hält  sich  aus  seinen  wechselnden  unausgeglichenen  Verstimmungen  heraus  für 
nicht  verstanden,  verkannt,  schlecht  behandelt,  gequält,  obwohl  objektiv  zu 
einer  solchen  Auffassung  gar  kein  Anlaß  ist.  Ruhiges,  gütiges  Verständnis  kann 
hier  vieles  mildern  und  ausgleichen.,  (Zur  Pubertät  vgl.  W.  Hoffmann,  Lemaitre, 
Heller  3, 4,  Ch.  Bühler  K2). 
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Schon  oben  beim  Korpsgeist  wurde  der  Mitarbeit  der  Klasse,  der  Gruppe 
gedacht.  Sie  ist  überaus  wichtig.  Nur  darf  sie  sich  in  keinem  Falle  in  Formali¬ 
täten  totlaufen.  Die  Einsetzung  eines  Schülerrates,  Klassenausschusses  u.  dgl., 
kann  an  sich  vollkommen  leer  und  pädagogisch  ergebnislos  bleiben.  Aber  eine 
geschickte  Auswahl  geeigneter,  impulsreicher  und  etwas  ehrgeiziger,  kluger 
Schüler  wird  oft  ein  Instrument  der  Mitarbeit  schaffen,  das  den  Fortschritt  sehr 
fördert.  So  ist  auch  die  vielerörterte  Selbsterziehung  der  Schüler  zu  verstehen. 
Natürlich  wird  der  Leiter  der  Schule  und  der  Klasse  seine  allgemeinen  und 
besonders  seine  pädagogischen  Plane  durchsetzen,  aber  er  wird  es  nicht  in 
autoritativer  Weise,  sondern  so  geschickt  tun,  daß  die  Schülerschaft  überzeugt 
ist,  sie  seien  selbst  auf  diese  Ideen  gekommen.  Es  geht  fast  allen  Menschen 
so,  daß  sie  als  Mitarbeiter  leicht  und  gern  zu  haben  sind,  während  sie  als  reine 
Objekte  der  Bemühung  sich  langweilen  oder  bocken.  Dies  ergibt  ja  auch  in  der 
Hochschulpädagogik  den  wichtigen  Unterschied  zwischen  Vorlesung  und 
Seminar. 

Es  ist  sehr  bedauerlich,  daß  so  viele  Lehrer  ihre  eigene  Jugend  vergessen 
haben  und  nicht  mehr  imstande  sind,  sich  in  die  Witze,  Streiche  und  Torheiten 
der  Jugend  einzufühlen.  Gelingt  es  einem  Lehrer,  der  durch  sein  Gehaben  der 
Schüler  Spottlust  reizt,  nicht  in  Wut  zu  geraten  und  dadurch  vermehrten  Spott 
herauszufordern,  sondern  mitzulachen  und  den  Scherz  zu  loben,  so  gewinnt  er 
das  Spiel  und  nimmt  den  Jungen  den  Wind  aus  den  Segeln.  Ein  guter  Schul¬ 
leiter  muß  seine  Einfühlungstendenz  vor  allem  auch  auf  seine  Lehrer  richten. 
Manchen  ungeschickten,  trockenen,  langweiligen,  verschrobenen  Mitarbeiter  zu 
stützen,  wird  er  nicht  müde  werden  dürfen.  Andererseits  wird  er  jenen  Feuer¬ 
köpfen  sorgsame  Aufmerksamkeit  widmen  müssen,  die  durch  ihre  Frische,  lang¬ 
anhaltende  Jugendlichkeit,  Unternehmungslust,  Einfälle  zwar  ein  sehr  schätz¬ 
bares  Mitglied  des  Kollegiums  sind  und  von  den  Kindern  geliebt  werden,  die 
aber  immer  wieder  zu  Überschreitungen  des  Taktes,  zu  kleinen  erotischen 
Zwischenspielen,  zu  selbstzufriedenen  kleinen  Artikeln  oder  Gedichten  im  Tag¬ 
blatt  und  im  Unterricht  zu  großer  Oberflächlichkeit  und  Sprunghaftigkeit  neigen. 

Es  ist  ein  alter  Streit  in  der  pädagogischen  Psychologie,  ob  der  Lehrer 
seinen  Stoff  möglichst  vielseitig,  vielmethodisch  vortragen  soll,  um  den  ver¬ 
schiedenen  unter  den  Schülern  vertretenen  Typen  gerecht  zu  werden,  oder  ob 
er  durch  einseitigen  Vortrag  —  der  dann  meist  seinem  eigenen  Typus  gemäß 
sein  wird  —  die  andersgearteten  zwingen  soll,  aus  ihrem  Typus  herauszutreten 
und  sich  so  auszubilden  und  zu  erweitern.  Der  Streit  ist  ziemlich  theoretisch, 
denn  viele  Lehrer  werden  überhaupt  nicht  imstande  sein,  ihren  Stoff  auf  mehrere 
Weisen  vorzulegen.  Vermag  es  aber  einer,  so  soll  er  seine  Vielseitigkeit  ge¬ 
brauchen,  denn  es  ist  immer  für  den  Lernenden  reizvoll,  möglichst  viele  Be¬ 
leuchtungen  der  Materie  zu  sehen.  Die  modernen  reichen  Lehrmittel  an  Bildern, 
Modellen,  Kinodarbietungen  sollen  keineswegs  dazu  führen,  die  anschauende 
Phantasie,  den  Vorstellungsreichtum,  die  Vorstellungsgewißheit  verkümmern 
zu  lassen.  Im  Zeichnen,  in  der  Physik,  Geometrie,  Geographie,  beim  Karten¬ 
lesen,  auch  in  der  Biologie  kann  das  Vorstellungs vermögen  (im  engsten  Sinne) 
ausgebildet  werden.  Im  Gegensatz  dazu  wird  die  Mathematik  dazu  dienen 
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können,  die  Gedanken  ganz  von  der  Anschauung  zu  lösen  und  das  reine  Denken 
zu  pflegen.  Hätten  die  Studienräte  der  höheren  Schulen  im  Mathematikunter¬ 
richt  soviel  Geduld  wie  die  Hilfsschullehrer  beim  Einprägen  der  einfachsten 
Zahlenoperationen,  so  würden  die  zahllosen  Klagen  über  das  Versagen  vieler 
Schüler  in  der  Mathematik  sehr  viel  seltener  werden.  Ja,  es  wäre  geradezu 
eine  Förderung  der  Oberschulpädagogik,  wenn  deren  Lehrer  gezwungen  würden, 
während  ihrer  Ausbildung  dem  Hilfsschulunterricht  nicht  nur  beizuwohnen, 
sondern  selbst  eine  Zeitlang  in  einer  Hilfsklasse  zu  unterrichten.  Wenn  man 
sieht,  welche  unbeschreibliche  Mühe  es  macht,  bei  den  Schwachbegabten  die 
Zahlen  bis  fünf  von  den  fünf  im  Pult  steckenden  Stäbchen  zu  lösen  und  mit 
ihnen  dann  bei  Anwesenheit  von  fünf  Steinen  oder  fünf  Äpfeln  oder  gar  von  fünf 
Kindern  weiterzuarbeiten,  begreift  man  erst,  welch  großer  Denkfortschritt  im 
Weglassen  anschaulicher  Objekte  beim  Rechnen  steckt.  Später  ist  es  dann  das 
Durchsichtigmachen  des  Aufbaus  der  Zahlen,  welches  für  besser  Begabte  Denk¬ 
gewinn  verspricht.  Es  bedeutet  einen  großen  Fortschritt,  den  Geist  in  immer 
höhere  Stufen  der  Abstraktion  vom  Anschaulichen  zu  führen. 

Der  Laie,  besonders  auch  der  Politiker,  den  das  Schicksal  in  ein  Kultus¬ 
ministerium  verschlägt,  ist  unerschütterlich  dazu  geneigt,  im  Schulunterricht 
nur  die  Anleitung  zum  Erwerb  jenes  Wissens  und  jener  Fertigkeiten  zu  sehen, 
die  im  Leben  direkten  Vorteil  bringen  können.  Immer  wieder  muß  man  die 
törichten  Aussprüche  hören,  daß  einem  das  Lesen  Ciceros  oder  die  Logarithmen¬ 
rechnung  oder  die  sphärische  Geometrie  im  Leben  nichts  nütze,  und  die  Be¬ 
schäftigung  damit  Zeitvergeudung  sei.  Natürlich  muß  die  Schule,  besonders  die 
Volksschule,  auch  nützliche  Kenntnisse  und  Fähigkeiten  vermitteln.  Glück¬ 
licherweise  ist  auch  mit  deren  Erwerb  jene  Ausbildung  verknüpft,  die  das 
Hauptziel  aller  Erziehung  ist:  die  Ausbildung  der  seelischen  Funktionen,  der 
geistigen  Fähigkeiten. 

Man  spricht  nicht  mit  Unrecht  von  dem  Nützlichkeits-  oder  Sachwert,  dem 
Ausbildungswert,  Bildungs-  oder  Kulturwert  und  Erziehungs-  oder  Gemütswert 
eines  Unterrichtsfaches.  In  der  Volksschule  unterscheiden  sich  die  Fächer  noch 
weniger  voneinander,  dort  hat  auch  der  sog.  Einheitsunterricht  —  wenn  ein 
Lehrer  ihn  wirklich  beherrscht  und  nicht  dadurch  zu  allgemeinem  Gerede  ver¬ 
führt  wird  — ,  seinen  guten  Platz.  Hier  können  z.  B.  Denkaufgaben  durch¬ 
exerziert  werden,  die  zugleich  Sach-  und  Ausbildungswert  besitzen:  z.  B.  wenn 
das  Thema  Baum,  Wald,  Gehölz,  Gebüsch,  Gesträuch,  Strauch,  Dickicht,  Ge¬ 
strüpp,  Forst  oder:  Höhle,  Loch,  Tunnel,  Grube,  Steinbruch,  Grotte,  Schacht, 

Graben  durchgearbeitet  wird.  In  der  oberen  Schule  differenzieren  sich  die 

► 

Fächer  mehr.  In  der  lateinischen  Sprache  herrscht  ein  so  vollendet  klarer  logi¬ 
scher  Aufbau,  daß  ihre  gründliche  Erfassung  als  Ausbildungswert,  Ausbildung 
sprachlichen  Denkens,  auch  dann  noch  lohnen  würde,  wenn  eine  künftige  — 
hoffentlich  späte  —  Zeit  auf  den  Bildungswert  der  Kenntnis  römischer  Kultur 
verzichten  wollte.  Es  ist  falsch,  wenn  häufig  ausgesprochen  wird,  die  Denkübung 
des  Lateins  könne  durch  die  Denkausbildung  in  Mathematik  ersetzt  werden, 
denn  in  letzterer  spielt  das  Sprachdenken  keine  erhebliche  Rolle.  Am  ehesten 
kann  der  Kulturwert  eines  Faches  bestritten  werden,  wenn  die  Kultur  einer 
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Zeit  neue  Orientierung  gewinnt  und  z.  B.  auf  die  genaue  Einfühlung  in  die 
griechische  Kultur  und  Geschichte  keinen  Wert  mehr  legt.  Zusammen  mit  dem 
zeitgeistigen  Wechsel  des  Bildungsideals  wird  natürlich  auch  der  Bildungswert 
der  Fächer  schwanken.  Das  gilt  vor  allem  auch  von  der  Geschichte.  So  ver¬ 
schieden  der  Zeitgeist  zum  Werte  der  Geschichte  der  Dynastien  und  der  Kriege 
stehen  mag:  über  die  Bedeutung  der  Kulturgeschichte  wird  wohl  noch  auf  lange 
Zeit  Einigkeit  bestehen.  Welt-,  Literatur-  und  Kunstgeschichte  bergen  wenig 
Sachwert,  viel  Kulturwert,  vor  allem  aber  Erziehungs-  oder  Gemütswert.  In 
der  Darstellung  geschichtlichen  Verhaltens  von  Personen,  Gruppen,  Völkern 
kann  der  geschickte  Lehrer  im  oben  schon  skizzierten  Sinne  eine  Situation 
schaffen,  in  der  die  Gemütsregungen  der  Schüler  lebhaft  angesprochen,  ja 
herausgefordert  werden  —  keineswegs  nur  im  Sinne  der  Parteinahme,  sondern 
in  dem  der  Anteilnahme,  des  Mitleidens,  Mitstrebens,  Mitfreuens  usw.  Vor  allem 
vermögen  jene  drei  Geschichtsdisziplinen  das  Erlebnis  der  Verwunderung 
Bewunderung,  Begeisterung  erwecken,  das  das  Gemüt  des  Men¬ 
schen  über  die  Alltagssorgen  und  -beschäftigungen  erhebt  und  das  Leben 
lebenswert  macht,  wie  immer  auch  die  Sonderakzente  des  einzelnen  Wert¬ 
systems  fallen  mögen.  Übertroffen  wird  der  Geschichtsunterricht  nur  noch  durch 
die  Religionslehre,  die  ja  z.  T.  auch  Religionsgeschichte  ist.  Indem  hier  dem 
Schüler  eröffnet  wird,  was  dem  Menschen  von  jeher  als  verehrenswert,  als  an¬ 
betungswürdig,  als  heilig  galt,  wird  ihm  die  Stellung  des  Respektes,  der  Demut, 
des  Bewußtseins  der  eigenen  Nichtigkeit  vor  der  Größe  und  Erhabenheit  der 
übermenschlichen  Werte  in  einer  Weise  vermittelt,  die  ihn  im  höchsten  Sinne 
erzieht.  Man  kann  keinen  Unterricht  in  Wahrheit.  Schönheit  und  Rechtschaffen- 

7 

heit  geben,  aber  man  kann  diesen  obersten  Werten  zu  ihrem  Rechte  in  allen 
Fächern  verhelfen,  freilich  in  sehr  verschiedenem  Grade.  Dies  versteht  man 
unter  dem  Erziehungswert  der  Fächer.  Dieser  vermittelt  auch  den  höchsten 
Wert  der  menschlichen  Gesellschaft,  die  gegenseitige  Achtung  und  Toleranz,  die 
Anerkennung  der  Geltung  des  anderen. 

In  recht  verschiedener  Weise  wohnt  den  Unterrichtsfächern  auch  ein  Faktor 
inne,  der  sowohl  Sachwert  als  Ausbildungswert,  Bildungswert,  ja  auch  Er¬ 
ziehungswert  birgt:  die  Ausbildung  der  eigenen  Sprache  und  das  Erlernen  der 
lebenden  Fremdsprachen.  Über  die  Sprache  wurde  in  gesondertem  Kapitel  ge¬ 
handelt.  Hier  sei  darauf  hingewiesen,  daß  die  Vergleichung  verschiedener 
Sprachen  das  Unterscheidungsvermögen  für  die  gedankliche  Präzision  schärft, 
daß  die  Übersetzung  von  einer  Sprache  in  die  andere  die  Beweglichkeit  und 
Vielseitigkeit  des  sprachlichen  Ausdrucks  fördert,  daß  die  Ausbildung  in  der 
eigenen  Sprache  für  die  logischen  und  ästhetischen  Nuancen  sensibilisiert,  und 
daß  die  Erziehung  zur  souveränen  Sicherheit  in  der  Sprache  ein  eminent  prak¬ 
tisches  Mittel  schafft,  Menschen  zu  beeinflussen  und  zu  beherrschen.  (Über  das 
Spiel  s.  das  Kunstkapitel.) 

Alle  diese  Möglichkeiten,  die  im  Schulunterricht  und  in  der  Schulerziehung 
liegen,  stoßen  sich  hart  an  der  Realität  des  Lebens.  Die  geringe  Zahl  trefflicher 
Pädagogen,  die* viel  zu  hohe  Zahl  der  Schüler  in  den  Klassen  sind  die  Haupt- 
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hemmnisse  des  Erfolges.  Dazu  treten  noch  erhebliche  Fehler  der  Schulorgani¬ 
sation.  Dies  gehört  nicht  in  den  Rahmen  dieses  Buches. 

Der  Staat  kann  natürlich  nicht  darauf  verzichten,  seine  Jugend  zu  seinen 
eigenen  Idealen  zu  erziehen.  Die  Frage,  ob  es  möglich  wäre,  die  Jugend  gesinnungs¬ 
frei  rein  formal  auszubilden  und  die  Schaffung  von  Weltanschauung  und  Wert¬ 
system  ihr  selbst  oder  der  Familienerziehung  zu  überlassen,  bleibt  deshalb  rein 
theoretisch.  Zudem  würde  es  ganz  wenig  Lehrerpersönlichkeiten  geben,  die 
geistig  so  souverän  wären,  gleichsam  weltanschauungsfreien  Unterricht  zu  er¬ 
teilen.  Ob  solche  Menschen  zudem  menschlich  erfreulich  wären,  bliebe  eine 
weitere  Frage.  Es  steht  also  fest,  daß  der  Lehrer,  wenn  er  nicht  gerade  Mathe¬ 
matik,  Physik  und  Chemie  treibt,  seinen  Unterricht  mit  seiner  eigenen  Welt¬ 
anschauung  durchtränkt.  Er  kann  sich  dessen  nicht  entschlagen.  Aber  er  sollte 
vermeiden,  aus  dieser  Not  eine  Tugend  zu  machen.  Ergibt  sich  im  Unterricht 
die  Notwendigkeit  der  .Stellungnahme,  so  soll  er  sich,  wenn  er  die  Achtung 
seiner  Schüler  behalten  will,  nicht  hinter  Relativitäten  verschanzen,  sondern 
sich  offen  zu  seiner  Meinung  bekennen.  Das  fordert  schon  die  Wesensart  der 
Jugend  von  ihm.  Wie  weit  dann  der  jeweilige  Staat  solche  freie  Meinungs¬ 
äußerung  bis  zu  dem  Punkte  zulassen  kann,  an  dem  sie  Kritik  an  diesem 
Staate  bringt  und  seine  Vernichtung  fordert,  entfällt  dem  Arbeitsbereich  des 
Psychologen. 

Bisher  war  im  wesentlichen  von  der  eigentlichen  Schule  die  Rede.  Größere 
Möglichkeiten  des  Unterrichts  und  der  Erziehung  liegen  in  den  Lebensgemein¬ 
schaften  des  Internats,  des  Sclmlheims,  des  Landerziehungsheims.  Da.s  dauernde 
tägliche  Zusammenleben  der  Lehrer  und  von  deren  Familien  mit  den  Schülern, 
das  gemeinsame  Interesse  am  Wohlergehen  des  Heims  mit  allen  seinen  Einrichtun¬ 
gen,  die  nahe  Kameradschaft,  die  wenigstens  in  manchen  Landheimen  gepflegte 
Koedukation,  die  überaus  kleinen  Klassen,  ja  die  Auflösung  der  Klassen  zu¬ 
gunsten  wahlfreier  jeweiliger  „Kurse“,  die  enge  Verbundenheit  mit  der  nahen 
Natur,  die  starke  Unabhängigkeit  von  vorgeschriebenen  Lehrplänen,  das  Fehlen 
des  Zwangsarbeiten  für  Prüfungen  und  Jahresabschlüsse,  die  geistige  Förde¬ 
rung  der  Gesamtheit  durch  musikalische  und  dramatische  Aufführungen  und 
Vorträge  von  Gästen  und  durch  die  Möglichkeit,  diese  Gelehrten  und  Künstler 
dann  unter  sich  zu  haben,  ergeben  unendliche  Bereicherungen  pädagogischer 
Förderung.  Die  Leiter  solcher  „pädagogischen  Provinzen“  haben  ein  überaus 
reiches  Feld  erzieherischer  Betätigung  vor  sich.  Sie  verfügen  über  geistige, 
ästhetische  und  ethische  Mittel,  an  die  die  Erziehung  innerhalb  einer  Familie 
nicht  im  entferntesten  heranreicht.  Es  war  vor  1933  fesselnd  zu  verfolgen,  wie 
die  damals  in  Deutschland  vorhandenen  Landerziehungsheime  durch  ihre  Leiter 
jeweils  ein  verschiedenes  kulturelles  Gepräge,  eine  andere  Lebensstimmung  er¬ 
hielten  (Lietz,  Wyneken,  Luserke,  Geheeb,  Hahn).  Mochte  die  eigene  Lebens¬ 
auffassung  mehr  dem  einen  oder  dem  anderen  zuneigen:  man  war  beglückt,  so 
reiche  und  lebendige  pädagogische  Organismen  tätig  zu  sehen.  Einige  (Haubinda, 
Ilsenburg,  Bieberstein;  Wickersdorf,  Juist;  Odenwaldschule)  hatten  sich  durch¬ 
aus  individuell,  teils  nach  dem  Vorbild  der  englischen  Landerziehungsheime 
(Bedales)  entwickelt,  andere  wie  Salem,  Schondorf,  Glarisegg  standen  wieder 
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mehr  der  alten  Schulform  nahe  mit  dem  Vorteil  ländlicher  Abgeschlossenheit. 
Das  altmodische  Internat  an  sich  birgt  natürlich  viele  Gefahren,  die  wohl  fast 
die  A^orteile  überwiegen.  Der  Typus  der  Kadettenanstalt,  auch  der  der  großen 
katholischen  Heime  war  allzu  einseitig  orientiert.  Die  strenge  Disziplin,  die 
großen  Schlafsäle,  deren  Überwachung,  die  asketische  Lebenshaltung  erzeugten 
schon  früh  jene  militärische  Haltung,  sich  so  viel  Vorteile  wie  möglich  zu  ver¬ 
schaffen,  ohne  sich  erwischen  zu  lassen.  Die  Aufsichtspersonen  zu  hintergehen, 
wurde  zum  Sport.  Unaufrichtigkeit,  scheinheiliges  Wesen  äußerer  Korrektheit 
herrschten  vor.  In  diesen  engbrüstigen  Internaten  sind  viele  junge  Menschen 
mit  großem  Leid  und  innerer  Bedrücktheit  groß  gewachsen.  Manche  Autobio¬ 
graphie  weiß  davon  zu  berichten.  Dazu  kommt  noch  die  Gefahr  der  Homo¬ 
sexualität.  Die  Verführung  in  diesen  engen  Internaten  hat  manchen  Unglück¬ 
lichen  dieser  Abwegigkeit  zugeführt,  ohne  daß  eine  Anlage  vorhanden  war. 
Diese  Internate  sind  jenen  offenen,  freien,  familienähnlichen  Landerziehungs¬ 
heimen  in  keiner  Weise  zu  vergleichen. 

Die  Erziehungsmöglichkeiten  in  der  Familie  (Kinderstube)  sind  schon  im 
Kapitel  Umwelt  und  Anlage  besprochen  worden.  Daraus  geht  schon  hervor, 
daß  die  Familie  allein  durch  ihr  Dasein  und  Sosein,  nicht  durch  speziell  inten¬ 
dierte  Erziehungsmaßnahmen  wirkt,  solange  das  Kind  klein  ist.  Aber  auch  später 
ist  die  selbstverständliche  Einfügung  in  die  Regelmäßigkeit  und  in  die  Ordnung 
des  Familienlebens  wirksamer  als  die  eigentlichen  Ermahnungen  des  „du  sollst“ 
und  „du  sollst  nicht“.  Bei  irgendwelchen  Überschreitungen  und  Missetaten  ist 
die  Reaktion  der  Eltern  sehr  bedeutsam.  Ohne  Strafen  kommt  natürlich  kein 
Elternhaus  und  kein  Erziehungsheim  aus.  Beim  Kleinkind  sind  Körperstrafen 
durchaus  gehörig  und  wirksam.  Beim  Schulkind  sollte  man  schon  sparsam  damit 
umgehen.  Vom  zehnten  bis  elften  Lebensjahr  ab  sollten  alle  Körperstrafen  weg¬ 
fallen.  Welche  Strafen  dann  weiter  gewählt  werden,  hängt  derart  vom  sozialen 
Niveau  der  Familie,  von  der  Art  der  Verfehlung  und  der  persönlichen  Wesensart 
des  Täters  ab,  daß  darüber  kaum  Allgemeines  gesagt  werden  kann.  Der  richtige 
Takt  bei  der  Bestrafung  ist  erzieherisch  höchst  bedeutsam.  Das  gilt  auch  für 
die  Behandlung  krimineller  und  verwahrloster  Kinder.  Davon  ist  im  Kapitel 
Rechtswissenschaft  schon  die  Rede.  Das  wichtige  Gebiet  der  Heilpädagogik  zu 
besprechen,  muß  Spezialbearbeitungen  überlassen  werden  (Heller lu-2,  Allers3). 
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Dysplastisch  123 

Ebelsche  Mysterien  271 
Echopathie  266 
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133,  134,  137.  145,  146,  230, 


232,  238,  243,  342,  347,  348, 
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Ermüdung  195,  307.  568,  569 
Eroberer  233,  234,  244 
Eroberervolk  440 — 441,  531, 

535 

Erotik  204,  207,  215—217,  299, 
389 
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Erziehungswissenschaft  577 
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Fanatismus  186,  194,  273,  506 
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536 

Französisch  428,  431,  476, 
537—540,  543 

Frau  181—188,  215—217.  487 

Frauendienst  232 
Freilichtmalerei  337 
Fremdheitserlebnis  25 
Fremdsprache  532 
Freude  41.  90,  347 
Friesen  538 
Frömmigkeit  156 
Fuchsfamilien  273 
Führerproblem  489 
Führerschaft  558 
Führung  im  Bilde  374 
Fürsorgeerziehungsanstalt 
122 

Funktionslust  208,  389,  390, 
393 

Furcht  49,  83,  90,  250,  345 
bis  347,  350,  393 
Fuß  101 

Gallisch  540 

Gang,  aufrechter  304,  812 

Gaskogniseh  538 
Gattenwabl  422 
Gaukelei  302 
Gaunersprache  526 
G°bär de  93,  94,  448 
G^bärdmrorotokolle  95 
Gebet  252,  253,  290 
Gedächtnis  5,  35,  189,  190, 
306,  307,  357,  556,  557 
s.  'Erinnerung 
Gedäe.htniskiinstler  189 
Gedanken  33,  301  s.  Denken 
Gedanken,  gemachte  24 


Gedankenlautwerden  548 
Gedankenlesen  310 
Gedankenmachen  269 
Gefäßsystem  89 
Gefüge  428 


Gefühl 

17, 

39- 

■48,  49,  52 

bis 

56, 

62, 

64,  66.  71,  72, 

77, 

78, 

87, 

137, 

188, 

204 

207 

bis 

210, 

212- 

-214, 

246,* 

248, 

249, 

251, 

279, 

280, 

281, 

289, 

294, 

299, 

317, 

322 

324, 

S40, 

343, 

344, 

349, 

364  j 

375. 

376, 

378, 

382, 

384- 

-387, 

397. 

399, 

405, 

421, 

422, 

452, 

453. 

456, 

458, 

484, 

493, 

516 

527, 

530, 

549, 

555, 

559, 

560 

Gefühlsakt  46, 

50. 

343,  399 

Gefühl 

seri 

nner 

ung 

44 

Geglien  472 
Gehaben  179 
s.  Behaviour 
Geheimnisvoll  251 
Geheimsprache  526,  538 
Gehirn  4,  466 

Gehör,  musikalisches  332 
Geist  43 

s.  Intelligenz 
Geister  288 

Geisteskrankheit  93,  320, 

328,  439.  485.  512.  549 
Geistesschwäche  219 
Geisteswissenschaft  2,  552 

Geistige  Produktion  312 
Geißelung  275 
Geißlerumzüge  271 
Geiz  158 

Gelegenheitsverbrecher 
505,  506 

Geltungsbedürfnis  506 
Gemachte  Gedanken  24 
Gemeinemnfindung  39,  42, 

43.  208,  211 

Gemeinsamkeit  289.  486,  488 
Gemein  samkHtsbewußtsein 
421—422,  480 

Gemeinschaft  484,  489,  492, 
536 

Gemeinschaftsgefühl  579 


müt 

17. 

29,  ‘ 

44—47 

’,  49, 

50, 

52—56.  6 

5.  72 

,  87, 

99 

111, 

128, 

149, 

154, 

157. 

169 

bis 

171, 

183, 

185- 

-187. 

224. 

248, 

249, 

251, 

288. 

289. 

290. 

294, 

303, 

323, 

324. 

334. 

342 

344, 

<U7, 

3r’0. 

3*9. 

354 

367*. 

370. 

372," 

373, 

282* 

285- 

-387, 

389 

b;  s 

391. 

298, 

299, 

401, 

412, 

429. 

4*5. 

5“U, 

543, 

558, 

559. 

501 

567 

5«0 

Gemütsgrund  41 
Gemütskrankheit  93,  549 
Gemütswert  584.  585 
Generalprävention  501 
Genialität  187.  329,  330 
Genotvpus  151 
Genuß  48.  338—342,  350 
Geologie  471 
Geometrie  402,  406 — 409 
Gericht  136 
Gerichtetsein  15 
Gerichtsverhandlung  497 
Geruch  562 

Gesang  73.  542,  543,  561 
Gesang  der  Vögel  560 
Geschichte  134,  142,  229  bis 
232,  234,  237—239.  242  bis 
245,  247,  414,  423,  465,  476, 
477,  585 

s.  Historiker 

Geschichtswissenschaft  229 
Geschlecht  181 — 188,  210 
Geschmack  396 — 398.  406 


Geselligkeit  486 
Gesellschaft  141,  480.  481, 


rr. 

06 

491, 

514, 

522. 

530 

Gesetz  470, 

516, 

517 

Gesicht  97, 

100, 

109, 

111 

bis 

113,  116, 

117, 

121- 

-123 

Gesichtsausdruc 

k  81 

Gesichtsfeld  305 

Gesinnung 

168, 

169, 

412, 

421, 

578 

Gespenster  437 
Gespreiztheit  549 
Gestalt  101,  104,  106,  148, 
156.  205,  478,  556 
Gestaltqualität  404 
Geste  73,  75,  86,  89,  97,  98, 
270,  354.  357,  371,  455,  543 
Gestimmtsein  45 
Gesundbeter  289 
Gewalttaten  582 
Gewissen  33,  244,  492,  493, 

501,  516 

Gewohnheitsverbrecher  505 
Glaube  292,  293.  573,  576 
Gleichgewichtsorgan  561 


Glossolalie  199, 

263, 

264, 

270, 

307, 

549 

Glück 

51,  255.  286 

Glücks 

gefiihl  254, 

256 

Gnade 

277,  279, 

285 

Gnosis 

276,  277 

Goldener  Scbni 

tt  340,  c 

179 

Gorgoneion  88 

Gotik 

361,  374. 

380, 

406, 

409 

bis 

413,  464 

Gottesdienst  290 

Graphologie  98, 

99, 

112, 

353, 

426, 

541 

Grenzvölker  475 

Grieche  359,  364 — 

366, 

385, 

389, 

401,  406, 

408, 

415, 

453 

bis 

454,  463, 

467. 

475, 

518, 

523, 

524,  585 

Griechenland  379,  407 
Grimasse  91,  96 
Großstadt  538 
Grünling  559 

Gruppe  236,  238.  239,  242, 

247,  481,  483,  486,  562,  583 
Gruppenbewußtsein  480 
Gruppengeist  477,  478 
Gruppenseele  479 
Gruppentreue  578 
Guyana  539' 

Hände  101 

Häufigkei^stypus  175.  504 
Haftpsychose  488 
Plagiologie  267 
Halluzination  27,  261,  262 
Haltung  98,  188,  485 
Handschrift  405,  426,  503, 
541, 

s.  Graphologie 
Hase  559 

Haß  50,  52,  53,  56 
Hauptverhandlung  496,  499 
Hausarzt  563 
Heautoskopie  309 
Hebriden  309 
Hehler  505 

Heilige  236,  265,  275,  284, 
285,  300 

Heilpädagogik  587 
Heilsarmee  253 
PI  eil  schlaf  203,  574 
Heilwissenschaften  563 
Heimweh  508 
Heldentum  240,  429 
Helligkeit  9.  13,  15,  16 
Hellsehen  302 

Hemmung  47,  304,  485,  492, 
501,  570 


616 


Henne  555 

Hermeneutik  126,  381,  382 
Heroenkultus  240 
Heroisch  370.  430 — 431,  491, 

492 

Herz  89.  566 
Herzensbildung  372 
Herzkranke  95 
Hetze  521 
Heuchelei  88 
Hexen  234—236,  305 
Hexen  wahn  271 
Hilfsklasse  581 
Hilfsschullehrer  584 
Hingabe  226,  253 
Hirn  102,  110,  111,  115 
Hirnherderkrankungen  547 
Hirnpathologie  4 
Hirt  482 

Historie  s.  Geschichte 
Historiker  146,  178.  180,  227, 
229,  230—234,  237—245,  247, 
435,  461,  462.  466,  473,  474 
Hochdeutsch  537 
Hochgebirge  365 
Hochschulpädagogik  583 
Hochstapler  274,  504 
Höhlenwandmalereien  408 
Hörigkeit  68,  274 
Hohn  88 

Holder  Schein  65,  339,  340, 
343.  344,  390 

Homosexualität  489,  507  bis 
508,  587 

Hühner  554—558,  560 
Humor  551 
Hund  559.  561,  562 
Hyperästhesie  323 
Hyperbel  523,  524 
Hypermnesien  306 
Hypersensibilität  561 
Hypersthenie  323 
Hypnose  11.  19.  263,  269,  303 
bis  305,  307.  311,  562,  568 
bis  570.  572,  573.  576 
Hypochonder  515.  566 — 568 
Hypomanie  396,  397,  406 
Hypophyse  211.  212.  303 
Hysterie  306.  515,  567 
Hysterischer  Anfall  567 

Ich  26.  27.  28.  29,  43,  46,  47, 
59.  63,  65,  129,  283 
Ich,  Spaltung  des  27 
Ichbewußtsein  269 
Ichkennzeichen  25 
Ichqualität  262 
Ichstörung  24,  25 
Idealbild  462 

Idealporträt  118,  119,  378 
Idealtypus  175,  176,  431 
Irieenflucht  28 
Ideengeschichte  431,  475 
Idiographiscli  2 
Idioten  189 
Idyllisch  370 
Impressionabilität  164 
Impressionisten  337 
Impuls  15.  16,  17,  18,  19,  20, 
21,  24,  25,  28,  82,  181,  219, 
220 

Impulsbewegungen  73 
Indianer  537 
Individualisieren  579 
Individualität  438 
s.  Persönlichkeit 
Individualpsychologie  144, 
486,  509,  579 
Individuum  160 
Induzierbarkeit  485 
Initiative  19,  20,  24,  181,  191, 
219.  269 


Innere  Sprache  447,  546 — 547 
„Innere“  Wahrnehmung  34, 
62,  67 

Innewerden  34 
Inspiration  23,  24,  262 — 263, 
568 

Instinkt  22,  23.  79,  140,  221, 
396,  422,  479,  533,  553,  555, 
556.  558,  560,  562,  571 
Instrumente  388 
Insuffizienzgefühl  56,  487 
Intelligenz  85,  110,  111,  153, 

157,  162,  185.  188—196,  218, 

222,  223,  326,  354,  396,  447. 

458,  460,  532.  561,  580,  581 

Intelligenztest  190 
Intention  50 
Interesse  54 

Interjektion  452,  455,  456 
Internat  489,  586,  587 
Intervall  381 
Introvertierter  168 
Intuition  130,  132 — 134.  251, 
404 

Iren  428 

Irresein,  moralisches  508 
Italien  379,  414,  432,  473,  474, 
535,  538,  539,  543 

Jägervolk  459 
Jahreszeiten  466,  467 
Japanisch  400,  415 
Jekatori  274 
Jenisch  526 
Jonier  535 

Journalismus  193,  332 
Jubilus  257 
Juden  473,  550 
Jütland  538 
Jugend  174,  394,  498 
Jugendgerichtshilfe  498 
Jugendliche  489,  499.  578, 
581,  582 

Jugendrichter  498 
Jumpers  271 
Jurist  514,  515 

Kadettenanstalt  587 
Kameradschaft  488,  579 
Kamerun  557 
Kanada  538 
Kanon  116,  117,  518 
Kasseler  Bewegung  263 
Kasussystem  540 
Katachrese  548 
Katalepsie  258,  562 
Kataplexie  262 
Katharsis  143.  307,  346,  347, 
386,  393,  394,  487 
Katliartische  Methode  307 
Katholizität  385,  390 
Katoptromantie  345 
Kausalität  6,  7 
Kehlkopf bewegung  539 
Kelten  535,  540 
Kennerschaft  96,  132,  133, 

398,  401,  403,  404,  546 
Kinästhetik  379 
Kind  58,  59,  66,  69.  70,  72, 
91,  146,  181,  208—210,  '212, 
213,  219—224.  270,  272,  330, 
331,  339,  344,  371,  390—394, 

396,  399,  438,  446.  454,  455, 

479,  494,  507,  518—520,  534, 

535,  546,  547,  549.  577,  578, 

580,  581,  587 

Kinderarzt  564 
Kinderkreuzzug  271 
Kindersprache  518 
Kinderstube  220 — 222.  396, 

485,  587 


Kinderzeichnung  331,  408 
Kindheitserinnerungen  11 
Kinn  110 
Kirche  252 
Kitzel  89 
Klangfarbe  387 
Klangliche  Konstanten  544 
Klarheit  9 

Klasse  482,  579,  581,  583 
Klassik  363 
Klassisch  395 

Klima  231,  428,  442.  466—469, 
471—474,  514 

Königsberger  Mucker  271 
Körper  303 

Körper  und  Seele  106,  107, 
568 

Körperbau  99,  108.  109.  123 
Körperbewegung  375 
Körperhaltung  340.  341,  543 
Körperlust  204,  208,  209, 

214.  294,  389 
Körperschmerz  22,  303 
Körperverletzung  514 
Kolchis  537 

Kollektivvorstellung  438 
Kollokation  423.  425 
Kombination  423,  425 
Komik  551 
Komnanie  480 
Konfliktspersönlichkeiten 
581 

Konjunktur  511,  513 
Konsoziation  442 
Konstanten,  klangliche  544 
Konstitution  101,  107,  108, 

211,  568 

Kontemplation  277 
Konversion  291 — 293 
Konvulsion  271 
Konzertführer  381 
Kopf  90 
Koran  531 

Kosmos  561  \ 

Korpsgeist  488,  489.  578,  583 
Korrelation  154.  175.  423 
Kräften bersehu  ß  582 
Krämpfe  262,  270.  574,  575 
Kraft  20,  21,  391,  892 
Kranken.  Umgang  mit  564 
Krankenhaus  565 
Krankhaft  238,  228,  462.  511 
Krankheit  163.  284.  512,  564 
Krankheits..gefühl“  42 
Krankheitsprozeß  151 
Krasis  179.  211,  213 
Kreaturgefühl  250 
Kreolisch  539 

Krefisch-mykenisch  406,  407 
Kreuzigung  271 
Krieg  245 

Kriegsgefangene  488 
Kriminalität  186,  514.  582 
Kriminalitätsgeographie 
514 

Kriminalstatistik  513 
Krise  513 
Kritik  495 

Kryptomnesien  200,  263,  306, 
307 

Kryptoskopie  310 
Künstler  216,  317,  320—323, 
325,  326,  328,  330.  333,  394, 
395,  397,  487,  490 
Kult  252,  290,  291.  293,  538 
Kultur  533 

Kulturgeschichte  423,  426, 

444,  482,  585 
Kulturkreis  442 
Kulturseele  426 
Kulturwert  584 
Kulturwissenschaft  431 


Kunst  252,  290.  291,  294,  311, 

312,  316,  417,  427,  439,  464, 

474.  542,  550,  560 

Kunsthistoriker  414,  474 
Kunstsprache  532,  533 
Kunstverständnis  399 
Kunstwissenschaft  367,  377, 
380,  405,  414,  426 

Laboratoriumsversuch  4 
Lachen  559 
Lachgas  285 
Lähmung  23 
Lallmonologe  392 
Landeserziehungsheim  489, 
586 

Landschaft  360,  474 
Landschaftsauffassung  363 
Landschaftsgefühl  369 — 371 
Landstreicher  509,  526 
Langage  517 
Langeweile  54,  348 
Langue  517 
Laokoongruppe  401 
Lappen  471 
Laune  45,  139,  161,  324 
Lautgesetze  537 
Lautmalerei  452 — 453 
Lautmetapher  453,  456,  526 
Lautnachahmung  446 
Lautsymbolik  384.  452,  453 
Lautverschiebung  533,  534', 

535,  536,  537,  540 
Lautwandel  534,  536,  537, 

540 

Latein  584 

Lebensalter  237,  395,  396, 

399,  462 

Lebensform  151,  161,  225, 

226,  433.  466,  472,  490 
Lebensführung  428,  472 
Lebensgefühl  43,  410,  482, 

486 

Lebenskonflikt  566,  568 
Lebenslauf  223,  227 
Lebensphasen  406 
Lebensraum  150,  152,  215, 

402 

Lebensweise  432 
Lehnwörter  540 
Lehrer  578,  579—583,  585,  586 
Lehrgedicht  362 
Lehrplan  577 
Leib  105 

Leibhaftigkeit  25,  32 
Leib  —  Seele  —  Beziehung 
16 

Leidenschaft  344,  346 — 348, 

350,  351,  354,  355,  364,  383, 
401 

s.  Affekt 
Leidenslust  350 
Leistung  554,  557,  577 
Leistungen,  seelische  306 
Leitbild  434 
Leptosom  109 
Lernfähigkeit  557 
Lernstoff  577 
Lesen  312 

Licht  der  Mystik  255 
Lidspalten  84,  86,  94 
Liebe  50 — 53,  68,  70,  214  bis 
216,  253,  274,  280,  295,  298, 
299 

s.  auch  Erotik  und 
Sexualität 

Liebessymbolik  295,  296 
Lippen  88 

Literaturgeschichte  542 
Lösung  —  Spannung  40 
Lokalzeichen  205 
Lombardisch  539 


Lourdes  573 

Lust  —  Unlust  40,  45,  78, 
79,  94 

Lust  am  Tragischen  487 
Lykien  464 

Macht,  Wille  zur  144,  486 
Machtbewußtsein  18 
Männerbund  488 
Märchen  391,  402 
Magen  89,  566 
Magie  203 

Magnetismus  274,  571,  574 

bis  576 

Mande  —  Neger  522 
Manie  93.  521 
Manier  405 
Manierist  395 

Maske  87,  91,  92,  94,  114,  ‘ 

120,  121,  170,  415 
Masse  434,  482 — 484 
Massenbewegungen  272 
Massenpsyche  443 
Massenpsychosen  485 
Massensuggestion  270,  271, 

562,  573 

Mathematik  195,  583,  584 
Medialität,  269 
Medium  23,  263,  301,  304  bis 
306,  311,  569—572 
Mediziner  563 
Meer  366 
Meineid  505 

Meinung,  öffentliche  483 
Meise  560 

Melancholie  93,  470 
Melodie  389 
Melodik  351 
Menge  485  s.  Masse 
Menschenaffe  559 
Menschenalter  461 
Menschenerkenntnis  61 
Menschenkenntnis  68 — 69,  91, 
133,  187,  495—496,  563,  577 
Menstruation  95,  266,  566 
Merkfähigkeit  189,  554 
Merkmalstafel  149.  173 
Mescal  285 — 286  <• 

Metapher  141,  521—524,  529, 
548 

Metempsychose  307 
Methodik  1 
Methodisten  271 
Metrik  389 

Mienenspiel  92,  111,  559 
Milieu  s.  Umwelt 
Militär  565 
Mimesis  58 

s.  auch  Nachahmung 
Mimik  58,  59,  61,  73—79,  81, 

82,  85—87,  89,  91—97,  100, 
105,  109,  222,  354,  357, 

415,  426,  541 
Mimikry  440,  554 
Mimus  349 

Minderbegabung  580,  581 
Minnesang  232,  294,  361 
Mischsprache  539 
Mitbewegungen  73 
Mitfühlen  60,  63,  64,  65,  67 
bis  68,  70 
s.  auch  Sympathie 
Mitleid  64,  65,  67,  68,  344  bis 
346,  350,  585 

Mittelalter  232,  233,  296, 

367 

Mittelmeer  364 
Mittlerschaft  262,  269 
Mneme  5,  147 

Mode  272,  273.  397,  401,  407, 

494 

Modeworte  548 


Mörder  503 
Mohammedaner  441 
Moll  und  Dur  386 
Mond  367,  368,  369 
Mongolen  481,  538 
Monophylie  441 
Monotheismus  473 
Montenegriner  431,  441,  482, 
491,  492,  511 
Moral  insanity  508 
Motiv  133—139,  146—148,  171, 
172,  225,  232,  234,  236,  493, 
500,  501,  515 
Motivwanderung  402 
Motorik  71,  72,  222,  306,  352, 
543 

Müdigkeit  47,  569 
Mucker,  Königsberger  271 
Mund  87,  88 

Musik  291,  320,  332.  333,  339, 
341,  342,  347,  380—390,  399, 
400,  427 

Musikalisches  Gehör  382,  398 
Muskel  76,  81,  105,  109,  304 
s.  auch  Motorik 
Muskellesen  302,  310 
Mutterglück  558 
Mutterrecht  427 
Muttersprache  531,  533,  546, 
549 

Mysterien  281,  549 
Mysterien,  Ebelsche  271 
Mysterium  fascinans  250, 
290 

Mysterium  tremendum  250, 
360 

Mystik  264,  276,  277,  279  bis 
284,  286,  292,  293,  296,  299, 
400,  545.  549 
Mythus  142,  244,  366 

Nachahmung  58,  60,  221, 

222,  270,  331,  336—338,  353, 
354,  385,  391,  392,  394, 

405.  409,  440,  445,  447,  450 
bis  454,  456,  484,  486,  536, 
562 

Nachbild  31,  33 
Nachdenken  83 
Nachfühlen  60 
Nachtigall  560 
Nachtwandeln  304 
Nacktheit  335 
Narkolepsie  569 
Narkose  43 
Nase  115,  116 
Naserümpfen  88 
Nation  443 

Nationalcharakter  423,  470 
Nationalgefühl  421,  424,  478, 
493 

Nationalität  427 
Nationalphysiognomie  444 
Nationalsprache  533 
Natur  359 

Natur,  südliche  473 
Naturalismus  325,  336,  338, 
339,  352.  358,  402,  407, 

408—409 

Natureinfühlung  361 
Naturen,  problematische 
162 

Naturgefühl  359,  364,  365 
Naturgeister  287 
Natuggewalten  287 
Naturphysiognomie  471 
Naturschilderung  359,  362, 

363 

Naturschönes  373 
Natur  Stimmung  366 
Naturvolk  435—437,  439,  440, 
463,  494 
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Natur  Wahrheit  337 
Naturwissenschaft  1.  2,  75, 
135,  552 

Nazarener  294,  325 
Neger  418,  419 
Negerplastik  380 
Neigungsverbrecher  505 
Neolithisch  407 
Neologismen  545 
Nervensystem  3 
Nervensystem,  sympathi¬ 
sches  567,  570 
Neugier  49,  82,  348 
Neuplatoniker  276,  285,  287 
Niederdeutsch  535,  537 
Nomothetisch  2 
Nordamerika  493 
Norden  470 
Norwegen  309,  428 
Not  513 

Notwendigkeit  in  der 
Geschichte  237 
Notzucht  503 

Nützlichkeitsprinzip  22,  77, 
584 

Numinös  250,  251 

Oberdeutsch  535 
Od  302 

öffentliche  Meinung  483 
Offenbarung  260,  261 
Ohnmacht  566 

Okkultismus  216,  300,  301, 

308,  575 

Onomatopoietik  451,  452,  456 
Opium  256 
Oppositionslust  486 
Optische  Täuschung  374 
Orang  558,  559 
Original  224 
Originalität  187 

Pädagogik  577 

s.  auch  Erziehung 
Paläolithikum  408 
Panik  186,  270,  347,  484,  485, 
521 

Papageien  557,  559 
Parapsychologie  311 
Paris  538 

Parkinsonismus  93 
Patagonen  471 
Pathognostik  321 
Pathographie  328,  329,  406 
Paysage  intime  367 
Perimeter  £65 
Perser  531 

Persönlichkeit  149,  194,  218, 
231,  389.  396,  564 
s.  Charakter 

Persönlichkeitssteigerung 
338,  340 
Pervitin  54 
Pfälzer  514 
Pferd  101 

Pflanze  150,  151,  152,  552 
Phänomenologie  3,  8 
Phänotypus  151 
Phantasie  36,  37,  44,  127, 

128,  187,  191,  192,  202,  207, 
259,  288,  325,  326,  344,  345, 
351,  358,  382,  390,  392,  502, 
583 

Phantasiegefühl  343 
Philologie  423 
Philosophie  195,  229 
Pblyakenposse  121 
Phonetik  517 
Photographie  335 
Phrase  391 
Phrenologie  102,  104 
Physiognomie  93,  96 


Physiognomik  104,  105  415 
Physiognostik  74,  96,  99, 

101—103,  106—108,  113,  115, 
117,  118,  321,  398,  503,  541 
Physiologie  3 
Pirol  560 
Plastik  335,  340 
Plattdeutsch  538 
Pleonasmus  523 
Plethysmograph  303 
Politik  483 

Politischer  Verbrecher  505, 
506,  512 

Polypliylie  441 
Porträt  112.  117,  118,  119,  177, 
321,  336,  339,  364,  370,  376 
bis  378,  415,  416 
Portugiesisch  539 
Pose  476,  477 
Präanimismus  437 
Prägnanztypus  176—178,  181, 
431,  434,  504 
Präliistorie  408 
Prälogisches  Denken  438, 

518 

Prämorbider  Charakter  151 

Presse  483 

Primitive  81,  87,  212,  373, 
374,  389,  420,  425,  435  bis 

439,  446,  458,  460,  468,  522, 

527,  529,  530,  537 

Problematische  Naturen  162 
Produktion  318—320,  322,  324, 
327 

Produktion,  geistige  312 
Produktivität  193,  312,  317, 
332 

Programmusik  384 
Proletariat  536 
Propaganda  272,  273,  334 
Prophezeiung  308 
Proportionen  379 
Provenealiscli  538 
Pseudodemenz  191 
Pseudohalluzinationen  259 
Psychastheniker  581 
Psychische  Epidemie  573 
Psychoanalyse  145,  146 
Psychoanalytik  130,  307 
Psychogalvanisclies  Reflex¬ 
phänomen  79 

Psychogene  Störungen  515 
Psychologie  der  Aussage 
307,  499—502 

Psychologismus  2,  328,  464 
Psychopathie  163,  284,  329 

bis  330?  463,  511,  581 
Psycliophysik  3 
Psychoreflexologie  552 
Psychose  327,  328,  329,  386,' 
545 

Psychotherapie  306,  481, 

487,  568,  572,  581 
Pubertät  210—212,  224,  396, 
494,  582 

Pupille  84,  86.  303 
Pyknisch  123 
Pyromanie  508 

Qualitätsgefühl  404 

Rabe  557,  558,  559 
Rätoromanisch  535 
Räuber  503 
Rapport  569 
Raptus  257,  258 
Rasse  81,  122,  244,  434,  439, 
443,  461,  474,  475,  493,  514, 
532,  537 

Rassenbewußtsein  421 
Rassenphysiognomie  444 
Rassenseele  443.  460 


Rationalismus  447,  457 
Ratte  554 
Rattenkönig  525 
Raubvögel  559 
Raufbold  503 
Raum  38,  378—380 
Raumgefühl  378 
Raupe  555 
Rausch  286,  551 
Rauschgift  285,  509 
Reagibilität  164 
Reaktion  150,  153,  225,  226, 
233,  426 

Realitätsurteil  33 
Rechenmethoden  522 
Recht  514,  516,  517 
Recht,  bürgerliches  514 
Rechtsgefühl  493,  516 
Rechtswissenschaft  7,  494, 
495 

Redetempo  535 
Redner  521 
Reflex  553,  562 
Reflexbewegungen  73 
Reflexphänomen,  psyclio- 
galvanisches  79 
Reifezeit  581 

s.  auch  Pubertät 
Reisebericht  422 
Reiseschriftsteller  433,  435 
Reizbarkeit  324 
Reklame  273 
Reklusen  261 

i  Religion  51,  215,  247—252, 

254,  255,  385,  389,  400,  413, 
457,  481,  524,  585 
Religionssoziologie  465 
Renaissance  361,'  366,  378, 

395,  414 
Rente  516 

Repräsentant  246,  247,  434 
Respekt  585 
Reue  494 
Revolution  475 
Rezeptivität  164 
Rheinpfalz  541 
Rhythmus  351,  379,  380,  381, 
388,  389,  542 

Richter  497,  498,  500,  502,  504 
Richtigkeitsbewußtsein  27 
Römer  523,  524,  537—538,  584 
Rokoko  390 

Rolle  351,  353,  355.  356 
Romagnole  539 
Roman  334 

Romanisch  410,  411,  413,  433, 
521 


Romantik 

102, 

106, 

149, 

184, 

185, 

188, 

251, 

292, 

293, 

328, 

336, 

337, 

363, 

374, 

376, 

395, 

418, 

424, 

447, 

458, 

475, 

479, 

552, 

555, 

558, 

571, 

575, 

576 

Rorschachversuch 

37, 

143, 

344 

Rückdatierung  308 
Rührung  341,  348,  349 
Ruhe  91 
Runzeln  100 
Russisch  434,  471,  473 

Sachen,  Wörter  und  529 
Sachse  513—514 
Sachwert  584.  585 
Säftemischung  107,  178 
Säugling  58,  59,  78,  79,  85, 
90,  94,  209,  219,  220 
Säuglingssexualität  208 
Säulensteher  261 
Sandwespe  556 
sanguinisch  155 
Sanskrit  525 
Sardinisch  538 
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Satzmelodie  544 
Schädel  102,  106,  108 — 111, 
115 

Schäferromart  ,362 
Scham  82,  83.  494 
Schamlosigkeit  187 
Schau  281—282,  284 
Schauer  360 
Schauplatz  18,  23,  28 
Schauspiel  91 
Schauspieler  351,  352 — 358, 
476,  521 

Schein,  holder  65,  339,  340, 
343,  344,  390 
Scheingefühl  343 
Schichten  der  Seele  42 
Schicksal  224—226 
Schießbudenmechanismen 


140 

Schiffsbesatzung 
Schilddrüse  106 


480 


Schimpanse 

79, 

557 

-560 

Schizoi 

id  167 

schizophren 

55, 

78. 

94, 

151, 

199, 

259,  261, 

264, 

269, 

288, 

307, 

327,  406, 

439, 

501, 

506, 

521, 

524,  549. 

550, 

562 

Schlaf 

4,  10, 

261 

,  305 

,  568 

bis 

570 


Schlager  391 
Schlagworte  391 
Schmerz  42,  567 
Schmetterling  561 
Schmuck  409 
Schnauzkrampf  94 
Schnitt,  goldener  340,  379 
Scholastik  276,  413 
Schottland  309 
Schreck  56,  81,  515,  566 
Schreiben  312 
Schreiben,  automatisches 
24,  262,  264 
Schrift  98,  99,  458 
Schriftsprache  537,  539 
Schüchtern  82 
Schülerrat  583 
Schuld  350 

Schuldbewußtsein  82,  95,  493 
Schule  396,  579—582,  584,  586 
Schulklasse  480,  578 
Schutzfärbung  554 
Schwachbegabt  584 
Schwachsinn  222,  501,  510 
bis  511 

Schwärmen  489,  582 
Schwangerschaft  95,  267 
Schweben  287 
Schwermut  41,  47.  56,  93 
Schwindler  301 
Schwyzer  D iitscli  537 
Second  sight  27,  428 
Seefahrer  468 

Seele,  Körper  und  106,  107, 
568 

Seele,  Leib  —  Beziehung  16 
Seele,  Schichten  der  42 
Seelenwanderung  134,  142, 

307,  437,  438 

Seelische  Epidemien  62 
Seelische  Leistungen  306 
Sehnsucht  50,  54,  210,  213, 
508.  558 

Sekte  264,  288—289,  486,  487 
Selbstbehauptung  144 
Selbstbeobachtung  35,  48 
Selbstbewußtsein  14,  29,  66, 
5o  3 

Selbstbiographie  171,  242 — 243 
Selbstdarstellung  353 
Selbsterhaltung  22 
Selbsterkenntnis  138—141, 
147,  148,  171,  172,  225,  227 


Selbsterziehung  172,  583 
Selbstgefühl  216 
Selbstgestaltung  151 
Selbstmord  481,  513,  582 
Selbstvertrauen  14 
Seligkeit  41 
Sensation  348 — 350 
Sensibilität  324,  565 
Sensitivität  157,  323 
Sentimentalität  348 
Serbisch  441,  492 
Sexualpsychologie  501 
Sexualdelikt  508,  582 


Sexual 

lität 

22 

52 

204- 

-209, 

212- 

-217, 

235, 

256, 

262, 

294 

bis 

298, 

334, 

494, 

498, 

500, 

511, 

530- 

-531, 

566 

Simulant  565 
Sinndeutung  234 
Sinnesempfindung  305,  553 
Sinnesorgane  10,  280 
Sinnesphysiologie  3,  556 
Sinnespsychologie  578 
Sinnestäuschungen  18,  25, 

33,  259 

Sitte  464,  469 
Sittlichkeitsprozeß  498 
Sittlichkeitsverbrechen  501, 
506,  507 
Sizilien  535 
Skandinavien  471 
Sklaverei  470 
Skythen  467.  481 
Slawen  439 
Somnambulismus  571 
Somnolenz  9 
Sonderling  163,  486,  504 
Sopor  10 

Sozialinstinkt  479 
Sozialpsychologie  435,  477 
bis  482,  484,  490,  494,  562 
Sozialwissenschaft  420 
Soziologie  134,  137,  477 
Spaltung  des  Ichs  27 
Spanier  431,  433,  538 
Spannung  40,  90,  91 
Specht  561 

Spezialprävention  501 
Spiel  330,  390—394,  409.  455, 
560,  562 

Spieluhrsyndrom  140 
Spinne  554,  555 
Spiritismus  301,  306,  575 
Spontanbewegungen  17 
Spontaneität  164,  219,  220, 

269,  558 

Sport  122,  365,  393,  482 
Spott  88 
Spottvögel  560 
Sprachbegabung  532 
Spraclidenken  584 
Sprache  79,  87,  141.  192,  193, 
223,  263,  264,  305,  332,  351, 
352,  431,  444,  445,  447,  448, 
463,  468.  475,  476,  517  bis 
520,  585 

Sprache,  innere  447,  546,  547 
Sprachentwicklung  455 
Sprachgebrauch  546 
Sprachgefühl  546 
Sprachgeschichte  536 
Sprachgut  520 

Spraelmot  519,  523,  548,  549 
Sprachphysiognomik  453 
Sprachstufe  456 
Sprachvermischung  531 
Sprachwissenschaft  517 
Sprachzerfall  549 
Sprechen,  inneres  547 
Sprechen  und  Denken  517, 
518,  519 

Sprechkunst  352 


Springer  271 
Sprosser  560  ' 

Staat  469,  493 
Stacheldrahtkrankheit  488 
Stämme  463 

Stamm  Verschiedenheit  471 
Stamm  Worte  525 
Standesbewußtsein  490 
Standesgefühl  493 
Star  557,  560,  561,  562 
Stellungsmittel  175 
Stigmatisierte  265 — 267,  286 
Stil  92,  98,  99,  132,  221,  357, 
405,  406,  410—412,  542,  544 
Stilanalyse  542 
Stilgefühl  405 

Stilisieren  405,  406,  408,  409 
Stilwandel  327,  407,  474.  545 
Stimmen  33,  259,  261 
Stimmklang  541,  543 


Stimmung 

45, 

46,  49, 

,  54, 

158, 

210, 

252, 

290. 

,  317, 

334, 

340, 

341, 

360, 

369 

-373, 

379,* 

386. 

394, 

396, 

397. 

,  400, 

401, 

406, 

407, 

412, 

485, 

,  539, 

549, 

551, 

582 

Stirn 

101, 

110, 

111 

Stoa  172,  557,  558.  570 
Storch  559 
Strafanstalt  496 
Strafe  501,  587 
Strafmaß  500 
Strafrichter  496 
Strearn  of  life  29 
Streben  22,  54 
Strom  des  Lebens  29 
Struktur  136,  138,  139,  148, 
154,  156,  160—162,  164,  175, 
460 

Stufen  42 
Stupor  262 

Sturm  und  Drang  362 
Sublimierung  152,  212,  214, 
215 

Südliche  Natur  473 
Sühne  350 
Sufis  276 

Suggestibilität  60,  498,  572 
Suggestion  62,  63,  67,  170, 

270,  272—275,  284,  289,  305, 
358,  391,  484.  521,  568,  570, 
573—574 

Suggestivfragen  496,  497 
Suggestivtherapie  272 
Suggestivverfahren  573 
Symbol  141—146,  201.  210, 

234—235,  298,  347,  369,  381, 
384,  400,  412,  418,  437.  438, 
518,  531,  559 
Symbolhandlung  500 
Symbolik  der  menschlichen 
Gestalt  101,  106 
Symbolismus  358 
Symmetrie  108,  379 
Sympathie  52,  70,  71,  125, 

571 

Sympathisches  Nerven¬ 
system  567,  570 
Synästhesie  36,  387,  388 
Syncretisme  518 
Synergismus  12.  24,  89,  140 
System  der  Wissenschaften  1 

Tabu  530,  538 
Tabusprache  522,  526 
Täuschung,  optische  374 
Tagträumereien  143 
Taktgefühl  60,  388,  494 
Talent  323,  327,  330 — 333,  353, 
428 

Tanz  272,  304,  311,  389 
Tanzwut  271 
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Taschenspieler  304 
Tataren  471 

Tatbestandsdiagnostik  95 
Taubheit  573 
Taubstumme  519,  547 
Tautologien  523 
Technik  233,  472,  474 
Telepathie  310 
Tempel  379 
Tempelschlaf  573 
Temperament  6,  119,  121, 

155,  156,  166,  167,  178—180, 
184,  352,  533,  551,  561 
Tempo  179,  388,  427 
Tendenzen,  determinierende 
21 

Tendenzverbrecher  505 
Teneriffa  557,  559 
Termiten  561 — 562 
Tests  580 

Teufelsaustreibung  273 
Theater  343,  344,  354,  358, 

390,  476 

Theatralisch  476,  477 
Thraker  481 

Tiefe  des  Gemüts  41 — 42 
Tiefebene  473 


'ier  5, 

6, 

11,  11 

b  79, 

85, 

101, 

104, 

179, 

219, 

221, 

390- 

-393, 

440, 

445, 

449, 

451, 

487, 

519, 

552, 

557- 

-560, 

562, 

563, 

572 

Tiergemeinschaft  554 
Tierphysiognomik  558 
Tierpsychologie  553,  554.  556 
Todesahnung  309 
Toleranz  585 
Tonarten  387 
Tonlage  544 
Tonus  109,  567 
Toskanisch  538 
Tosken  472 
Totenmaske  120 
Totschläger  505 
Tracht  396,  419 
Tradition  431,  464,  491,  492, 
510 

Tragischen,  Lust  am  487 
Tragödie  345—347,  350 
Trance  13,  24,  283,  304,  305, 
308,  568 

Trauer  45.  436 
Traum  10,  28,  143,  145,  196  bis 
204,  214,  259,  260,  288,  305 
bis  308,  31p,  549,  550,  569, 
573 

Trauma  146 

Trembleurs  des  Cevennes 
271 

Trieb  21,  22,  23,  164,  322, 

457—459,  484,  555 
Triebfeder  164 
Trinker  506 
Tropen  364 
Troubadour  294,  295 
Trunkenheit  295 
Türke  441 
Tulpenmanie  272 
Tungusen  538 
Turanisch  538 
Turgor  567 
Turkmanen  471 
Typus  160,  161,  167,  168,  174, 
176—178,  181,  182,  188,  239,. 
246,  247.  333,  429,  434,  504 

Überbegabte  579,  580 
Übernatürlich  306 
Überraschung  83 
Übersetzbarkeit  437 
Übersetzung  527,  531,  585 
Überzeugungsverbrecher  506 


Übung  394 
Umdämmerung  9 


Umgang  mit 

Kranken 

564 

U  mwe 

gsversucli  554. 

,  557 

Umwelt  150, 

153, 

219, 

221 

bis 

227, 

403, 

466, 

472, 

509, 

510, 

513, 

535. 

580 

Unbev 

mßtes  10,  11, 

12, 

13, 

16, 

103, 

130, 

131, 

133, 

139, 

140, 

143, 

145. 

147. 

203, 

221, 

312,  315—318 
Unecht  43,  44 
Unfall  515 
Ungarisch  471 

Unheimlichkeitserlebnis  250 
Unio  mystica  276 — 282,  294, 
524 

Universalwörterbuch  528 
Unlust  45,  78,  79,  94 
Unlust,  Lust-  40 
Unmut  82,  83 

Unterbewußtsein  305,  570  s. 
Unbewußtes 

Unterricht  579,  583.  586 
Urform  409 

Urmensch  445,  446,  456,  460 
Urpflanze  151 
Ursache  137,  233,  234 
Ursachsein  17,  21,  390,  393 
Urscliema  409 
Ursprache  517,  528 
Urteil  132,  138 
Urvolk  428,  435,  440,  458,  459, 
461 

Variation  389 
Vasenmalerei  408 
Vaterlandsgefühl  493 
Veitstanz  270 
Verachtung  85,  88 
Verantwortungsbewußt¬ 
sein  493 

Verbrechen,  politische  512 
Verbrecher  122,  165,  480,  483, 
491—493,  573 

Verbrecher  aus  Ehre  506 
Verbrecher  aus  Not  508,  511 
Verbrecher,  politischer 
505,  506 

Verbrecherfamilie  510 
Verbrecherphysiognomie 
503 

Verbrechertypus  502 
Verdauung  89,  567 
Verehrung  290 
Vereine  486 

Vererbung  222.  431,  509 — 510 
Vergesellschaftung  474 
Vergessen  12 
Vergiftung  285 
Verhalten  151,  426,  428,  433, 
434,  553—554 
Verkehr  538 
Verkümmerung  152 
Verlegenheit  49,  83,  88,  95, 
393 

Vernunft  447,  519 
Versammlung  484 
Verschrobenheit  550 
Versenkung  258 
Verstand  398,  399  s  auch 
Intelligenz 

Verstimmung  45,  46,  161, 

487.  508,  582 

Versuch,  psychologischer 
422 

Verursachung  515  s.  auch 
Ursache 

Verwahrlosung  509 
Verwirrung  91 
Verzückung  271,  272,  276, 

283,  296,  301 


Verzweiflung  88 
Vision  27,  34,  258—261,  276 

bis  278 
Viskos  167 
Vis  vitalis  78 
Vitalgefühl  43,  53 
Vitalität  211,  215,  216 
Völkerkunde  408,  435 


Völkerpsycholo 

gie 

237, 

420, 

422, 

423, 

425, 

435- 

-436, 

440, 

442, 

444, 

459- 

-460, 

518, 

522, 

528 

Vogel 

449, 

450, 

451, 

488, 

559, 

561- 

-562 

Vokale  540 

Volapük  532 

Volk 

236. 

238, 

242, 

246, 

425, 

442, 

443, 

462- 

-465, 

478, 

532 

bis 

534, 

538 

Volksbewußtsein  421,  422 
Volkscharakter  422,  423,  424, 
426,  427,,  434,  435,  441,  443, 
475.  477,  481 
Volksgefühl  421 
Volksgeist  422,  423—427,  434, 
477,  478,  532 
Volkskunde  425 
Volkslied  465,  548 
Volksmischung  539 
Volksredner  273 
Volksseele  422,  423,  424,  425, 
426,  428 

Volkssprache  536 
Volksstamm  514 
Vorsatz  14,  21 
Vorstellung  31,  32—38,  39,  44, 
62,  63,  136,  137,  195,  206, 
519,  547,  583 

Wachträumerei  344 
Wahl  21 

Wahnsinn  200,  329,  330 
s.  auch  Psychose 
Wahrnehmung  30 — 38,  44. 
277,  305 

Wahrnehmung,  innere  34, 
62,  67 

Wallfahrtsort  573 
Wandertrieb  555 
Wanderung  442 
Wandervogel  489 
Wandlung  253 
Wehrverfassung  468 
Weiblicher  Typus  324 
s.  auch  Frau 
Weltanschauung  49,  226, 

410,  586 

Weltsprache  532 
Werkzeuggebrauch  557 
Wertung  69,  149,  163,  168 
Wertwissenschaften  1 
Wesensschau  3,  8,  35 
Westfalen  535 
Wiedererkennen  26 
Wilderer  444 

Wille  17,  53—55.  95,  154,  312 
Wille  zur  Macht  144,  486 
Willensakt  14 
Willensentscheidung  21 
Willensfreiheit  17 
Willenskraft  20 
Willensschwäche  165,  262 
Wirklichkeitsurteil  33 
Wirtschaft  465,  513 
Wirtschaftliche  Verhält¬ 
nisse  468 
Wissen  26,  189 
Wissenschaften, 

System  der  1 
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Witz  89,  549—551 
\Vörter  und  Sachen  529 
Wohlklang  540 
Wonnegefühl  256 
Wortneubildungen  549 
Wortschatz  391,  529,  548 
Wortwitz  550 
Wucherer  505 
Wünschen  54 
Wüste  471,  473 
Wundenkult  296,  297 
Wunder  286,  287 
Wundererzählung  287,  300 
Wunderheilung  574 
Wunderhorn  465 
Wunderkinder  332 
Wundertäter  274,  288,  573, 
577 

Wundmale  265,  266 


Druckfelilerberichtigung: 


Zähneknirschen  88 
Zärtlichkeit  507 
Zauberkünstler  304 
Zaunkönig  560 
Zeit  38 

Zeitbewußtsein  308 
Zeiterlebnis  255 
Zeitgeist  128,  369,  390,  397, 

401,  403,  413,  458,  462,  585 
Zellseele  552,  563 
Zensur  142 
Zerfahrenheit  15 
Zerstreutheit  15,  82,  94 
Zerstreuung  347 
Zeuge  496.  499,  502 
Zeugenaussagen  498,  501 
Zikaden  450 
Zirkus  349 
Zitat  391 


S.  173:  Andre  anstatt  Henry  Maurois  • 
S.  281:  Schelf  er  statt  Schaeffer 
S.  321:  Pissarro  statt  Pissaro. 
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Zorn  84,  90 

Zungeherausstrecken  88 
Zufall  144 
Zugvogel  555 
Zuhälter  505 
Zuhörerschaft  356 
Zusammenhang  von  Gehirn 
und  Seele  4 
Zuschauer  356,  357 
Zwangseinstellung  49 
Zwangsidee  18 
Zwangslachen  78 
Zweck  76 

Zweckmäßigkeit  73 
Zweikampf  490 
Zweisprachig  546 
Zweites  Gesicht  309 
Zykloid  167 
Zyklothym  161 


622 


V 


/ 


t 


>  :■  1  - ;  • 
Wv  V'-  • ,»  • 

. 


.,  v  ■  %.  ■  .•>•  ■  .  ,  ■  f;.  -  v  i  W...  VV-.-\ 

•-••v  ■  -  .  ?  •'  ■  Vv  .  ;;  y  ■  ■  ■  >■ 


' 

•V-  '  •  äff;.#, 


.  "  '  ■  'V-o>  , 

;  ••  *’  4  >-  ■  ■■  ö  .  ,, 

..  .  -  '  '  A-  " 

:■ ;  :•  ' 


■■■■•$.*  -  - 


«.!#»  ■ 


T-'.n\ 


:v; 


i  •  -  ■  .>  ■  :■ . 

■ 

..  •  -..v.  >  l- 


*vy.  '  '-ff:  .  ... 


•  (  .  .  •  V 

*  A  •  - 

»i ;  A  •  ‘  ,  .  -V 


■\  i.  r  ■  'V 

t  '  1  r  / 


' 

I'-  r.  fl- 

$  \  ■  ;  :v 


*?  .  ■  v.  1 


>■ 


/.;• 


:  ,  v 


'  *•./  ’  •  1 


V 


4 


_  - . 

' 


..." 


'  ■  .  - 

>}•;  ;  ; 

•  ‘"'V- .  •  '  '  i 


'  '*%•  . 


'V; 


:  '  f  -  '  ' 

r  T  .  ■ '  •///".• 


-.'■y.i 


..  ,  •  «  r 

*  ■  y  ä 


